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Toluca de Lerdo, Estado de México, a diecisiete de junio de dos

mil diecinueve.

Vistos, para resolver los autos del juicio ciudadano ST-JDC-
91/2019 promovido por Erandeni Dolores Carrillo Ayala,
Maximino De la Rosa Pérez, Genoveva Salgado Jaramillo,
Alberto Zavala Salgado, Octavio Lopez Reyes, Yuridia Herrera
Gonzalez, Angélica Lopez Reyes, Eduardo Valdez Sotelo y Ma.
de la Luz Rosas Raya; por su propio derecho, quienes se
ostentan como afiliados del partido politico Morena, en contra
de la sentencia dictada por el Tribunal Electoral del Estado de
México, el catorce de mayo de dos mil diecinueve, en el
expediente JDCL/144/2019, que revocd el acuerdo CNHJ-
MEX-188/17 dictado por la Comisiéon Nacional de Honestidad y

Justicia de Morena, el dos de abril del propio aino; y
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RESULTANDO

Antecedentes. De lo manifestado por los actores en su escrito
de demanda y de las constancias que obran en autos, se

advierten los siguientes hechos:

1. Presentacion del escrito de queja. El veinticinco de marzo
de dos mil diecinueve, Maurilio Hernandez Gonzalez y otros,
presentaron queja ante la Comision Nacional de Honestidad y
Justicia de Morena, en contra de Erandeni Dolores Carrillo
Ayala, Maximino De la Rosa Pérez, Genoveva Salgado
Jaramillo, Alberto Zavala Salgado, Octavio Lopez Reyes,
Yuridia Herrera Gonzalez, Eduardo Valdés Sotelo, Ma. de la
Luz Rosas y Angélica Lopez Reyes, por presuntas conductas
gue estimaron contrarias a los principios y estatutos de ese

instituto politico.

2. Resolucion de la queja. EI dos de abril de dos mil
diecinueve, la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de
Morena dict6 resoluciéon mediante la cual determiné desechar el
escrito de queja referido en el parrafo anterior, al cual se le
habia asignado la clave de expediente CNHJ-MEX-188/19.

3. Juicio ciudadano local. EI ocho de abril del dos mil
diecinueve, los denunciantes de la queja, inconformes con la
determinaciéon de desechamiento citada, promovieron juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales del

ciudadano local.

4. Resolucidn del juicio ciudadano local (acto impugnado).
Una vez recibidas las constancias atinentes en el Tribunal
Electoral del Estado de México, se le asignd la clave JDCL-
144/2019, y el catorce de mayo del dos mil diecinueve, dicto

sentencia en el sentido de revocar el acuerdo pronunciado por
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la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de Morena en el
expediente CNHJ-MEX-188/19, la cual se notifico a los actores

el dia siguiente.

5. Juicio para la protecciéon de los derechos politico-
electorales del ciudadano. El veintiuno de mayo del dos mil
diecinueve, inconformes con la sentencia del Tribunal Electoral
del Estado de Meéxico, Erandeni Dolores Carrillo Ayala,
Maximino De la Rosa Pérez, Genoveva Salgado Jaramillo,
Alberto Zavala Salgado, Octavio Lopez Reyes, Yuridia Herrera
Gonzalez, Angélica Lopez Reyes, Eduardo Valdez Sotelo y Ma.
de la Luz Rosas Raya; por su propio derecho, presentaron ante
ese organo jurisdiccional demanda de juicio para la proteccion

de los derechos politico-electorales del ciudadano.

6. Recepcién de constancias y turno a Ponencia. El
veintidés de mayo siguiente, el Tribunal Electoral del Estado de
México alleg6 a la Sala Regional Toluca la demanda, el informe
circunstanciado, y demas constancias que estimo pertinentes;
derivado de ello, la Magistrada Presidenta ordend integrar el
expediente ST-JDC-91/2019, y turnarlo a la Ponencia a su
cargo para los efectos previstos en el articulo 19, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, el cual se cumplimenté en esa propia fecha por el
Secretario General de Acuerdos de la propia Sala mediante el
oficio TEPJF-ST-SGA-385/19.

7. Radicacion. El veintinueve de mayo del propio afo, la
Magistrada Instructora radico el juicio que ahora se resuelve;
asimismo, requirio a la Comision Nacional de Honestidad y
Justicia de Morena a fin de que remitiera a este o6rgano
jurisdiccional diversa documentacion que se considerd
necesaria para la debida integracion del expediente, el cual fue

desahogado en tiempo.
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8. Admisién y cierre de instruccién. En su oportunidad, la
Magistrada Instructora admitié la demanda de juicio ciudadano
gue se resuelve, y al no quedar diligencias pendientes por
desahogar declar6 cerrada la instruccion, a efecto de emitir la

decision correspondiente conforma a los siguientes

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. La Sala Regional
Toluca del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion correspondiente a la Quinta Circunscripcion
Plurinominal, ejerce jurisdiccion y es competente para conocer
y resolver el presente medio de impugnacion, de conformidad
con los articulos 41, parrafo segundo, base VI, 94, parrafo
primero y 99, parrafos primero, segundo y cuarto, fraccion V, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1,
fraccion II, 184, 185, 186, fraccion lll, inciso c) y 195, fraccion
IV, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; asi
como 3, parrafos 1y 2, inciso c), 4, 6, 79, parrafo 1, 80, parrafo
1, inciso f) y 83, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
porque se trata de un juicio ciudadano para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano promovido en
contra de una sentencia dictada por el Tribunal Electoral del
Estado de México, esto es, de una entidad federativa que
corresponde a la circunscripcion plurinominal en la cual la Sala

Regional Toluca tiene competencia.

SEGUNDO. Requisitos de procedibilidad. El medio de
impugnaciéon que se analiza satisface los requisitos de
procedencia previstos en los articulos 9°, parrafo 1; 79, parrafo

1, y 80, parrafo 1, inciso f), de la Ley General del Sistema de
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Medios de Impugnacion en Materia Electoral, como se expone

a continuacion.

a. Forma. La demanda se presentd0 por escrito ante la
autoridad responsable; en ella consta el nombre y la firma
autografa de los actores; se identifica el acto impugnado y la
autoridad responsable; y se expresan los agravios que

presuntamente les causa la sentencia controvertida.

b. Oportunidad. De conformidad con lo establecido en el
articulo 430, del Codigo Electoral del Estado de México, el
plazo de cuatro dias previsto en el numeral 8 de la citada ley
adjetiva, para promover el presente medio de impugnacién
transcurrié del diecisiete al veintidos de mayo del afio en curso,
sin computar los dias dieciocho y diecinueve de mayo por ser
sdbado y domingo, al no guardar relacién el juicio con algun
proceso electoral, en ese tenor, se colma el requisito en
estudio, toda vez que la demanda se presentd el veintiuno de
mayo, tal y como consta en el sello de recepcion de la

demanda.

c. Legitimacion. La demanda se presentd por parte legitima,
toda vez que Erandeni Dolores Carrillo Ayala, Maximino De la
Rosa Pérez, Genoveva Salgado Jaramillo, Alberto Zavala
Salgado, Octavio Lopez Reyes, Yuridia Herrera Gonzalez,
Angélica Lopez Reyes, Eduardo Valdez Sotelo y Ma. de la Luz
Rosas Raya, promoventes del presente juicio, promueven por
su propio derecho y a la vez se ostentan como afiliados de
Morena, calidad que ademas les reconoce el Tribunal Electoral
del Estado de Meéxico al rendir su informe circunstanciado, en
términos de lo dispuesto en el articulo 18, arabigos 1, inciso e)
y 2, inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnaciéon en Materia Electoral, al haber fungidos como
terceros interesados ante la mencionada instancia local.

5
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d. Interés juridico. Los actores del juicio cuentan con interés
juridico, ya que combaten una sentencia dictada en un juicio

ciudadano local que estiman es adversa a sus intereses.

e. Definitividad y firmeza. Estos requisitos se colman, en
virtud de que en la normativa electoral del Estado de México no
se prevé medio de defensa que previamente deba ser agotado

en contra de la sentencia impugnada.

Por tanto, al haberse demostrado el cumplimiento de los
requisitos de procedencia y no advertirse alguna causal de
improcedencia que lleve al desechamiento o sobreseimiento
del juicio en que se actla, lo conducente es estudiar el fondo

de la controversia planteada.

TERCERO. Consideraciones torales de la resolucion
impugnada. Los argumentos principales en los que el Tribunal
Electoral del Estado de México apoyé su decision, son los

siguientes:

En el Considerando Sexto, denominado Metodologia de
Estudio, la autoridad responsable identific6 los agravios

relacionados con las teméticas siguientes:

1. Violacion al derecho de acceso a la justicia al no haber sido
admitido, tramitado ni resuelto el recurso intrapartidista previsto

en el articulo 54, del Estatuto de Morena.

2. Falta de exhaustividad de la Comision Nacional de
Honestidad y Justicia de Morena al emitir el acuerdo de
desechamiento del 2 de abril de dos mil diecinueve, en el
expediente CNHJ-MEX-188/19.
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Enseguida especificd que iniciaria estudiando el agravio 2 y

después analizaria el identificado con el arabigo 1.

En el Considerando Séptimo, nombrado Estudio de fondo, llevé
a cabo el estudio de los disensos, para lo cual inicié con una
relatoria de los hechos del caso, para continuar con el estudio

del segundo agravio.

Al respecto, el Tribunal Electoral del Estado de México expuso
que los actores sefialaron que la Comision Nacional de
Honestidad y Justicia de Morena habia estimado improcedente
Su queja, por lo que adujeron ante esa instancia que no se
estaban quejando por su presentacién, sino porque su
contenido los calumniaba, ya que las afirmaciones contendidas
en ella habian trascendido de un procedimiento interno
intrapartidista con informacion reservada al conocimiento

publico, afectando su imagen como legisladores de Morena.

El 6rgano jurisdiccional responsable califico fundados tales
agravios, al considerar que el articulo 17, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos contempla los
principios que rigen la imparticion de justicia para hacer efectivo
el derecho a la jurisdiccion; para lo cual precisé que uno de
esos principios es el de completitud, el cual impone a los
tribunales, la obligacion de examinar con exhaustividad todas

las cuestiones atinentes al proceso puesto en su conocimiento.

En esa logica, refirio que el principio de exhaustividad se
orienta a que las consideraciones de estudio de la sentencia se
revistan de la mas alta calidad posible, de completitud y de
consistencia argumentativa, para lo cual se apoydé en tesis

aisladas y jurisprudencias que estimé aplicables.
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De ese modo, calific6 fundado el disenso de falta de
exhaustividad del acuerdo impugnado, ya que su contenido no
reflejaba que la Comision Nacional de Honestidad y Justicia
hubiese cumplido con el citado principio, al no advertir un
examen completo de la cuestién planteada por los entonces
actores en la queja primigenia y mucho menos que haya
expuesto de forma suficiente las razones por las cuales asumio

el criterio de desecharla.

Asi, el o6rgano jurisdiccional local sefialo que el OGrgano
partidista primigenio habia sustentado su determinacion de
desechamiento por considerar frivola la queja, por dos razones
fundamentales: que no desprendia hechos y agravios que
pudieran ser atendibles, y que el hecho de la presentacion en
Su contra no constituia un agravio, porque la presentacion es
uno de los derechos de los militantes, razones que considero

insuficientes para soportar el acuerdo combatido.

En esas condiciones, el Tribunal Electoral refiri6 que el
fundamento utilizado por el érgano partidista responsable para
considerar la frivolidad de la queja, fue el articulo 9, numeral 3,
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién, que
aplico de manera supletoria a los Estatutos de Morena, el cual
de manera sustancial sefiala que se desechara de plano algun
medio de impugnacion cuando sea evidentemente frivolo,
apoyandose ademas en la jurisprudencia del Tribunal Electoral

atinente a la frivolidad.

En ese tenor, el Tribunal Electoral del Estado de México

precisd6 que se ajustd a Derecho la determinacién de la

Comision Nacional de Honestidad y Justicia de Morena, ya que

de la lectura de la queja se desprendia que los denunciados

expresaron hechos que estimaban susceptibles de constituir

infracciones en la materia; asi también refirieron las
8
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consideraciones juridicas que a su juicio resultaban aplicables,
y se aportaron los medios de conviccibn que estimaron
pertinentes para acreditar la conducta denunciada, cuestiones
gue le permitian concluir que si habia agravios o principios de
agravio que podian ser analizados por el citado Organo

partidista, de ahi que la queja no resultaba frivola.

En esas condiciones el 6rgano jurisdiccional local estim6 que
era necesario el examen de la posible admision del medio de
impugnacién, ya que, si existian disensos y pruebas que
merecian ser analizadas, ello con independencia de que sus
planteamientos pudieran ser o no fundados, por lo que
determiné revocar el acuerdo combatido, en razén de que la

queja, no podia ser calificada de frivola.

Por tanto, al estimar que los enjuiciantes habian alcanzado su
pretension, el disenso identificado con el ardbigo 2, lo
desestimé, al considerar que esa instancia ya habia

garantizado y hecho efectivo su derecho de acceso a la justicia.

CUARTO. Motivos de inconformidad.

Los enjuiciantes combaten la sentencia dictada el catorce de
mayo de dos mil diecinueve, por el Tribunal Electoral del
Estado de Meéxico, en el expediente JDCL/144/2019, que
revocO el acuerdo CNHJ-MEX-188/19 pronunciado por la
Comision Nacional de Honestidad y Justicia de Morena, a partir

de los disensos que se sintetizan a continuacion:

- Aplicacion indebida de la suplencia de la queja deficiente.

Los actores alegan que el Tribunal Electoral del Estado de
México indebidamente suplio la deficiencia de la queja, ya que

declaro fundado el agravio relativo a la falta de exhaustividad,
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cuando los enjuiciantes de ese medio de impugnacion no lo
hicieron valer, porque ante esa instancia solo reiteraron los
disensos expuestos ante la autoridad partidista, en el sentido
de que fueron calumniados y que por ello resultaba procedente

analizar el fondo de su denuncia.

En esa linea, los accionante alegan que aun cuando
expusieron los denunciantes como causa de pedir que se
admitiera su queja y sefialaron como agravio la falta de
exhaustividad y de acceso a la justicia, fueron omisos en
expresar cual o cuales eran los motivos de ese agravio, lo que
revela que no combatieron la frivolidad de la improcedencia
decretada por la autoridad responsable; de ahi que no bastaba
gue sefalaran que su queja resultaba procedente, ya que era
necesario exponer un razonamiento que colmara los requisitos
de la jurisprudencia 3/2002 de rubro “AGRAVIOS. PARA
TENERLOS POR CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON
EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR”; por tanto, alegan que no
se debio ordenar admitir la queja, en su perjuicio y rompiendo

el esquema de equidad procesal.

Los actores también exponen que en materia electoral no se
prevé la suplencia de la queja deficiente, salvo para aquellos
casos que se consideran vulnerables, lo que en la especie no
ocurre, porque los denunciantes actualmente ostentan el cargo
de diputados locales, de ahi que tal figura no se les debia

aplicar.

- Indebida motivacion.

Los enjuiciantes sefalan que el Tribunal Electoral del Estado
de México transgrede el orden juridico, al declarar fundados los

agravios de los entonces actores del juicio ciudadano local,

10



TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial do la Fedaracion

ST-JDC-91/2019

cuando debieron calificarse como inoperantes, porque fue un
alegato general e impreciso, de ahi que no debié entrar al
fondo, al no haberse planteado disensos que combatieran el
desechamiento, porque fueron idénticas manifestaciones que
se presentaron en la queja, de ahi la indebida motivacion de la

responsable.

Exponen que no bastaba que en el juicio ciudadano local se
alegara de forma genérica e imprecisa que se le negd
ilegalmente el acceso a la justicia o que la sentencia no era
exhaustiva, ya que les correspondia a los actores del juicio
ciudadano local ofrecer elementos demostrativos necesarios
para evidenciar su afirmacion, lo que en la especie no

acontecio.

De ese modo, los promoventes solicitan a la Sala Regional que
en plenitud de jurisdiccion declare inoperantes los agravios
expresados por los quejosos en el juicio ciudadano local y
confirme el acuerdo dictado por el érgano de justicia partidario,
0 en su caso, revoque el acto reclamado para que se emita una
nueva determinacion que motive adecuadamente y se estudie

conforme a derecho la figura de la causa de pedir.

- Falta de exhaustividad.

Los actores alegan que la responsable faltd al principio de
exhaustividad en virtud de que fue omisa en analizar diversas
cuestiones que le fueron planteadas por los demandantes en
este juicio, cuando es obligacion de las autoridades electorales
estudiar completamente todos y cada uno de los puntos
integrantes de las cuestiones o pretensiones sometidas a su

conocimiento y no Unicamente alguin aspecto concreto, por mas
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que considere suficiente para sustentar una decision

desestimatoria, a fin de dotar la decisién de certeza juridica.

Consideran lo anterior, porque el Tribunal Electoral del Estado
de Meéxico nada dijo sobre los argumentos que presentaron
como terceros interesados en ese juicio, ya que de haberlo
hecho, la responsable habria entrado al estudio de los
argumentos de los demandantes a fin de determinar si

resultaban eficaces o no para revocar la resolucion impugnada.

- Incongruencia interna.

Por ultimo, los actores alegan incongruencia en el fallo,
derivado de que la responsable introdujo aspectos extrafios a la
litis, ya que los actores en la instancia local no presentaron
agravios de frivolidad contra el desechamiento de la queja, de
ahi que emitié una sentencia apoyada en argumentos ajenos,
lo que revela extralimitacion al momento de resolver por haber

estudiado de oficio la ilegalidad del desechamiento.

QUINTO. Estudio de Fondo.

La pretensidon de los actores es que la Sala Toluca revoque la
sentencia dictada por el Tribunal Electoral del Estado de
México que, a su vez, revocO la resolucion dictada por la
Comision Nacional de Honestidad y Justicia de Morena que
desecho la queja que habian presentado los denunciantes, por
lo que ordend dictar un nuevo fallo, el cual en el caso de no
actualizarse alguna causa de improcedencia lo admitiera a

tramite, lo sustancie y en su oportunidad lo resolviera.

La causa de pedir se sustenta en que contrario a la
apreciacion del tribunal responsable, se debié confirmar el

desechamiento de plano de la queja partidaria, en virtud de
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gue, a decir de los enjuiciantes, el Tribunal Electoral del Estado
de México suplié indebidamente la figura juridica de la
suplencia de la queja, derivado de que en su disenso se eximio
de plantear agravios dirigidos a cuestionar el sustento de

frivolidad que sirvio de base al desechamiento.

Por tanto, la litis del presente asunto consiste en determinar si
fue conforme a Derecho que el tribunal estatal electoral
revocara el acuerdo de desechamiento o si por el contrario les
asiste la razén en cuanto a que la responsable configurd
agravios no expuestos y, por ende, debe revocarse la sentencia
del Tribunal Electoral del Estado de México y en via de

consecuencia decretar el desechamiento de la queja partidaria.

Expuesto lo anterior, la Sala Regional Toluca califica
infundados los motivos de disenso contenidos en el escrito de
demanda presentada por los actores, en razon de las

siguientes consideraciones.

El motivo de inconformidad atinente a la aplicacion indebida de
la figura juridica de la suplencia de la queja deficiente se
desestima, porque contrario a lo argumentado por los actores,
el Tribunal Electoral del Estado de México local no llevé a cabo
una aplicacién de la suplencia de la queja, sino que su actuar
se constrino a analizar los motivos de disenso expresados en la
demanda de juicio local, los cuales de manera expresa se
orientaban a demostrar la falta de exhaustividad por parte de la
Comision Nacional de Honestidad y Justicia de Morena, al
desechar su recurso de queja, dado que dejé de analizar en
forma global los requisitos necesarios para llevar a cabo su

estudio de fondo.

Lo anterior, se corrobora del analisis de la demanda de juicio

local, ya que los enjuiciantes ante el Tribunal estatal electoral
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plantearon la vulneracion al principio de exhaustividad, al
sefalar que las consideraciones realizadas por la citada
Comision para justificar el desechamiento se limitaron a sefialar
gue la interposicién de la queja era un derecho de los militantes
por lo que no les podia causar una afectacion, ademas de que
en el escrito de queja no existian motivos de agravios que

debieran ser analizados.

De ahi que los actores ante esa instancia expusieron que su
gueja debia admitirse por parte de la aludida Comisién a efecto
de que estuviera en posibilidad de analizar todos los motivos de
inconformidad expuestos, para que de ese modo arribara a la
conclusion de que los hechos denunciados -actos de
corrupcion y falta de probidad que fueron del dominio publico-
eran imputaciones falsas que afectaban su imagen como

Diputados.

En ese sentido, el Tribunal Electoral del Estado de México
considerd que del acuerdo de desechamiento -el cual obra en
copia certificada en los autos del expediente en que se actua-,
se constataba que la multicitada Comision incumpliéo con el
principio de exhaustividad, ya que no expuso los motivos que
sustentaban la frivolidad para desechar la queja, porque al
efecto devenia exigua la consideracion de que al ser la queja
un derecho de la militancia no les generaba afectacion y que en
Ssu consideraciOn no existieran agravios que merecieran ser

analizados por tratarse de argumentos dogmaticos.

En efecto, el citado érgano jurisdiccional responsable sostuvo

en la sentencia impugnada, que el 6rgano intrapartidista al

emitir el desechamiento de la queja sustentd su determinacion

en dos consideraciones: 1) que no se desprendia la existencia

de hechos y agravios que pudieran ser atendibles y, 2) que la

presentacion de una queja en su contra no constituia agravio
14
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ya que la presentacion de las quejas era un derecho de los

militantes; de ahi que resultaba frivola.

El Tribunal Electoral del Estado de México considerd que tales
razones, resultaban insuficientes para desechar la queja, en
virtud de que advirti6 que de la revisién del escrito de queja se
expresaban hechos y motivos de inconformidad susceptibles de
constituir infracciones en la materia, aunado a que contenia
consideraciones juridicas aplicables al caso, ademas de
aportarse medios de convicciOn que se estimaron pertinentes

para acreditar las conductas denunciadas.

Por lo anterior, es dable concluir que la determinacion del
Tribunal Electoral del Estado de México se ajusto a Derecho al
estimar fundado el citado agravio, ya que de la ponderacién
que realizé tanto del acuerdo de desechamiento como de la
demanda del juicio local, arribé a la conclusion de que en la
especie se vulnero el principio de exhaustividad, considerado
como obligacion del juzgador de atender todos los argumentos
hechos valer en las controversias que se sometan a su
conocimiento, y el cual se hace extensivo a todos los 6rganos
gue realizan funciones jurisdiccionales dentro los partidos
politicos, dado que constituyen la primera instancia de
Imparticion de justicia, situacion que no se traduce en una

configuracion de agravios por parte de la responsable.

De esta forma, tampoco les asiste razon a los actores al
sostener que los agravios formulados en el juicio local
constituyen meras reiteraciones del escrito de queja, porque
como se evidencio, fue en la demanda de juicio local donde se
expresaron motivos de inconformidad tendentes a demostrar la
falta de exhaustividad en la que incurrio el d&rgano

intrapartidista, tal como ha quedado evidenciado.
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Por otra parte, se desestiman las manifestaciones de los
actores relativas a que se debieron exponer razonamientos
l6gicos juridicos atendiendo la jurisprudencia 3/2002 de rubro
‘AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR CONFIGURADQOS ES
SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR”, ello
porque como se apuntd, los enjuiciantes en la instancia local
platearon el motivo de inconformidad atinente a la falta de
exhaustividad de la Comision Nacional de Honestidad y Justicia
de Morena al emitir el acuerdo de desechamiento del 2 de abril
de dos mil diecinueve, en el expediente CNHJ-MEX-188/19,
esto es, se expusieron razonamientos loégicos juridicos para
qgue el Tribunal Electoral del Estado de México arribara a la
conclusion de que el 6rgano de justicia partidario transgredio
con la emision del desechamiento de la queja, el principio de

exhaustividad.

Se suma a lo anterior, a que el Tribunal Electoral ha
considerado que todo promovente al expresar sus disensos, no
esta obligado a manifestarlos bajo una formalidad o solemnidad
especifica, en tanto que para tenerlos por configurados resulta
suficiente la mencion clara de la causa de pedir o un principio
de agravio en el que se confronte lo considerado en el acto
impugnado; por lo que de ese modo es imprescindible precisar
el hecho que le genera agravio y la razdn concreta por lo que lo

estima asi.

Situacién que en la especie acontecid, en razon de que los
actores en el juicio local manifestaron su causa de pedir y
expresaron diversos motivos de inconformidad a fin de
demostrar la falta de exhaustividad en que incurrié el érgano
intrapartidista, tal y como ha quedado de relieve en las

consideraciones anteriores.
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Por otra parte, el disenso atinente a la indebida motivacion en
la sentencia impugnada, porque el Tribunal Electoral del Estado
de México se aparto del orden juridico, al declarar fundado el
agravio de falta de exhaustividad del denunciante, cuando lo
debio desestimar, al constituir un alegato general e impreciso,

se califica infundado.

Los articulos 14 y 16, parrafo primero, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos preservan en su
conjunto el principio de legalidad, por su parte, el diverso 17,
del propio ordenamiento, consagra el derecho de tutela judicial
efectiva; tales disposiciones vinculan a los d&rganos
jurisdiccionales a emitir sus resoluciones de manera fundada y
motivada, pronuncidndose sobre la totalidad de los

planteamientos que sean sometidos a su conocimiento.

De ahi se desprende que por fundamentacion debe entenderse
que la autoridad responsable esta obligada a citar todos y cada
uno de los preceptos aplicables al caso concreto; por
motivacion, la expresion de los razonamientos logico-juridicos
especificos o causas inmediatas que llevaron a la autoridad a
tomar determinada decision y se destaca también que conlleva
la existencia de adecuacion y congruencia de los motivos de

inconformidad con las normas juridicas aplicables.

Por su parte, existird una indebida fundamentacion cuando el
organo o autoridad responsable invoque algun precepto que no
es aplicable al caso concreto, en tanto que la indebida
motivacion, se actualiza cuando se expresen las razones
especificas que llevaron a la respectiva autoridad a tomar
determinada decision, pero esas razones sean discordantes

con el contenido de la norma juridica aplicable al caso.
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En esas condiciones, para la Sala Toluca, la calificativa del
disenso en estudio obedece a que contrario a lo que exponen
los enjuiciantes, la calificacion del agravio del Tribunal Electoral
del Estado de México de no considerar inoperante el alegato en
el juicio ciudadano local es ajustado a Derecho, porque
atendiendo al escrito de queja y a los elementos convictivos
gue se aportaron en la queja, de ningln modo se trataron de
manifestaciones geneéricas e imprecisas, por lo que no les

asiste la razon.

Lo anterior, lleva a determinar que el tribunal local realizé una
debida fundamentacion y motivacion al emitir la resolucion
impugnada, ya que de su analisis, especificamente en su
Considerando Séptimo, se advierte que se sefalaron los
fundamentos juridicos aplicables al caso, asi como los
razonamientos juridicos que llevaron al érgano jurisdiccional a
encaminar su determinacioén, la cual se apega al orden juridico
porque la autoridad primigenia soportdé su desechamiento en
apreciaciones dogmaticas y en la calificacion de una frivolidad
que deviene inexacta, ante la exposicion de hechos

relacionados con la calumnia imputada a los denunciados.

Ello se estima del modo apuntado, porque el tribunal local
precisé que en el articulo 17, de la Constitucion Federal, se
establecen los principios que rigen la imparticion de justicia
consistente en la obligacion de examinar con exhaustividad
todas y cada una de las alegaciones que son sometidas a su
consideracion, lo que implica un examen acucioso y profundo
gque permita llegar a la verdad juridica de los hechos

controvertidos.

De esta forma, al llevar a cabo este ejercicio, arrib6o a la

conclusion de que en el caso se actualizaba la vulneracién al

principio de exhaustividad dado que del analisis del acuerdo de
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desechamiento no se advertia que el 6rgano intrapardista
responsable hubiere realizado un examen integral de los
agravios presentados en el recurso de queja y mucho menos
las razones por las cuales asumio el criterio de desechar la
queja, tal como lo hicieron valer los entonces actores en su

demanda de juicio local.

De igual forma se desestiman los agravios consistentes en que
la Sala Regional en plenitud de jurisdiccion estime inoperantes
los agravios hechos valer en el juicio local, porque en la
especie, como se ha precisado, el Tribunal Electoral del Estado
de México actuo conforme a Derecho, al haber considerado el
alegato especifico de falta de exhaustividad por parte de la

Comision partidista al desechar la queja.

Ello, porque el Tribunal estatal electoral arribé a la conclusion
de que se trataba de verdaderos agravios -falta de
exhaustividad- que los actores expresaron en el juicio local, asi
como el contexto que rodeo el escrito de queja, esto es, la
advertencia de presuntos hechos que pudieran ser constitutivos
de infracciones en la materia y alegaciones que a su
consideracion podian ser aplicables, sumado a los diversos
medios de conviccion aportados que podian acreditar la
conducta denunciada, las cuales estimé dejaron de
considerarse por la Comisiéon responsable, de modo tal que en

este tenor no les asiste la razén a los enjuiciantes.

De igual modo se desestima que los motivos de inconformidad
planteados ante el Tribunal Electoral local constituian
reiteraciones que se hicieron en el escrito de queja, esto es asi,
porque en la demanda de juicio local se hicieron valer como
agravios, la vulneracion al principio de acceso a la justicia y la

falta de exhaustividad al emitir el acuerdo impugnando, siendo
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que en recurso de queja se expusieron hechos y conductas
denunciadas, que a consideracion de los denunciantes,

pudieran ser susceptibles de ser sancionadas.

Por otro lado, se califica infundado el agravio relativo a que el
Tribunal Electoral responsable falt6 al principio de
exhaustividad, en virtud de que no se pronuncié respecto a los
argumentos que presentaron como terceros interesados ante el

tribunal local.

Al respecto, cabe sefalar que de conformidad con el articulo
12, apartado 1, inciso c), de la Ley de Medios, tienen el
caracter de tercero interesado y pueden comparecer al juicio,
entre otros, los ciudadanos y ciudadanas, con un interés
legitimo en la causa derivado de un derecho incompatible con

el que pretende el actor en la demanda.

En ese sentido, el tercero interesado es parte en el proceso
jurisdiccional y se caracteriza ademas por tener un interés
compatible, en principio, con que subsista el acto de la

autoridad u 6rgano partidista que se impugna.

Se ha establecido que los terceros interesados pueden
defender los beneficios que obtengan por los actos o
resoluciones electorales que sean impugnados, que pueden
intervenir en esas impugnaciones al plantear causales de
improcedencia, aportar pruebas y alegatos, e incluso pueden
hacer valer nuevos juicios 0 recursos contra las resoluciones

gue los afecten.

Sin embargo, también se ha sostenido que la intervencion de

los terceros “no puede variar la integraciéon de la litis™; ello

! Tesis XXXI/2010 de rubro: “TERCEROS INTERESADOS. SOLO TIENEN
INTERES JURIDICO PARA COMBATIR LAS DECISIONES QUE AFECTEN LOS
BENEFICIOS QUE LES REPORTAN LOS ACTOS IMPUGNADOS POR EL
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significa, por regla general, que en los medios de impugnacion
en materia electoral, al tercero no le esta permitido plantear una
pretension distinta o concurrente a la del actor y modificar la
controversia que fue planteada de inicio por quien
originalmente promovié el juicio; ya que la controversia “se
integra Unicamente con el acto reclamado y los agravios
expuestos por el inconforme para demostrar su ilegalidad™; y
en su caso, con los motivos y fundamentos aducidos en el

informe circunstanciado®.

Por lo anterior, no les asiste razon a los enjuiciantes al sostener
gue se vulnerd el principio de exhaustividad, al dejarse de
atender las manifestaciones expuestas en sus escritos de
terceros interesados, ya que la circunstancia de que el fallo
hubiese sido favorable a los actores del juicio local no significa
gue se colme la violacion aducida, en tanto los alegatos que,
como se apunto no integran la litis, en la especie no tienen el
alcance para defender un acto cuya falta de regularidad legal
se puso de manifiesto por el tribunal local mediante
argumentos que tampoco se logran destruir en el presente

juicio.

Por ultimo, deviene infundado el dltimo de los agravios en el
que se alega incongruencia al estimar que la responsable
introdujo aspectos extrafios a la litis, porque los entonces
enjuiciantes no presentaron agravios contra el desechamiento

de la queja.

Lo anterior, porque del analisis de la resolucion combatida se

ACTOR?", visible en las paginas 1723 y 1724 de la Compilacion 1997-2012,
Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral, Tesis, Volumen 2, Tomo Il

2 Tesis XLIV/98 de rubro: “INFORME CIRCUNSTANCIADO. NO FORMA PARTE
DE LA LITIS", consultable en la Compilacién 1997-2012, Jurisprudencia y tesis en
materia electoral, Tesis, volumen 2, tomo |, paginas 1201 y 1202

3 Tesis XLV/98 de rubro: “INFORME CIRCUNSTANCIADO. SU CONTENIDO
PUEDE GENERAR UNA PRESUNCION”, consultable en la Compilacion 1997-
2012, Jurisprudencia y tesis en materia electoral, Tesis, volumen 2, tomo |, pagina
1203 y1204.
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advierte que el tribunal responsable, especificamente en el
Considerando Sexto, sefalé que en atencion a los principios de
congruencia y exhaustividad que deben regir los actos de las
autoridades, el estudio de los agravios se realizaria tomando en

cuenta la pretension, la causa de pedir y el acto impugnado.

Asimismo, sefialé que haria un andlisis de los agravios, con
independencia del orden en que los actores los formularon en
su demanda de juicio local, sin que ello se tradujera en una
afectacion, ya que lo relevante era que se diera respuesta a

todos los agravios hechos valer.

Asi, el Tribunal Electoral del Estado de México puntualizé que
los motivos de inconformidad que le plantearon los enjuiciantes
versaban sobre dos tématicas;l) violacion al derecho de
acceso a la justicia al no haber sido admitido, tramitado ni
resuelto el recurso de queja y, 2) falta de exhaustividad por
parte de la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de

Morena al emitir el acuerdo de desechamiento.

En ese propio tenor, en el Considerando Séptimo de la
resolucion combatida, la responsable puntualizd los
antecedentes del caso antes de llevar a cabo el estudio de
fondo con el objeto de esclarecer el contexto en el que se

desenvolvieron los hechos.

Con base en lo anterior, el Tribunal Electoral del Estado de
México emiti6 la resolucidon impugnada y en cuyo estudio
estimé fundado el agravio consistente en la falta de
exhaustividad, ya que del contenido del acuerdo combatido, no
advertia que la citada Comision hubiera realizado un examen
completo de la cuestion planteada en el recurso de queja, ni
tampoco fue posible advertir que se hayan expuesto de forma
suficiente las razones por las cuales asumio el criterio de
22
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desechar de plano la queja.

Lo anterior, permite concluir que contario a lo sostenido por los
actores, la instancia jurisdiccional local realiz6 un estudio
minucioso de los agravios expuestos en la demanda, la
pretension, la causa de pedir y el acto impugnado, lo cual lo
llevé a determinar que se debia revocar el desechamiento al
considerar vulnerado el principio de exhaustividad por parte de

la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de Morena.

En el tenor expuesto, no les asiste la razén a los enjuiciantes,
porque como se evidencid, en la especie no se introdujeron
cuestiones ajenas a la litis, ademas de que se demostrd que los
promoventes hicieron valer diversos agravios a fin de

controvertir el acuerdo de la instancia partidista.

En las relatadas consideraciones, al resultar infundados los
motivos de disenso, lo procedente es confirmar la sentencia
dictada el catorce de mayo del aflo en curso, por el Tribunal
Electoral del Estado de México dentro de los autos del juicio
ciudadano local numero JDCL-144/2019.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se
RESUELVE:

UNICO. Se confirma, en lo que fue materia de impugnacion, la
sentencia dictada por el Tribunal Electoral del Estado de
México dentro de los autos del juicio ciudadano local nimero
JDCL-144/20109.

NOTIFIQUESE, por oficio al Tribunal Electoral del Estado de
México acompafiando copia certificada de la presente

sentencia, por correo electrénico a los actores por haberlo
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solicitado expresamente en su demanda, y por estrados a los

demas interesados.

Asimismo, hagase del conocimiento publico la presente
resolucion en la pagina que tiene este érgano jurisdiccional en

Internet.

En su caso, devuélvanse los documentos que resulten
pertinentes, previa constancia legal que se realice al respecto,
y en su oportunidad, remitase el expediente al Archivo
Jurisdiccional de la Sala Regional Toluca, como asunto

concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron la
Magistrada y los Magistrados que integran la Sala Regional del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal, ante

el Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

MARCELA ELENA FERNANDEZ DOMINGUEZ

MAGISTRADO MAGISTRADO

ALEJANDRO DAVID AVANTE JUAN CARLOS SILVA

JUAREZ ADAYA
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