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Toluca de Lerdo, Estado de México, a 18 de junio de 2026.3

Sentencia de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal, con sede
en Toluca, Estado de México,* que revoca los acuerdos plenarios de fecha 20
de noviembre de 2025 y 25 de mayo, emitidos por el Tribunal Electoral del
Estado de México,® en el incidente de incumplimiento de sentencia
JDCL/396/2024 y acumulados INC-II.

ANTECEDENTES

l. De lo narrado por la parte actora y de las constancias que obran en el

expediente, se advierten los hechos siguientes:

1. Juicio de la ciudadania local. El 19 de diciembre de 2024, la Sindica
municipal, asi como la primera, segunda, tercera y cuarta regiduria del
Ayuntamiento de Ocuilan, Estado de México, presentaron ante el Tribunal local,
demandas de juicio de la ciudadania, a fin de reclamar el pago de la segunda
quincena del mes de diciembre, la prima vacacional y el aguinaldo,

correspondientes a dicho ejercicio.

1 8T-JDC-92/2026, ST-JDC-93/2026 y ST-JDC-94/2026.

2 | orena Diaz Villana, Lucia Rivera Torres y Yolanda Gilberto Garcia.

3 En adelante, todas las fechas se refieren al afio 2026, salvo mencién en contrario.
4 En lo consecuente, Sala Toluca o Sala Regional.

5 En lo sucesivo, TEEM, Tribunal local o Autoridad Responsable.
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2. JDCL/396/2024 Y ACUMULADOS. El 19 de febrero de 2025, el TEEM
declaro: a) infundados los agravios relativos a la falta de pago de la segunda
quincena del mes de diciembre de 2024; y b) fundados los relativos a la falta

de pago de la prima vacacional y el aguinaldo correspondiente al afio 2024.

3. Incidente de incumplimiento. El 8 de abril de 2025, la parte actora presentd

un escrito incidental de incumplimiento de sentencia ante la responsable.

El 5 de junio de 2025, el TEEM determiné fundado el incidente de
incumplimiento de sentencia, al no haber quedado acreditadas acciones
tendentes al cumplimiento por parte de las autoridades vinculadas. En ese
contexto, apercibié al Presidente y Tesorero Municipal del Ayuntamiento de

Ocuilan, Estado de México.

4. Segundo incidente de incumplimiento. El 4 de julio de 2025, |a parte actora
presentd un nuevo escrito incidental, aludiendo que las autoridades vinculadas

no habian atendido a lo resuelto por el TEEM.

El 7 de agosto de 2025, el Tribunal local declar6 el incumplimiento de la
sentencia, por lo que amonesté al Presidente y Tesorero Municipal del
Ayuntamiento de Ocuilan, Estado de México y les ordend dar cumplimiento a

las mismas.

5. Tercer escrito incidental. El 22 de agosto de 2025, la parte actora presenté
un nuevo escrito incidental, aludiendo el incumplimiento a la sentencia
primigenia, asi como lo determinado en los anteriores incidentes de

incumplimiento.

6. Requerimiento. En fecha 18 de septiembre de 2025, el Tribunal local requirié
al Presidente y Tesorero del Ayuntamiento de Ocuilan, Estado de Mexico, para
que, en un plazo de 5 dias habiles, informaran las acciones realizadas para dar

cabal cumplimiento a la sentencia primigenia.

7. Oficio PMO/PM/OE/289/2025. El 21 de octubre de 2025, el Presidente
Municipal del Ayuntamiento de Ocuilan, Estado de México, presentd escrito
mediante el cual solicité la mediacion y conciliacion del asunto y ofrecid, entre
otras, diversos recibos de nédmina expedidos a nombre de los actores.
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(11) 8. Escrito de desahogo de vista. El 4 de noviembre de 2025, la parte actora
solicité tener por incumplida la sentencia, al argumentar que era improcedente
lo solicitado por el Presidente Municipal, al considerar que se encontraban
firmes las cantidades a las cuales se le habian condenado, ademas, que a esa
fecha no se les habian cubierto las cantidades a las que fue condenada la
entonces demandada, correspondientes a las expresadas en los recibos de

nomina exhibidos.

(12) 9. Tercer incidente de incumplimiento. El 20 de noviembre siguiente, el
Tribunal responsable tuvo por parcialmente cumplida la sentencia incidental
dictada el 5 de junio anterior, en tanto que, si bien se habia realizado un pago a
la parte actora, que se acreditaba mediante 5 recibos de némina, no cubria las

cantidades establecidas en la sentencia primigenia.

(13) 10. ST-JDC-317/2025, ST-JDC-319/2025, ST-JDC-320/2025 y ST-JDC-
321/2025. EI 25 de noviembre de 2025, los hoy actores® promovieron juicio de
la ciudadania, ante el Tribunal Local, para controvertir la sentencia antes
indicada. Misma que fue resuelta por la Sala Regional Toluca en el sentido de
declararla improcedente, al considerar que se actualizaba la falta de
definitividad y firmeza del acto impugnado, pues el acuerdo plenario reclamado
no era un acto definitivo, porque no decidia sobre el cumplimiento total de la

determinacion dictada en el juicio de origen.

(14) 11. Escrito del Presidente Municipal. EI 12 de febrero, el Presidente
Municipal, presenté un escrito ante el Tribunal local, en el cual solicitd se les
requiriera a los actores para que se presentaran el dia 4 de marzo a las 10:00
horas en el Ayuntamiento, para hacerles entrega del pago correspondiente, en

cumplimiento a la resolucién de fecha 20 de noviembre de 2025.

(15) 12. Vista y requerimiento. El 18 de febrero, el Tribunal local dio vista a los
actores para que comparecieran ante el Ayuntamiento a recibir el pago
pendiente de lo reclamado en su demanda, y los requirié para que, en el plazo

de 3 dias habiles manifestaran el cobro efectivo de las cantidades consignadas

6 Yolanda Gilberto Garcia, Lucia Rivera Torres, Roberto Jesus Valle Barona y Lorena Diaz Villana.
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en la sentencia de fecha 19 de febrero de 2025 y el acuerdo plenario de 20 de

noviembre de 2025.

13. Escrito de desahogo de vista. El 6 de marzo, la parte actora presentd un
nuevo escrito, aludiendo el incumplimiento a lo determinado por el TEEM en la
sentencia primigenia y los diversos acuerdos dictados por el Pleno de dicho
organo jurisdiccional referidos en los puntos anteriores, e informé que el dia 5
de marzo se les habia hecho el pago de una parte de lo determinado en la

sentencia principal.

14. Acto impugnado (JDCL/396/2024 Y ACUMULADOS INC-Il). El 25 de
mayo, el Tribunal responsable tuvo por formalmente cumplida la sentencia
principal, la sentencia incidental de 5 de junio de 2025; asi como los acuerdos

plenarios de 7 de agosto de 2025 y 20 de noviembre de 2025.

Il. Juicios federales.

2.1. Demandas. El 28 de mayo, por propio derecho, Roberto Jesus Valle
Varona, Lorena Diaz Villana, Lucia Rivera Torres y Yolanda Gilberto Garcia,
presentaron sendas demandas de juicio de la ciudadania ante el Tribunal local,
a efecto de controvertir la sentencia dictada por dicho 6rgano jurisdiccional en
el expediente JDCL/396/2024 Y ACUMULADOS INC-II.

2.2. Recepcioén y turno. El 3 de junio, se recibieron las constancias en esta
Sala Regional, por lo que la Magistrada Presidenta ordend integrar los
expedientes ST-JDC-91/2026, ST-JDC-92/2026, ST-JDC-93/2026 y ST-JDC-

94/2026, y turnarlos a la ponencia a su cargo.

2.3. Radicacion. En su oportunidad, la Magistrada Instructora radicé los medios

de impugnacion.
2.4. Admision y cierre de instruccion. Una vez integrados los expedientes, la
Magistrada Instructora admitié a tramite las demandas, y en su oportunidad, al

no existir diligencia pendiente por desahogar, acordé el cierre de instruccion.

CONSIDERANDO
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PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. Esta Sala es competente para
conocer y resolver los presentes medios de impugnacién, toda vez que se
impugna una determinacién emitida por el TEEM, por la que tuvo por cumplida
formalmente la resolucién dictada en el juicio de la ciudadania JDCL/396/2024
Y ACUMULADOS .’

SEGUNDO. Existencia del acto impugnado. En los juicios en que se actua,
se controvierte el acuerdo plenario emitido el 25 de mayo, por el Pleno del
TEEM, la cual fue aprobada por unanimidad de votos de sus Magistraturas; de
ahi que resulte valido concluir que la determinacién cuestionada existe y surte
efectos juridicos, en tanto que en esta instancia federal no se resuelva lo

contrario.

TERCERO. Acumulacién. Del estudio de las demandas que motivaron los
presentes medios de impugnacion, se advierte que existe conexidad en la
causa, toda vez que en los 4 juicios ST-JDC-91/2026, ST-JDC-92/2026 y ST-
JDC-93/2026 y ST-JDC-94/2026, se impugna la resolucion JDCL/396/2024 Y
ACUMULADOS INC-ll del TEEM.

En ese contexto y, en atencién al principio de economia procesal y dada la
estrecha vinculacion que guardan los asuntos, se ordena la acumulacion de los
juicios, ST-JDC-92/2026, ST-JDC-93/2026 y ST-JDC-94/2026 al diverso ST-
JDC-91/2026, al ser éste el primero que se registr6 en este 6rgano

jurisdiccional.®

En consecuencia, se debera glosar copia certificada de los puntos resolutivos

de la presente sentencia a los autos de los expedientes acumulados.

7 Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41, parrafo tercero, Base VI; 94, parrafo
primero y 99, parrafos primero, segundo y cuarto, fraccion V, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 1, fraccion I, 251, 252, 253, parrafo primero, fraccion 1V), inciso c); 260, y 263, parrafo
primero fraccién |V, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, asi como 3, parrafos 1y 2,
inciso c), 4, 6, 79, parrafo 1 y 83, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral; asi como de lo dispuesto en los Lineamientos Generales para la
Identificacion e Integracion de Expedientes del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
emitidos por la Sala Superior de este Tribunal Electoral.

8 Esto, conformidad a lo dispuesto en los articulos 267, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, asi como 31, de la Ley de Medios, en relacion con el 79, del Reglamento Interno de este
Tribunal Electoral
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CUARTO. Requisitos de procedencia. Esta Sala Regional considera que los
medios de impugnacién reunen los requisitos de procedencia previstos por los
articulos 7; 8; 9, parrafo 1; y, 13 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral,® conforme a lo siguiente:

a) Forma. Las demandas se presentaron por escrito y en ellas se hace constar
el nombre y firma autégrafa de los promoventes, la autoridad responsable, el
domicilio para oir y recibir notificaciones, la resolucion impugnada, los agravios
que genera el acto controvertido, asi como los preceptos legales presuntamente

vulnerados.

b) Oportunidad. El requisito se surte, toda vez que las demandas se

presentaron dentro del plazo de 4 dias, previsto para tal efecto.

Esto es asi, ya que, de autos se advierte que la resolucion fue notificada a la
parte actora el 27 de mayo y las demandas se presentaron al dia siguiente, esto
es, el 28 de mayo ante la responsable, por lo que resulta evidente la oportunidad

de los medios de impugnacion.

c) Legitimacién e interés juridico. La parte actora se encuentra legitimada y
tiene interés juridico para promover el medio de impugnacion, pues fue parte
actora en el juicio que da origen al presente asunto. Asimismo, se destaca que
el Tribunal local al rendir su respectivo informe circunstanciado reconocio

expresamente legitimacion a la parte actora, en cada caso.

d) Definitividad y firmeza. Se satisface este requisito, porque no existe otro
medio de impugnacion que deba agotarse de forma previa a esta instancia

federal.

QUINTO. Cuestion previa.

El asunto se origina en la demanda de juicio de la ciudadania presentada por la
parte actora ante el TEEM, la cual, dio origen al JDCL/396/2024 Y
ACUMULADOS. En sus demandas, los promoventes aludian la falta de pago
de la segunda quincena del mes de diciembre de 2024, asi como de la prima

vacacional y el aguinaldo correspondientes al afio 2024, que les correspondian

9 En adelante, Ley de Medios.
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como Sindica, Regidoras y Regidores del Ayuntamiento de Ocuilan, Estado de

México, respectivamente.

(33) Asi, por cuando hace al pago de la segunda quincena de diciembre de 2024, el
Tribunal local lo declaré infundado al haberse acreditado su pago, mismo que

fue reconocido por los actores.

(34) Respecto a la falta de pago de la prima vacacional y el aguinaldo, el Tribunal
local lo declaré6 como fundados, por lo que conminé al Ayuntamiento al pago

solicitado, conforme a lo siguiente:

1. Se ordena al ayuntamiento de Ocuilan, Estado de México,
para que, por conducto de la Presidencia Municipal y Tesoreria,
se realicen las gestiones necesarias a efecto de que, en el
término de veinte dias héabiles contados a partir del dia
siguiente a la notificacién de la presente resolucién, se realice

el pago de:

- La cantidad de $36,933.20 (treinta vy seis mil novecientos
treinta y tres pesos 20/100 M.N.) por concepto de prima

\vacacional y de $73,866.40 (setenta y tres mil ochocientos
Sy

R

x\J 'sesenta y seis pesos 40/100 M.N.) por concepto de aguinaldo

O

)"j favor de la ciudadana Lorena Diaz Villana, correspondientes
al afio dos mil veinticuatro; cantidades a las gue deberan

—

realizarseles las deducciones que conforme a ley procedan.

ETORAL [
RERICD

- La cantidad de $24,000.00 (veinticuatro mil pesos 00/100
M.N.) por _concebto de prima vacacional y de $48,000.00
(cuarenta y ocho mil pesos 00/100 M.N.) por concepto de
aguinaldo a favor de las y los ciudadanos Roberto Jesis Valle
Varona, Lucia Rivera Torres, Alejandro Ramirez Raymundo

y Yolanda Gilberto Garcia, correspondientes al afio dos mil
veinticuatro; cantidades a las que deberan realizarseles las
deducciones gque conforme a ley procedan.

(35) Posteriormente, la parte actora promovié un incidente de incumplimiento de
sentencia, puesto que la entonces autoridad responsable, no habia hecho el
pago de la prima vacacional y el aguinaldo al que fue condenado, el cual se
declard fundado por el TEEM, por lo que se apercibio al Presidente y Tesorero

del Ayuntamiento de Ocuilan, Estado de México.
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Ante la omisién de atender a lo determinado por el Tribunal local en el incidente
de incumplimiento, la parte actora presenté un nuevo escrito solicitando se
hiciera efectivo el apercibimiento y se ordenara el cumplimiento a lo resuelto en
la sentencia primigenia. En ese contexto, el TEEM determind el incumplimiento
de la sentencia incidental e hizo efectivo el apercibimiento, amonestando al

Presidente y Tesorero Municipal.

Posteriormente, el 22 de agosto de 2025, la parte actora presentd un nuevo
escrito aludiendo la falta de cumplimiento tanto a lo resuelto en la sentencia de
primigenia, como al incidente de incumplimiento de fecha 5 de junio de 2025 y

al Acuerdo Plenario dictado por el Tribunal local en fecha 7 de agosto de 2025.

Derivado de lo anterior, la autoridad responsable, en fecha 18 de septiembre de
2025, requiri6 al Presidente y Tesorero del Ayuntamiento de Ocuilan, Estado de
Mexico, a efecto de que, en un plazo de 5 dias habiles informara de manera
especifica los actos realizados o las acciones tomadas a efecto de dar

cumplimiento a la sentencia primigenia.

Por su parte, la entonces autoridad responsable, en fecha 21 de octubre de
2025, presentd un escrito donde exhibié 5 recibos de ndémina a nombre de los
actores que contenian diversas cantidades respecto al pago de prima
vacacional y aguinaldo, y solicitdé la mediacidén y conciliacion del asunto, para
poder pagar las cantidades expresadas en dichos recibos de nédmina, y no asi,

las expresadas en la sentencia principal.

Derivado de la vista otorgada por el Tribunal local, los actores expresaron que,
dicha solicitud de conciliacién no era materia del incidente en estudio, ademas
de que, dichas cantidades expresadas en la sentencia primigenia, ya se
encontraban firmes, por lo que, no era procedente su solicitud de pagar las
cantidades expresadas en los recibos de némina, ademas de que, respecto a

los CFDI presentados por el Presidente Municipal, los mismos no se

encontraban firmados, ni fueron pagadas dichas cantidades.

No obstante, lo expresado en el desahogo de las vistas correspondientes, el 20

de noviembre de 2025, el TEEM declar6 parcialmente cumplida la sentencia

y tuvo por acreditado el pago parcial del aguinaldo y la prima vacacional por las

cantidades consignadas en los recibos de némina exhibidos, por lo que, al ser
8



WiDOS
E§@@ Z %ﬁj‘@%‘y
= 'R @ﬂ% \\\\\ (=3
s N
Y S

Yone?
TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

SALA REGIONAL
TOLUCA

(42)

(43)

(44)

menores a las condenadas en la sentencia principal, conmin6 al Ayuntamiento

a cubrir la diferencia conforme a lo siguiente:
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5 N e S L e SR
e $9,233.30 $29,951.31
Stoan] tEI!I (nueve mil {veintinueve mil
15 Clentos doscientos freinta y novecientos
: n:a;;lccho pesos tres pesos 301100 cincuenta y un
3 e Egal‘u'lﬂ.:n M.N) g&sus 31100 M.N.)
13,463. 19,463.01
i (trece mil 36,000.00 [die'cinuwe mil
cuafrocientos (seis mil pesos cuatrocientos
| sesenta y-tres pesos | 00/100 MLN) sesenta y tres pesos
] 0:;31% M.N) 01400 M.N.)
; stre .-163:[11 $19,463.01
4 Demll $6._EIGD,_OO (diecinuave mil
. cuatrocientos (seis mil pesos cuatrocientos
sesenta y tres pesos | 00/100 M.N} $esenta y tres pesos
4 017100 M.N) 01100 M.N.)
$13,483 01 $15,463.01
(trece mil $6,000.00 (diecineve mil
c;uatrn::ua ntos (sels mil pesos cuatrocientos
sgsena y tres pesos | 00/100 M.N) sesenta y tres pesos
01/100 M.N) 01100 M.N.)
"$13,463.01 $19.463.01
: (trece mil $6,000.00 {dle'-::inu-eva mil
G cuatrocientos {sels mil pesos cuatrocientos
ie| Sesenta y tres pesos | 00/100 M.N) sesenta y tres pesos
Loooun___ dnoowN)
Itidadeslestan siniconsiderarias deduesiones cenespon dientes s i

Posteriormente, el 12 de febrero, el Presidente Municipal, presenté un escrito
ante el Tribunal local, en el cual solicitd se les requiriera a los actores para que
se presentaran el dia 4 de marzo a las 10:00 horas en el Ayuntamiento, para
hacerles entrega del pago correspondiente, en cumplimiento a la resolucién de

fecha 20 de noviembre de 2025.

Derivado de lo anterior el 18 de febrero, el Tribunal local dio vista a los actores
para que comparecieran ante el Ayuntamiento a recibir el pago pendiente de lo
reclamado en su demanda, y los requirié para que, en el plazo de 3 dias habiles
manifestaran el cobro efectivo de las cantidades consignadas en la sentencia
de fecha 19 de febrero de 2025 y el acuerdo plenario de 20 de noviembre de

2025.

Ante los promoventes se dolieron nuevamente del

incumplimiento a lo ordenado por el TEEM, respecto a que, no se les habian

nuevo escrito,

pagado las cantidades expresadas en los recibos de ndémina presentados por el

presidente. Aunado a ello, en el mismo escrito, informaron al Tribunal, que se
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les habian pagado las cantidades ordenadas en la resolucion de fecha 20 de

noviembre de 2025, las cuales a decir de la responsable correspondian al resto

de pago por cubrir y, como prueba de dicho pago, adjuntaron 5 cheques

expedidos a sus nombres por el Ayuntamiento de Ocuilan, Estado de México.

Por lo que, el Tribunal local, derivado de lo anterior, emitié resolucién en el

sentido de tener por formalmente cumplida la sentencia y sus diversos

acuerdos plenarios.

SEXTO. Consideraciones del acto impugnado.

La responsable tuvo por cumplida la sentencia, conforme a las siguientes

consideraciones:

De las constancias se desprendian copias de 5 cheques expedidos en

favor de los promoventes, de fecha 3 de marzo de 2026.

Tales documentales fueron exhibidos por los promoventes.

En atencion a las acciones realizadas por las autoridades vinculadas,
se determind no hacer efectivo el apercibimiento, pese que el

cumplimiento se dio fuera del plazo establecido para tales efectos.

Por otra parte, la responsable sostuvo que no pasaban inadvertidas las

manifestaciones relativas a que no se les habia pagado efectivamente

las cantidades consignadas en los recibos de némina analizados en el

acuerdo de 20 de noviembre de 2025, -los cuales fueron tomados en

cuenta para declarar parcialmente cumplida la sentencia-, sin embargo,
pese a que los actores allegaron copias simples de sus estados de
cuenta bancarios para acreditar el impago, el Tribunal califico de
inoperantes sus planteamientos, aduciendo que no podia revocar sus
propias determinaciones, aunado a que dicha resolucidn se encontraba

firme al no haberse cuestionado.

48) SEPTIMO. Conceptos de agravio.

10
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(49) De la lectura integral de las demandas se advierte que los agravios planteados

por los promoventes en los juicios de la ciudadania ST-JDC-91/2026, ST-JDC-
92/2026 y ST-JDC-93/2026 y ST-JDC-94/2026 son idénticos, por lo que, seran

expresados de manera esencial en conjunto, siendo los siguientes:

(50) A) Indebida fundamentacién y motivacion

Aluden que, contrario a lo sostenido por el Tribunal local, las autoridades
del Ayuntamiento no exhibieron 5 recibos de ndmina para acreditar el

cumplimiento de la sentencia.

De lo anterior, refieren que, los recibos no fueron exhibidos oportunamente
en el juicio y no eran aptos para fundar la peticiébn de aceptar un pago

menor al de la cantidad consignada en el recibo de némina CFDI.

En ese contexto, refieren que las remuneraciones consistentes en
aguinaldo y prima vacacional debian ser las determinadas y aprobadas
durante el ejercicio 2024, concretamente en el tabulador de sueldos y

remuneraciones que forma parte de dicho documento.

Aducen que, el Acuerdo Plenario de 20 de noviembre de 2025, no se
encontraba debidamente fundado y motivado, aunado a que carecia de
congruencia entre lo pedido por las autoridades vinculadas, lo expresado

por la propia parte promovente y lo resuelto en el TEEM.

Arguyen que, el acto impugnado es fruto de un acto viciado de origen, al
encontrarse apoyado en un acto previo que fue infundado, ilegal e

inconstitucional.

(51) B) Variacion de la litis de la vista y violacién al principio de congruencia

Sostienen que, el Tribunal local omitié pronunciarse sobre lo expresa y
literalmente peticionado por las autoridades vinculadas y lo expuesto por
la parte promovente, pues realizé una valoracion indebida del recibo de

noémina no firmado, aun y cuando dicho recibo fue exhibido para pedir se

11
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le autorizara pagar la cantidad ahi sefialada como cumplimiento de la

sentencia, y procedidé a pronunciarse sobre el alcance y valor probatorio

de dicho recibo para efectos de tener por acreditado su pago.
En esa inteligencia, sostienen que el hecho de que al desahogar la vista
las autoridades vinculadas sefalaron tener la intencidén de pagar, denota

que evidentemente los recibos no estan pagados.

De lo anterior, la parte promovente sostiene que resulta evidente la

vulneracion a los principios de legalidad, imparcialidad, independencia,

certeza y objetividad.

(52) C) Estado de indefensién

Sostienen que se les deja en un estado de indefension, pues no se les
realizd pago alguno en el mes de diciembre de 2024 por concepto de
aguinaldo y prima vacacional, tal y como se acredita con los estados de
cuenta de ndmina Banorte de la cuenta bancaria mediante la cual se

les paga su sueldo quincenal.

Aducen que, el recibo de némina no se encuentra firmado de recibido
por su persona, y que no existe elemento alguno que, vinculado con tal
recibo, lleve a demostrar que se realizo efectivamente la erogacién y
que se realizé dicho pago mediante transferencia y/o depdsito bancario

a alguna cuenta autorizada.

(53) D) Valoracion indebida del recibo de némina CFDI

Aducen que, el TEEM aprecié y valoré indebidamente el recibo de
nomina exhibido por la entonces responsable, al valorarlo respecto a un
alcance que la propia entonces responsable no le habia otorgado y que

no tenia.

Ademas, que se cambio la litis y se resolvid sobre cuestiones que no
fueron planteadas por las partes, le otorgd alcance y valor probatorio
para tener por acreditado que los montos consignados en dicho recibo

ya habian sido pagados, lo cual fue indebido.

12
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e Argumentan que, la responsable omitié considerar si, en el caso
concreto, tal documental reunia las condiciones o elementos que debia
satisfacer un recibo de ndmina para ser apto para acreditar que las

cantidades contenidas ya hubieran sido pagadas.

e Alegan que, ni el recibo de ndmina, ni la consulta y captura de pantalla
realizada por la responsable, acreditan los incisos previstos en la
Jurisprudencia de rubro: “RECIBOS DE NOMINA CON SELLO
DIGITAL Y CADENA DE CARACTERES GENERADA POR EL
SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA (SAT). SON APTOS
PARA DEMOSTRAR EL MONTO Y EL PAGO DE LOS SALARIOS A
LOS TRABAJADORES”.

(54) E) Transgresion al principio de cosa juzgada y violacion procesal

e Aluden que, la sentencia dictada el 19 de febrero de 2025, constituia
cosa juzgada y verdad juridica, por lo que, se establecié como verdad
juridica que hasta dicha fecha no se les habian pagado las citadas
remuneraciones, por lo que, determinar en fecha 20 de noviembre de
2025, que, si se pago, deviene en trasgresion del principio de cosa

juzgada.

e Argumentan que, permitir a la entonces responsable ofrecer, exhibir y
valorarle en su beneficio fuera de juicio, una prueba que en el momento
procesal oportuno no fue exhibida en el juico principal, lo cual constituyo

una violacion procesal.

(55) F) Omision de hacer efectiva la medida de apremio y violacion a la garantia

de acceso a la justicia completa y expedita
o Refieren que, la determinacién respecto a que, el Tribunal local ya tuvo

por acreditados ciertos pagos vy, por lo tanto, acredité que la entonces

responsable realizé acciones tendientes a cumplir parcialmente la

13
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sentencia, no se encuentra debidamente fundada y motivada, al partir

de la falacia que ya se pago cantidades que no se han pagado.

Asimismo, solicitan se resuelva el presente asunto en plenitud de jurisdiccion

por esta Sala Regional.

OCTAVO. Estudio de fondo.

8.1 Metodologia de estudio

Los motivos de disenso formulados por la parte actora seran analizados en su
conjunto, al vincularse estrictamente con la indebida fundamentacion vy
motivacion que empled la autoridad responsable para tener por formalmente
cumplida la sentencia que ordend el pago de diversas prestaciones a la parte
actora, lo que en vista del criterio contenido en la jurisprudencia 4/2000 emitida
por la Sala Superior, de rubro AGRAVIOS. SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION', no causa perjuicio alguno a la parte

actora.
8.2 Determinacidén de esta Sala Regional
A criterio de esta Sala Regional, le asiste la razén a la parte actora cuando
argumenta una indebida fundamentacion y motivacién del Tribunal responsable,
por lo que, los motivos de disenso resultan esencialmente fundados y
suficientes para revocar la resolucion impugnada, como se expone enseguida.
Marco normativo

¢ Fundamentacion y motivaciéon
En términos de lo establecido en los articulos 14 y 16, de la Constitucion
Federal, las autoridades tienen el deber de fundar y motivar los actos que

incidan en la esfera de derechos de las personas.

En ese sentido, un agravio relacionado con la fundamentacion y motivacion

debe examinarse en su integridad, a fin de identificar si éste controvierte una

10 Consultable en las paginas 5 y 6 de la revista Justicia Electoral, suplemento 5, afio 2001, editada por
el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
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ausencia o una deficiencia, ya que ello sera relevante para determinar sus

efectos en caso de declararse fundado.

Asi, cuando el vicio consiste en la falta o indebida fundamentacion y motivacion,
la consecuencia sera que la autoridad responsable, una vez que se deje
insubsistente el acto reclamado, subsane la irregularidad expresando la

fundamentacion y motivaciéon ausente.

En cambio, ante una indebida fundamentacién y motivacion, el efecto de la
sentencia sera que la autoridad responsable aporte los fundamentos y motivos

correctos, diferentes a los que formulé originalmente.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sostenido en la Jurisprudencia
1a./J. 139/2005, de rubro “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LAS
RESOLUCIONES JURISDICCIONALES, DEBE ANALIZARSE A LA LUZ DE
LOS ARTICULOS 14 Y 16 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, RESPECTIVAMENTE”'!, que para efecto
de cumplir con la garantia de fundamentacion y motivacién, la autoridad
responsable debe sefialar, en cualquier parte de la determinacion, el precepto
aplicable al caso y expresar las circunstancias, razones especiales y las causas

inmediatas que se tuvieron en consideracion para su emision.

Caso Concreto

Esta Sala Regional estima que, tal y como lo argumenta la parte actora, el
Tribunal responsable realiz6 una indebida fundamentacién y motivacion al
valorar, de manera indebida, el contenido de oficio PMO/PM/OE/289/2025, asi
como los recibos de ndbmina, anexos al mismo, remitidos por el Presidente del
Ayuntamiento de Ocuilan, los cuales uso6 de base para determinar, en un primer
momento, por parcialmente cumplida la sentencia dictada en el expediente
JDCL/396/2024 Y ACUMULADOS vy posteriormente decretar su cumplimiento
total, teniendo con ello, por acreditado el pago de la prima vacacional y el

aguinaldo correspondientes al afio 2024.

1 Registro digital: 176546.
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Ante esta instancia, la parte actora controvierte las resoluciones en las que la
responsable tuvo por parcialmente cumplida la sentencia, esto es, la dictada en
fecha 20 de noviembre de 2025 y la que declar6 su cumplimiento total, la diversa

dictada el 25 de mayo.

En tal sentido, es criterio de esta Sala Regional que, el acto o la resolucion que
resulta impugnable, es aquella donde se apruebe o reconozca de manera
expresa o tacita el cumplimiento total de la sentencia o se declare la
imposibilidad material o juridica para darle cumplimiento, no asi, respectivo, a
la que no decide sobre el cumplimiento total de la sentencia dictada en el

juicio de origen.

En el caso se actualiza, en tanto que la determinacién impugnada, es la emitida
en el incidente de incumplimiento de fecha 25 de mayo, la cual, es la ultima
dictada en el procedimiento de ejecucion, pues fue en esta, en la que el Tribunal
local la tuvo por cumplida en su totalidad, de ahi la procedencia de la
impugnacién de la resolucion dictada en fecha 20 de noviembre de 2025, en la
que se tuvo por acreditado su cumplimiento parcial y la que declar6 su

cumplimiento total, la diversa dictada el 25 de mayo.

Ahora, es importante puntualizar que, ante esta instancia, el objeto de

impugnacién es exclusivamente, lo referente a las cantidades expresadas en

los 5 recibos de ndmina aportados por el Presidente Municipal, con los cuales

la responsable tuvo por acreditado el pago parcial de la prima vacacional y el

aguinaldo correspondiente al afio 2024, las cuales son las siguientes:

CANTIDADES EXPRESADAS EN EL RECIBO
DE NOMINA SIN DEDUCCIONES
Aguinaldo:

PARTE ACTORA

$34,536.99 (treinta y cuatro mil quinientos

Roberto Jests Valle Varona, treinta y seis pesos 99/100 M.N.)

Lucia Rivera Torres y
Yolanda Gilberto Garcia
(Regidurias)

Prima Vacacional:
$18,000.00 (dieciocho mil pesos 00/100 M.N)

TOTAL: $52,536.99 (cincuenta y dos mil
quinientos treinta y seis pesos 99/100 M.N.)

Lorena Diaz Villana
(Sindica)

Aguinaldo:
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$53,148.39 (cincuenta y tres mil ciento cuarenta
y ocho pesos 39/100 M.N.)

Prima Vacacional:
27,699.90 (veintisiete mil seiscientos noventa y
nueve pesos 90/100 M.N.)

TOTAL: $80,848.29 (ochenta mil ochocientos
cuarenta y ocho pesos 29/100 M.N.)

Lo anterior, sin que se controvierta el pago correspondiente a los 5 cheques
expedidos a nombre de la parte actora, exhibidos mediate escrito en fecha 6 de
marzo por los hoy actores, aun y cuando los mismos no fueron certificados por
el banco'?, por lo que, los mismos quedan intocados y no seran objeto de

analisis en la presente sentencia.

CANTIDADES PAGADAS MEDIANTE

PARTE ACTORA
CHEQUE

Roberto Jesus Valle Varona
$17,194.06 (diecisiete mil ciento noventa y

Lucia Rivera Torres
cuatro pesos 06/100 M.N.)

Yolanda Gilberto Garcia

$25,442.06 (veinticinco mil cuatrocientos
Lorena Diaz Villana

cuarenta y dos pesos 06/100 M.N.)

Precisado lo anterior, este Organo Jurisdiccional advierte que del expediente se
desprende que, en fecha 21 de octubre de 2025, el Presidente del Ayuntamiento
Constitucional de Ocuilan, Estado de Mexico'3, presentoé ante el Tribunal local,
el siguiente oficio numero PMO/PM/OE/289/2025:

12 Un cheque certificado es un cheque garantizado por un banco que asegura la existencia de fondos
suficientes, hasta que sea cobrado.
13 En adelante, Presidente Municipal.
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3[]1{1 Ocuilan, Méxicn, 20 de octubre de 2025,
TRIREA o o e MUM. OF: PMO/PM/OE/289 /2025

IR = e T EXPEDIENTE NUM: JDCL/396/2024
e ASUNTO: Se solicte  medizcidn y
SR lE L3 conciliacién en el presente asunto judicial

S para la justa concusion del mismo
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l'\'\.(h'l I:.I. 'x-. - = ;ﬁv |
- - L [ |
= YA 14 !
I
B T A L}
.-'.-. - - "‘--." "{"" --“'I l:l
ff e ___,'.-K_ ey

DRA. HARITHH PﬂTH’[CIﬁ Tﬂm PE}C#DGR r
MﬂEISTFﬁDA PRESIDEHT‘# PEL TI{IEUNA]. PR
ELECTORAL DEL ESI'.&DQ EE HEKI'DCI ‘wl 1
PREEEJ-.NTE. \{ '!

W, S ’ I

(= mﬂl‘ﬂnﬂldad\mn L dlEpIJE:Sl‘D por &l artllzj.lf 1,8, 404, 405 f'aluxluﬁn I, del Codige
Blectoral del Estado da I‘-'Ig:-:lm &5l como {:Eﬁﬁdﬂ &N Iqs_artnculus 1, 3,4 158 del
Reglamento Intemo ‘del Tribunal E'e"'toml ara.nuestra. Entidad, vengo ante esta
autoridad electoral a manrﬁastar bajo pmtesta de' ded"vemad con el objeta de que mi
peticikin sea valorada y considerada en su I'I'IUI'I'IIFFIEQ- pﬂr esta rnaglstratum y can ello
permita la pronta v justa soluckin al presente cnnﬂlch:u Sudicial.

._/ . |.

Como fue de su conocimiento por Usted, al rendir nuestre informe: cirounstanciado e
hicimas de manifiesto que no se contaba con |a informacion documental relacionzda con

la sollcitud de los actores, por las sigulentes razones:

1. En primer término, porgue e Presidente Municipal y Tesorero salientes,
respectivamente, no se presentaran a rendir entrega recepcian, acto que al di
de hw no han gensrado, hecho gue acredito con las documentales anexas a este.

2. Los sistemas contables de la administracion municipal saliente ;
formaran parte los actores, fueron hurtados, hecho por el cual L-a,:' i
diversas denuncias penales y observaciones adrinistrativas, o qf
astuvléramos impedidas para reunir 2 informacién relacionada con esbe flict
en tiempa y forma, oI CHRL LA DE PAATTS

ﬂ.u- Ligang Caedsnag o, 1 OEikan, Fatads o Masko,
D dyuriamiecin da Ceilan
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“2025. Bicamtenario de la vida municipal en o Estado de Méxion™
. 3. Independientemente de las razones antes expuestas, el térming que concede la, |,

ley electoral para rendir & informe Crcunstanciado y reunir documentos gue
sustenten el mismao es limitads, aunado al hecho de que, fue 3 escsos dias de
haber iniclada la administaciin, lo que limito profundaments el allegarnos de
infarmaciin y documentacidn veridica y apegada a la realidad con el presents
juido,
. Una vez" quﬂ.\EJ ﬂrﬂa i nantuerauhum; pal de la presents administracidn, realizd
I:c-dogg{cada :ﬂnu l:lf.hh;{ﬁ I:f_abe_aas-tcndlgf"tﬂ @ |z obtencidn de la informacidn
ﬁe‘laclunap; l;un la. admumsh‘andn :mnnlpa‘ ?Ilen'ﬁe advertimas que, kas montas
que |nde|;||u.aE‘r‘mnte <olidifEron los acl:qres, 0 extmamﬂme rmucho mas altas a
las cantidadies que por Ley del:-en reml’:ur mmu‘se.lhc'edta con las documentales
qQue en este: EE.I"IE) AcompanG, 1,-_eon5|sten l:p s reclbnstlmhmdus gue contienary

las cant’;dades que mr mncgptq :je agu-nalm 'g; prl'rma vacacional; justamente y
Ingal inite debery u:le reul;ur Ius ach-rELa Ia tiial esta autoridad sin inconveniente
algum esta 5o||qana r-u‘énl:e um:gaga.',r mmpmmﬂﬂda a l:ubnr £n tlr.-zrnp-c.‘n y farma.

5. No omito manifm'a'r'd[ig, de acuerdo a,lgs jprétensiones formuladas por los
actores”‘ém su escrito inicial y los dcﬁ:um ps exhibidos, 2 ssber son las

sigulentes: “*'C:;_-_-; : Q / E

« El pago del depohii_naun, aguinaldo a 13 Sindicd municipal y regidores, por [a
cantidad de .§ 73,856.40- [sindica) y Jr@'a,mu.m (regidores cada uno),
respecﬁvame.nte. . '1:_-_" _J/ .

« El pago de la denominada prima vacacional por |2 cantidad de § 30,833.20 (sindica)
y $ 24,000.00 {regidores cada una),

«  El pago por conceptn de salan, respecta de 14 seyunds quaincend oe diclemone por
la cantidad de $ 40,000.00 (sindica) y $ 37,000.00 (regidores cada uno).

CANTIDAD |
CANTIDAD DIFERENCIA
RECLAMADA POR
NOMBRE DEL ESTIPULADA | RESULTANTE ¥ VIABLE
CONCEPTO DE
EDIL RECIBO DE DAND A LA HACIENDA
AGUINALDD ¥ PRIMA
NOMINA PUBLICA MUNICIPAL
VACACIONMAL
LORENA DIAZ
£ 104, 689,60 § 53,237.56 4 45, 452,04
VILLANA
AOBERTO IESUS
’ 4 72,000.00 4 41,245.62 & 30,754.36
VALLE BARDNA
LUCTA RIVERA
£ 72,000,00 4 41,245.62 5 30,754,308
TORRES

W'&qwm Wﬁ‘mw* O 2 Lizara Cardenss Mo 1 Dadlen, Estada de Méxio.
Wﬁwgﬁ‘%m 0 sprramienite de Cuian
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2025, Bianterario de [a vida municipal en ol Estado de Midxkco® -1 I‘-]ﬂ-
ALEIANDRO
RAMIREZ § 2,000,00 | $41245682 § 30, 754.38
RAYMUNDD | ;
YOLANDA, !
HLEETD MORA $ 72,000,00 £ 41,245 62 § 30,754,386
- “TOTAL § 168,460.56 |

I S

Mmmsﬁndxe‘q\dammte rnan:_l,ﬂrnau:jusJ que sl blen esta auboridad munécoal tuvo la
D|:IEI!'|J..II'III::|EI:| pa|m hap_erse ﬂ:{prpsgdn'm a;L.anI:-:u a las pretensiones reclamadas,
I:nen 25 I.TIE,'I'.E;CI’E.I! lo rerl:em ['.n{c:-nlznam mn Ia docurmentacion @ infarmacian
relaglc:nada cori EEI:E tema,_lni_ye pEtTnII:In queu:le mala fe, los denunciantes
redarnﬂran-canndades ﬁm;de la realrdaEI '-.]I..Eﬁcla sodal y legal, ko que ello
conlleva y puedajamfl supuestn ]Eg]aI de ulﬁellm de cardcher penal, toda vez
Que EElE,’mEElISh'EL'l.IH, D:um!l_ﬁe" degp;ende u:Ie diversas achusdones v
d::u:urnentna fue mdet:-'ldameute mmr&gn:llda &l hal:;erle exhibido dooumentos que
na tenran 5u5l'er|,twalguncw scll:lre tql_:ll:', al-’i'aclamar mjuslamante,. los actores
pretgnslm're.s [EEE?HIJE gulnﬁena ::Ij! mes de I:IICIEI'I‘IIJF'E.' o] EﬂEﬂI«] que de antemano
sabia .que ya les 'hablqn 5|ﬂ§.|}7.1tua135 mnb:{quedn a!:'EI:Iilau:[-:u en € presente
aﬁuntn" Tesa"-'andnrms el derecho Tealizar las c[ﬁnunclas penales

currespgan;lnantes o .e"’

En consecusncia, en aras de no entorpecer el ﬂmplimimtu-dé la sentencla emanada en

esha juicio, por su conducto & irvocanda la viable cumllaclun ',r mediacion gue |as partes
puedan generar, pido puada interceder 2 efecto l:Ie e Es actores acephen como pago,
el que, 13 administracidn de la cusl formaran parte—hlagaf y justa determind como se
adviarte en las documentales que en este acto exhibo.
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Por lo expuesto v fundado, A USTED PRESIDENTA,
atenta y respetuosamente pido:

%wmw w@ aAu.L.'h:\mCArm Mo 1L Ccullan, Estada dis Méxicn
m‘@%‘o}m N @ ayunsamicnts de Ceulan

“2025. Bicantenaric de 1 vids municipal =n el Estada de Méxlca™ £
LMICD, Mediar y generar por s conducte, convento en el cual, las cantidades a cubr1r -

por esta entidad municipal, sean. las que, legal vy justamente contiensn los reclbos
timbrados en tiempo y forma por [a administracién munidpal de la i:u.al formaron parte
lns actores v que es de su opartuno conocimiento de los mismos de la existencla de
dichos documentos y reclbos.
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Asimismo, adjunto los siguientes 4 recibos de nédmina, a nombre de los actores:
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HAR0 CARDINAS No. 1, Cal. OCUILAN DE ARTEAGA,
OCUILAN, ESTADD DE MEXICO, MEXICO, C.P. S2480
AFC: MOCBS01D1CES
Personas Morales con Fines no Lucrativos
Ragistro Pairomsl IMSS: 20083

Ha. Trab.: 2 B0012E SINDICATUIRA,
Hombro: LORERA DIAT VILLAMNA SINDICO
CURP: | 0 00000 o Héerina 45
RFC: | 1 Perloda dei: 1BTH024 &l 1WDRIT0T4
LSS | Diss trabajadea: 152083
Fiégirmen Trabajador: Sueidos Faltas: ]
PERCEPCIONES DEDUCCIONES
P4 AGLEMALDC £3,948.35 [ ral ISR 21810, 73
Ph0 PRIMA VACACIONAL a7 599.90
e BOBERY Total Dpcduccired 61T
3 Pagasy 59,2375
=l ot [Ebaive 50,937 58
FIRMA:
B Comprobante Fiscal Digital por Internet
Folio Fiecat: < Luger do emisidn: 52480
Fecha y hora de cortiSieacidn:  2004-12-20T14-80c34 Fechay hora de emisiéne  2024-12-30T14:50012
Mo de Serke del G50 det 34T: NN N de sevie del G50 del emisor:
Forma de page:  Poe definir Sprda y Follo Intesrsal ROFLO3TY
Todal parcepclones: _ 80,848.28
Todsl obfod pegos: [-E=- ]
Diroa g g
Total deducciones eln SR: T .00
I3R releride: N T misman .
Taul‘:m T T 5'].2.1]'.55_!
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Ests documento o8 Und frepressntacibn impresa de un CFD|
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TARD CAHDEMAS Ma. 1, Tol, OCUDLAN DE ARTEAGA,
QCUILAN, ESTADO DE MEXICO, MEXIDD, CF, 62480 =
RFC: MOCRSO101CES

Feesormey Morales won Fines no Lucretivos RECIBO DE NOMINA

Reghitre Patrons] IM35: 30063
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(77 De lo anterior se desprende que, respecto del oficio

(78)

claridad en el oficio adjuntado.

numero

PMO/PM/OE/289/2025, contrario a lo razonado por la autoridad responsabile, el
Presidente Municipal pretendia informar que, las cantidades a recibir por la parte
actora debian corresponder a las estipuladas en los recibos de ndmina
adjuntados, no asi, a la cantidad que se habia estipulado en la sentencia de 19
de febrero de 2025, mismas que estaba dispuesta a cubrir en tiempo y forma,

tal y como se desprende de lo resaltado por esta a autoridad para su mayor

si, lo que realmente pretendia el Presidente Municipal y, pasé por alto la
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autoridad responsable, era pagar una cantidad menor a la estipulada en la
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sentencia, y no asi, como lo razon¢ la responsable en la resolucién impugnada,

pretender acreditar el pago realizado a la parte actora.

Cuestién, que fue controvertida por la parte actora al dar contestacion a la vista
otorgada por el Tribunal local, mediante escrito de fecha 4 de noviembre de
2025, en el cual solicité tener por incumplida la sentencia, ya que, hasta esa
fecha, la entonces demandada no habia cubierto las cantidades a que habia

sido condenada, ademas de objetar dichos recibos de nédmina, al expresar que

en ningln momento fueron conocidos por los actores, no fueron pasados a

firma, y que no les fueron pagadas las cantidades consignadas en los mismos.

Contrario a ello, el Tribunal local, mediante Acuerdo Plenario de fecha 20 de
noviembre de 2025, tuvo por parcialmente cumplida la sentencia principal, lo
anterior, al estimar que, en autos obraban 5 recibos de némina emitidos por el
Ayuntamiento Municipal de Ocuilan, Estado de México, con fecha de emision
del 30 de diciembre de 2024, aportados por la entonces autoridad responsable,
en los cuales, adujo, se advertia el pago de percepciones por concepto de
aguinaldo y prima vacacional de cada uno de las y los actores, por el periodo
comprendido del 16 al 19 de diciembre de 2024.

Concluyendo lo siguiente:

Del andlisis de dichas documentales, se advierte, en lo que al caso
interesa, que en su momento se realizé el pago por los conceptos de

aguinaldo y prima vacacional por el periodo del dieciséis al

diecinueve de diciembre de dos mil veinticuatro, con fecha y hora
de emisién del dia treinta del mismo mes y afio, a las catorce
horas con cincuenta minutos, por las cantidades de $53,148.39
(cincuenta y tres mil ciento cuarenta y ocho pesos 39/100 M.N.) y
$27,699.90 (veintisiete mil seiscientos noventa y nueve pesos 90/100
M.N.), respectivamente, a favor de la actora Lorena Diaz Villana, en su
caracter de sindica.
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Asimismo, se advierte el pago por los mismos conceptos, periodo, y
fecha y hora de emisién, por las cantidades de $34,536.99 (treinta y
cuatro mil quinientos treinta y seis pesos 99/100 M.N.) y $18,000.00
(dieciocho mil pesos 00/100 M.N.), respectivamente, a favor de las y
los actores Roberto Jesus Valle Varona, Lucia Rivera Torres, Alejandro
Ramirez Raymundo y Yolanda Gilberto Garcia, en su caracter
1 regidoras y regidores. Haciéndose la precision de que, las
f,cantidades sefialadas se tomaron sin las deducciones

correspondientes.

- pe:Advirtiendose también que, resultan como cantidades netas, sumando
ambos conceptos y restando las deducciones por concepto de ISR
(impuesto sobre la renta), por la actora Lorena Diaz Viliana, la cantidad
de $59,237.56 (cincuenta y nueve mil doscientos treinta y siete pesos
56/100 m.n.), y por las y los actores Roberto Jes(s Valle Varona, Lucia
Rivera Torres, Alejandro Ramirez Raymundo y Yolanda Gilberto Garcia
la cantidad de $41,245.62 (cuarenta y un mil doscientos cuarenta y
cinco pesos 62/100 m.n.).

(82) Ahora, si bien, la responsable les otorgd valor probatorio pleno en términos de
los articulos 435, fraccion |, 436, fraccion |, inciso c); y 437 parrafo segundo del
Cddigo Electoral del Estado de Mexico, asi como en los términos de la
Jurisprudencia de rubro: “RECIBOS DE NOMINA CON SELLO DIGITAL Y
CADENA DE CARACTERES GENERADA POR EL SERVICIO DE
ADMINISTRACION TRIBUTARIA (SAT). SON APTOS PARA DEMOSTRAR
EL MONTO Y EL PAGO DE LOS SALARIOS A LOS TRABAJADORES”,
corroborando, ademas, la aducida autenticidad de los recibos de ndmina
exhibidos, pero pasé por alto que, en lo que respecta a la tesis ya mencionada,

en su justificacion establece lo siguiente:

Justificacién. Lo anterior es asi, porque una vez que el contribuyente

cumple con lo dispuesto en los articulos 29 y 29-A del Cdédigo

Fiscal de la Federacién, los comprobantes digitales no sélo dan

crédito del cumplimiento de una obligacién formal en materia fiscal,
sino que ademas, tal como establece el propio articulo 99, fraccion

lll, de la Ley del Impuesto sobre la Renta, son aptos para

demostrar el pago que se realiza a favor del trabajador. En el
entendido de que para tener por satisfecha esta obligacion, se deben
reunir las siguientes condiciones: a) que exista constancia, en

cualquier soporte, de que el patréon entregé el comprobante al
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trabajador; b) que los comprobantes contengan elementos que
acrediten que efectivamente se realizé la erogacién a favor del
trabajador; y c) que esos mismos elementos o en virtud del
sistema empleado en su emisiéon, demuestren que el pago del
salario se realizo directamente al trabajador en un medio

autorizado por el articulo 101 de la Ley Federal del Trabajo.

Lo resaltado es propio.

Lo anterior, resulta relevante, puesto que, contrario a lo razonado por el Tribunal

local, del expediente no se desprende que existiera constancia que acreditara

o reflejara, que el recurso efectivamente se hubiera depositado o trasferido en

las cuentas de los justiciables, esto es, no se advirtio la entrega del comprobante

de dichos recibos de ndmina, tampoco obra en el expediente, alguna
documental que compruebe que efectivamente se realizé dicha erogacion por
parte del Ayuntamiento, en favor de los actores y, finalmente, no existe
comprobante alguno que demuestre que el pago se realizé directamente a los
funcionarios publicos, es decir, en el presente caso, no se actualizdé ninguna de
las condiciones establecidas en dicha Jurisprudencia para tener como aptos

dichos recibos de némina para acreditar el pago en favor de los actores.

Asi, en criterio de esta Sala Regional, los recibos de ndmina con sello digital y
cadena de caracteres generada por el Servicio de Administracion Tributaria
deben de contener la documentacion adicional, que, analizada en su conjunto,
permitan acreditar de manera indubitable, que dichas cantidades expresadas

en los mismos fueron efectivamente pagadas.

Dado que la existencia de un CFDI o recibo de nédmina no acredita por si mismo
el pago efectivo de una prestacion cuando existe controversia sobre la
materializaciéon del depdsito o entrega del numerario, por lo que era
indispensable que la responsable analizara elementos complementarios que
demostraran la efectiva disposicion patrimonial a favor de los acreedores de la

sentencia.

Asimismo, de los citados recibos de ndmina se desprende que, contienen una
leyenda relativa a que la forma del pago sigue estando pendiente como se

puede advertir de la imagen siguiente:
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41,245,624

FIRMA:

Comprobante Fiscal Digital por Internet

Falio Fiscal: A NG Luger de emisidn: 52480,
Fecha y hora de certificacién:  2024-12-307T94:50:28 Fecha y hora de emisidn:  2024-12-30T14:50:15

No de Serie del cs0 dei saT; NG No. de setie del CSD del emisor: [N

Forma de page:  Por definir Serie y Folio interno: NOP10374

Ademas, no pasa desapercibo para esta autoridad que, en la impugnacion
primigenia los hoy actores también controvirtieron el pago de la segunda
quincena del mes de diciembre de 2024 (cuestion que se encuentra firme al no
ser controvertida), a lo cual, la entonces responsable adjunté el recibo de
nomina del pago, asi como los datos de la transferencia que respaldaban
dicho acto, cuestidn que, en el presente caso no ocurrio, pues del expediente
no se advierte, que la entonces responsable hubiera adjuntado documentacion
adicional que generara, en el Tribunal local, una certeza absoluta del pago

realizado.

Situacion ultima que resulta légica, si tomamos en consideracién que, mediante
el oficio PMO/PM/OE/289/2025, el Presidente Municipal solamente solicit el
apoyo del Tribunal para mediar y llegar a un convenio con los actores, para
aceptar las cantidades plasmadas en los recibos de ndmina propuestos, es
decir, el presidente no allegé de la documentacion comprobatoria que acreditara
fehacientemente el pago. Siendo que los recibos de ndmina que anexo al oficio,
servian solo de base a efecto de que el Tribunal conociera, de las cantidades
que, a su decir, correspondia pagar a cada uno de los actores. Tal y como se

corrobora, en la transcripcion de los parrafos siguientes:

“Una vez que, el area financiera municipal de la presente
administracion, realizé todos y cada uno de los trabajos pendientes a
la obtencion de la informacion, relacionada con la administracion
municipal, saliente, advertimos que, los montos que indebidamente
solicitaron los actores, son excesivamente muchos mas altas a las
cantidades que por ley deben recibir, como se acredita con las
documentales que en este escrito acompafio, y consiste en los
recibos timbrados, que contienen las cantidades que por concepto de
aguinaldo y Prima vacacional, justamente ilegalmente, deben de
recibir los actores, a lo cual esta autoridad sin inconveniente alguno
esta solidariamente, obligada y comprometida a cubrir en tiempo y

forma.”
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“En consecuencia, en aras de no entorpecer el cumplimiento de la
sentencia, emanada en este juicio, por su conducto e invocando la
viable conciliacién y mediacion que las partes puedan generar, pido
pueda interceder a efecto de que los actores acepten como pago
el que, la administracion de la cual formaron parte, legal y justa
determind, como se advierte en las documentales que en este

acto exhibo”

Oficio que, en relatadas circunstancias, resulta incuestionable que, no fue

valorado en cuanto a su total contenido y alcances, por el Tribunal local.

Por lo que hace a que la responsable vario la litis, y dejo a los actores en estado
de indefensidn, al considerar que dichos recibos no fueron exhibidos para efecto
de comprobar el pago de las remuneraciones, sino para solicitar que el monto
en ellos consignados, fuera la cantidad que se les debia pagar, si bien, como ya
se adujo en la presente sentencia, el Tribunal local, realiz6 una indebida
valoracion del oficio PMO/PM/OE/289/2025 mediante el cual el Presidente del
Ayuntamiento aporté diversos recibos de némina, el mismo no actualiza una
variacion de la litis, pues la misma se encuentra circunscrita al hecho de que,
los actores plantearon falta de pago de diversas prestaciones en la sentencia
de fondo, y que la autoridad responsable en el cumplimiento de dicha sentencia
aduzca que la misma ya fue cumplida, no corresponde a una variacién de la litis,
sino mas bien a una indebida valoracion de las pruebas aportadas por el

Presidente municipal, mediante las cuales tuvo por cumplida su sentencia.

Asimismo, por lo que hace a que el Tribunal local no hizo efectiva la medida de
apremio al considerar que la entonces responsable habia removido los
obstaculos y realizado las acciones tendientes a cumplir parcialmente la
sentencia, dicha cuestion, derivado del sentido de la presente resolucion, sera
un argumento que correspondera ser analizado por parte de la autoridad

responsable al estudiar el cumplimiento de su sentencia.

Finalmente, no pasa desapercibido que la parte actora solicita que esta Sala
Regional resuelva la controversia en plenitud de jurisdiccién, sin embargo, al
tratarse el asunto en cuestion de un cumplimiento de sentencia, el mismo
compete originariamente al Tribunal que dictd la misma, pues es el facultado

para conocer y resolver sobre el cumplimiento de lo ordenado en la sentencia
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principal, en virtud de que tiene la obligacion de velar por el pleno cumplimiento

de sus determinaciones, lo que implica la plena efectividad del derecho de

acceso a la justicia pronta, expedita y completa.

Asi, por todo lo anteriormente expuesto, al resultar fundados los agravios

referentes a una indebida fundamentacién y motivacion de la autoridad

responsable para tener por formalmente cumplida su sentencia de fecha 19 de

febrero de 2025, es suficiente para revocar la resolucion controvertida, por

cuanto hace a los hoy actores.’

(94) Asimismo, quedan firmes las cantidades pagadas mediante la expedicion de los

4 cheques a los actores, y se revoca las concernientes a las expresadas en los

recibos de ndmina como se muestra a continuacion:

PROMOVENTE

CANTIDAD
CONDENADA EN LA
SENTENCIA DE
FECHA 19 DE
FEBRERO DE 2025
(AGUINALDO Y
PRIMA VACACIONAL
SIN DEDUCCIONES
SENTENCIA
PRIMIGENIA)

CANTIDAD
EXPRESADA EN EL
RECIBO DE NOMINA
(SIN DEDUCCIONES)

CANTIDAD
EXPRESADA EN
CHEQUE
(DESPUES DE
DEDUCCIONES)

Roberto Jesus Valle
Varona

Prima vacacional:
$24,000.00
(veinticuatro mil
pesos 00/100 M.N.)

Aguinaldo:
$48,000.00 (cuarenta
y ocho mil pesos
00/100 M.N.)

Total: $72,000.00
(setenta y dos mil
pesos 00/q00 M.N.)

$52,536.99
(cincuenta y dos mil
quinientos treinta y
seis pesos 99/100
M.N.)

$17,194.06
(diecisiete mil
ciento noventa y
cuatro pesos 06/100
M.N.)

14 Lo anterior tomando en cuenta que, Alejandro Ramirez Raymundo, no comparecié ante esta

instancia.
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Lorena Diaz Villana

Prima vacacional:
$36,933.20 (treinta y
seis mil novecientos
treinta y tres pesos

20/100 M.N.)

Aguinaldo:
$73,866.40 (setenta 'y
tres mil ochocientos
sesenta y seis pesos
40/100 M.N.)

Total: $110,799.60
(ciento diez mil
setecientos noventa
y nueve pesos
60/100 M.N.)

$80,848.29 (ochenta
mil ochocientos
cuarenta y ocho

pesos 29/100 M.N.)

$25,442.06
(veinticinco mil
cuatrocientos
cuarenta y dos
pesos 06/100 M.N.)

Lucia Rivera Torres

Prima vacacional:
$24,000.00
(veinticuatro mil
pesos 00/100 M.N.)

Aguinaldo:
$48,000.00 (cuarenta
y ocho mil pesos
00/100 M.N.)

Total: $72,000.00
(setenta y dos mil
pesos 00/q00 M.N.)

$52,536.99
(cincuenta y dos mil
quinientos treinta y
seis pesos 99/100
M.N.)

$17,194.06
(diecisiete mil
ciento noventa y
cuatro pesos 06/100
M.N.)

Yolanda Gilberto

Garcia

Prima vacacional:
$24,000.00
(veinticuatro mil
pesos 00/100 M.N.)

Aguinaldo:
$48,000.00 (cuarenta
y ocho mil pesos
00/100 M.N.)

Total: $72,000.00
(setenta y dos mil
pesos 00/q00 M.N.)

$52,536.99
(cincuenta y dos mil
quinientos treinta y
seis pesos 99/100
M.N.)

$17,194.06
(diecisiete mil
ciento noventa y
cuatro pesos 06/100
M.N.)
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Lo anterior para que, la autoridad responsable analice los recibos de némina
exhibidos por el Presidente Municipal mediante el oficio numero
PMO/PM/OE/289/2025 y, en plenitud de jurisdiccion realice las actuaciones
necesarias a fin de que, obre en el expediente la documentacion
comprobatoria adicional y suficiente que acredite el pago establecido en
dichos recibos y su correspondencia con lo ordenado mediante sentencia
de 19 de febrero de 2025.

En anotado contexto y derivado de los alcances y naturaleza de lo razonado por
Sala Regional Toluca en el presente juicio, al resultar fundados los motivos de

disenso en cuestion, se ordenan los efectos siguientes:

1. Se revoca el Acuerdo Plenario de fecha 25 de mayo, dictado por el
Tribunal responsable, mediante el cual se tuvo por formalmente
cumplida la sentencia principal, asi como el Acuerdo Plenario de 20 de

noviembre de 2025, en lo que fue materia de impugnacién.

2. Se ordena al Tribunal Electoral del Estado de Mexico, para que, dentro
de los 3 dias habiles siguientes a la notificacion de la presente
sentencia, proceda a analizar la documentacién que obra en autos y, en
caso de requerir informacion adicional, realice los requerimientos
correspondientes, a efecto de contar con pruebas fiscales y contables
correspondientes. En su caso, los requerimientos deberan formularse
bajo directrices claras a fin de que sean contestados en plazos breves,
haciendo uso de las facultades y atribuciones que la Ley le confiere, a

efecto de hacer cumplir en tiempo y forma sus determinaciones.

3. Transcurrido el plazo anterior, el Tribunal debera informar a la Sala,
dentro de las veinticuatro horas siguientes, de las actuaciones
realizadas, adjuntando copia certificada de las constancias

correspondientes.
4. En su caso, una vez que se cuente con la documentacion necesaria, el

Tribunal debera emitir una nueva determinacion, en los 5 dias habiles

siguientes, en plenitud de jurisdiccion.
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ST-JDC-91/2026 Y
ACUMULADOS

5. Dicha resolucion debera notificarse a las partes conforme a la normativa
aplicable y, dentro de las veinticuatro horas siguientes, remitirse a esta
Sala Regional copia certificada del fallo y de las constancias de

notificacion.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE:

PRIMERO. Se acumulan los expedientes de los juicios ST-JDC-92/2026, ST-
JDC-93/2026 y ST-JDC-94/2026 al diverso ST-JDC-91/2026. En
consecuencia, agréguese copia certificada de los puntos resolutivos de esta

sentencia a los autos de los expedientes acumulados.

SEGUNDO. Se revocan los acuerdos plenarios de fecha 20 de noviembre de
2025 y 25 de mayo, emitidos por el Tribunal Electoral del Estado de México,

para los efectos precisados en la parte considerativa de esta sentencia.

NOTIFIQUESE, como en Derecho corresponda, para la mayor eficacia del

acto.

Hagase del conocimiento publico la presente resolucion en la pagina que tiene

este 6rgano jurisdiccional en Internet.

De ser el caso, devuélvanse las constancias correspondientes y, en su

oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido.

Asi, por unanimidad, lo resolvieron y firmaron las Magistraturas integrantes
del Pleno de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal, ante el

Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de
la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,

turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacién en materia electoral.
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