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Toluca de Lerdo, Estado de México, a trece de junio de dos mil

veintitrés.

VIS TOS, pararesolver los autos del juicio de la ciudadania al rubro
citado, promovido por Gladys Elizabeth Morales Samayoa de Ramos, a
fin de impugnar la resolucién que declaré improcedente su solicitud de

expedicion de credencial para votar, y
RESULTANDO

I. Antecedentes. De lo manifestado por la parte actora en su
demanda, asi como de las constancias que integran el expediente, se

advierte lo siguiente:

1. Lineamientos. El veinte de julio de dos mil veintidds, el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral aprobé el acuerdo INE/CG581/20221,

por medio del cual se emitieron los Lineamientos que establecen los plazos

1 Se hace valer como hecho notorio, en términos del articulo 15, de la ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral. Consultable en la pagina de Internet
https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/handle/123456789/141068.
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y términos para el uso del padron electoral y las listas nominales de
electores para los procesos electorales locales 2022-2023, asi como los
plazos para la actualizacion del Padron Electoral y los recortes de la Lista
Nominal de Electores, con motivo de la celebracién de los procesos
electorales locales 2022-2023, en el que se establecioé que el periodo para
inscribirse en el Padron Electoral y solicitar su credencial para votar era del
1° de septiembre de 2022 al 7 de febrero de 2023.

2. Inicio del proceso electoral local. El cuatro de enero de dos mil
veintitrés, el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México,
en Sesion Solemne, declaro el inicio del Proceso Electoral Ordinario para la

Gubernatura 2023, de la referida entidad federativa.

3. Solicitud de inscripcioén. El treinta de mayo del presente afio, la
actora acudié al Modulo de Atencién Ciudadana 151851 ubicado en
Huixquilucan, Estado de México, a fin de instar el tramite de Inscripcion al
Padron Electoral mediante la solicitud 2315185113950.

4. Acto impugnado. El seis de junio del afio en curso, la Vocal del
Registro Federal de Electores de la 18 Junta Distrital Ejecutiva en el Estado
de Meéxico, emitid la resolucion sobre la solicitud de expedicion de
credencial para votar en el sentido de declararla improcedente. La

resolucion fue notificada en la propia fecha a la promovente.

Il. Juicio de la ciudadania federal. Inconforme con la resolucion
anterior, el seis de junio de este aino, la actora promovi6 ante al Médulo de
Atencion Ciudadana 151851 ubicado en Huixquilucan, Estado de México,
demanda de juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales de

la ciudadania.

lll. Recepcion de constancias y turno a Ponencia. El diez de junio
siguiente, se recibieron las constancias del medio de impugnacion en Sala
Regional Toluca y, en la propia fecha, el Magistrado Presidente ordend
integrar el expediente del juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales de la ciudadania identificado con la clave ST-JDC-92/2023 y

turnarlo a la Ponencia de la Magistrada Marcela Elena Fernandez
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Dominguez, para los efectos previstos en el articulo 19, de la Ley General

del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

IV. Radicacion. El doce de junio dos mil veintitrés, la Magistrada
Instructora radico el juicio de la ciudadania al rubro citado en la Ponencia a

su cargo.

V. Admision. En el momento procesal oportuno, la Magistrada
Instructora admitié el mencionado juicio para la proteccion de los derechos

politico-electorales de la ciudadania.

VI. Cierre de instruccion. En su oportunidad, al encontrarse
debidamente integrado el expediente y no existir diligencias pendientes por

realizar, la Magistrada Instructora declar6 cerrada la instruccion.
CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién ejerce jurisdiccion y Sala Regional Toluca
correspondiente a la Quinta Circunscripcidn Plurinominal es competente
para conocer y resolver el juicio de la ciudadania que se analiza, por materia
y territorio, porque la actora impugna la resolucibn que declard
improcedente la solicitud de expedicion de la credencial para votar con
fotografia emitida por la Vocal del Registro Federal de Electores de la 18
Junta Distrital Ejecutiva en el Estado de México; entidad federativa que
integra la Circunscripcion Plurinominal en la que Sala Regional Toluca

ejerce jurisdiccion.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41,
parrafo tercero, Base VI: 94, parrafo primero y 99, parrafos primero,
segundo y cuarto, fraccion V, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 1, fraccion Il; 164, 165, 166, parrafo primero, fraccion lll,
inciso c); 173, parrafo primero, 176, fraccion IV, y 180, fracciones Il y XV,
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacioén; 3, parrafo 2, inciso
c), 6, 79, parrafo 1, 80, parrafos 1, inciso f), y 2; asi como, 83, parrafo 1,
inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.
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SEGUNDO. Designacion del Secretario de Estudio y Cuenta
Regional en funciones de Magistrado. Teniendo como criterio orientador

lo establecido en la jurisprudencia 2a./J. 104/2010, de rubro “SENTENCIA DE

AMPARO INDIRECTO. EL CAMBIO DE TITULAR DEL ORGANO QUE LA DICTARA
DEBE NOTIFICARSE A LAS PARTES, PUES DE LO CONTRARIO SE ACTUALIZA UNA
VIOLACION PROCESAL QUE AMERITA REPONER EL PROCEDIMIENTO, SIEMPRE
QUE SE HAGA VALER EN LOS AGRAVIOS DEL RECURSO DE REVISION EL
ARGUMENTO REFERENTE AL IMPEDIMENTO DEL JUEZ A QUO PARA CONOCER

DEL ASUNTO™, se hace del conocimiento de las partes la designacion del
Secretario de Estudio y Cuenta de esta Sala Regional, Fabian Trinidad

Jiménez, en funciones de Magistrado del Pleno de esta autoridad federal.

TERCERO. Cuestién previa: normativa aplicable. Mediante
Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el dos de marzo de
dos mil veintitrés —el cual entré en vigor a partir del dia siguiente—, se
reformaron diversas leyes en la materia politica-electoral y también fue
publicada la Ley General de los Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, por lo que en el articulo segundo transitorio del referido Decreto
se abrogo la “Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral”, publicada el veintiddés de noviembre de mil novecientos

noventa y seis.

El nueve de marzo siguiente, el Instituto Nacional Electoral promovié
controversia constitucional ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
y solicito la invalidez del Decreto en mencion, la cual fue registrada con la
clave de expediente 261/2023. En el escrito de demanda, el Instituto
promovente también solicitd el dictado de la medida cautelar, para que se
suspendieran los efectos del Decreto controvertido, en tanto la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion emita resolucion definitiva.

El veinticuatro de marzo de dos mil veintitrés, el Ministro Javier
Laynez Potisek admitid a tramite la controversia constitucional y, en esa
propia fecha, determin6 otorgar la suspension solicitada por el Instituto

Nacional Electoral sobre la totalidad del Decreto impugnado.

2 FUENTE: https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/164217.
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El incidente de suspension mencionado se publicé en la pagina oficial
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de forma integra, el veintisiete
de marzo de dos mil veintitrés. Por lo que, en términos de lo dispuesto en
los articulos 5 y 6, de la Ley Reglamentaria de las fracciones | y Il del articulo
105, de la Constitucion Federal, surtié efectos el inmediato veintiocho de

marzo.

El treinta y uno de marzo de dos mil veintitrés, la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién emitié el Acuerdo
General 1/2023, en el que, entre otras cuestiones, determiné que partir de
la suspensidn decretada por via incidental en la controversia constitucional
261/2023, la legislacion adjetiva federal que deberan aplicar, tanto la Sala
Superior, como las Salas Regionales de este Tribunal es la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, publicada el
veintidés de noviembre de mil novecientos noventa y seis y cuya ultima
reforma se realizé en dos mil veintidds, hasta en tanto la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion resuelva esa controversia, o bien, se modifique o deje
sin efectos la determinacion del Ministro Instructor, en su caso, derivado del

recurso de reclamacion que se interpuso.

En el contexto apuntado y tomando en consideracion que el escrito
de interposicion del juicio en que se actua se presenté en el Modulo de
Atencién Ciudadana 151851 ubicado en Huixquilucan, Estado de México, el
seis de junio de dos mil veintitrés, aunado al hecho de que en la fecha en
que se determina lo conducente en el presente medio de impugnacion
permanecen los efectos de la suspension de vigencia del Decreto de las
leyes en materia politico-electoral publicado el pasado dos de marzo; el
juicio de la ciudadania en que se actua se resuelve conforme a lo dispuesto
en la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral de mil novecientos noventa y seis, tal y como lo mandaté la Sala

Superior del propio Tribunal Electoral en el referido Acuerdo General.

CUARTO. Requisitos de procedibilidad. El presente medio de
impugnacion reune los requisitos de procedibilidad previstos en los articulos
8; 9, y 13, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral, por lo siguiente:
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a) Forma. En la demanda consta el nombre de la actora y la firma
autografa; se identifica el acto impugnado y la autoridad responsable; se
mencionan los hechos en que se basa la demanda, los agravios que les

causa el acto controvertido y los preceptos presuntamente vulnerados.

b) Oportunidad. La demanda fue presentada dentro del plazo de
cuatro dias previsto en el articulo 8, de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

Lo anterior, porque la resolucién impugnada se notifico a la parte
actora el seis de junio de dos mil veintitrés y la demanda se presenté ante
el Modulo de Atencion Ciudadana 151851 en la propia fecha, por lo que

resulta evidente su oportunidad.

c) Legitimacion. El juicio fue promovido por parte legitima, ya que la
promovente es una ciudadana que ocurre en defensa de un derecho
politico-electoral que considera violado, dando con ello, cumplimiento a los
articulos 12, parrafo 1, inciso a), 13, parrafo 1, inciso b) y 79, parrafo 1, de

la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

d) Interés juridico. Se cumple, toda vez que de las constancias que
obran en el expediente se advierte que la actora solicitdo el tramite de
Inscripcidn al Padrén Electoral mediante la solicitud 2315185113950 y del
cual deriva el acto reclamado, por ello tiene interés juridico para

controvertirla en los aspectos que considere le fue desfavorable.

e) Definitividad y firmeza. Se cumplen tales exigencias, toda vez
que para controvertir la resolucion de la Vocal del Registro Federal de
Electores de la 18 Junta Distrital Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral
en el Estado de México, no esta previsto otro medio de impugnacion, ni
existe disposicion o principio juridico donde se desprenda la atribucién de
alguna autoridad para revisar y, en su caso, revocar, modificar o anular,
oficiosamente, el acto impugnado, es decir, no existe un medio de
impugnacién previo y distinto, a través del cual se pueda controvertir la

decision emitida por la autoridad responsable.

QUINTO. Cuestion previa sobre las pretensiones de la parte

actora.
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Conforme a la jurisprudencia 4/99 de rubro “MEDIOS DE IMPUGNACION
EN MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE
LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL ACTOR’3,

el juzgador debe leer detenida y cuidadosamente el ocurso que contenga el
que se haga valer, para que, de su correcta comprension, advierta y atienda
preferentemente a lo que se quiso decir y no a lo que aparentemente se
dijo, con el objeto de determinar con exactitud la intencion del promovente,
ya que solo de esta forma se puede lograr una recta administracion de

justicia en materia electoral.

En ese tenor, conforme a la lectura de la demanda, Sala Regional
Toluca advierte que la parte actora acudio previo a la jornada electoral a
solicitar su inscripcién al padrén electoral y que para la jornada electoral
verificada el cuatro de junio anterior, la autoridad responsable aun no le
habia resuelto su impugnacion derivado de que fue hasta el seis de junio
del afio en curso, cuando la Vocal del Registro Federal de Electores de la
18 Junta Distrital Ejecutiva en el Estado de México, emitid la resolucion
sobre la solicitud de expedicion de credencial para votar en el sentido de
declararla improcedente, la cual le fue notificada a la promovente en esa
propia fecha, motivo por el cual en esa data promovié ante el Mddulo de
Atencion Ciudadana 151851 ubicado en Huixquilucan, Estado de México, la
correspondiente demanda de juicio para la proteccion de los derechos

politico-electorales de la ciudadania.

Ante lo expuesto Sala Regional Toluca diferencia dos pretensiones
derivadas de los momentos en que se suscitd el tramite realizado por la

actora.

- Cuando la actora solicito el treinta de mayo su inscripcion ante la
autoridad responsable, lo que pretendia era poder votar el dia de

la jornada electoral verificada el cuatro de junio anterior.

- Derivado de que fue hasta después de la jornada electoral, esto
es, el seis de junio de este afno cuando la Vocal del Registro

Federal de Electores de la 18 Junta Distrital Ejecutiva en el Estado

3 FUENTE: Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 3, Afio 2000, pagina 17.
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de México, emitié la resolucion sobre la solicitud de expedicion de
credencial para votar en el sentido de declararla improcedente, lo
que motivo la presentacion del juicio, su pretension ahora
constrefia a que se realizara el tramite correspondiente, ya no

para votar sino para obtener su credencial respectiva.

De ese modo, por cuestion metodologica, este drgano jurisdiccional

regional federal analizara por separado ambas pretensiones.

SEXTO. Irreparabilidad de votar el cuatro de junio en las

elecciones para la Gubernatura del Estado de México.

En cuanto a la primera pretensién identificada en el Considerando
anterior, Sala Regional Toluca estima que, con independencia de que se
actualice alguna otra causal de improcedencia, debe sobreseerse la
demanda debido a que se actualiza lo previsto en el articulo 11, apartado 1,
inciso c¢), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, es decir, al actualizarse la irreparabilidad del acto

impugnado, al haberse admitido la demanda.

El articulo 99, parrafo cuarto, fraccion IV, de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos establece que corresponde a este
Tribunal resolver las impugnaciones de actos o resoluciones definitivos y
firmes de las autoridades competentes de las entidades federativas, para
organizar y calificar los comicios o resolver las controversias que surjan
durante los mismos que puedan resultar determinantes para el desarrollo
del proceso electoral respectivo, o el resultado final de las elecciones; las
cuales procederan solamente cuando la reparacion solicitada sea
material y juridicamente posible dentro de los plazos electorales, y sea
factible antes de la fecha constitucional o legalmente fijada para la
instalacion de los 6rganos o la toma de posesion de los funcionarios

elegidos.

El citado precepto prevé una serie de condiciones o requisitos de
procedibilidad que aplican de manera general a los medios de impugnacion,
de conformidad con la jurisprudencia 37/2002, emitida por la Sala Superior
de este Tribunal Electoral, de rubro: “MEDIOS DE IMPUGNACION
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ELECTORALES. LAS CONDICIONES DE PROCEDIBILIDAD ESTABLECIDAS EN
LA FRACCION IV DEL ARTICULO 99 CONSTITUCIONAL SON GENERALES”.

Uno de ellos se refiere a que la posibilidad material y juridica de la
reparacion del agravio debe darse dentro de los plazos en los que se

desarrolla el proceso electoral.

Cabe mencionar que el proceso electoral se compone de varias
etapas, entre otras, la primera es la correspondiente a la preparacion de la
eleccion y, posterior a ésta, tiene lugar la etapa de la jornada electoral, tal
como lo indica el articulo 236, del Cédigo Electoral del Estado de México.

Asi, conforme concluye cada etapa, va adquiriendo definitividad?.

Resulta ilustrativa la tesis XL/99 de la Sala Superior de este érgano

jurisdiccional de rubro: "PROCESO ELECTORAL. SUPUESTO EN QUE EL
PRINCIPIO DE DEFINITIVIDAD DE CADA UNA DE SUS ETAPAS PROPICIA LA
IRREPARABILIDAD DE LAS PRETENDIDAS VIOLACIONES COMETIDAS EN UNA

ETAPA ANTERIOR’, en la que se explica que, con el fin de privilegiar el
principio de certeza se concluye que las resoluciones y los actos emitidos
por las autoridades electorales, con relacion en el desarrollo de un proceso
electoral, adquieren definitividad a la conclusion de cada una de las etapas

en que se lleven a cabo.

Por su parte, el articulo 10, inciso b), de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacién en Materia Electoral establece que estos seran
improcedentes cuando el acto reclamado se haya consumado de manera
irreparable, en tanto el articulo 11, numeral 1, inciso c) de la propia ley,
precisa que procedera el sobreseimiento cuando habiendo sido admitido el
medio de impugnacion correspondiente, aparezca o sobrevenga alguna
causal de improcedencia en los términos de la presente ley, tal y como

sucede en la especie.

Conforme con lo anterior, por regla general, las impugnaciones seran
improcedentes cuando no sea posible resarcir el dafio dentro de los plazos

electorales o dentro de la etapa del proceso electoral que corresponda.

4 Ver Tesis CX11/2002 de rubro: “PREPARACION DE LA ELECCION. SUS ACTOS PUEDEN
REPARARSE MIENTRAS NO INICIE LA ETAPA DE JORNADA ELECTORAL”.
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En el caso, el treinta de mayo del afio en curso, la parte actora acudio
a realizar un tramite de inscripcién al padrén electoral para obtener su
credencial para votar con fotografia; sin embargo, la autoridad responsable
lo declaré improcedente por extemporaneo, toda vez que la fecha limite

para llevar a cabo tal procedimiento fenecio el siete de febrero pasado.

Asi, la pretensidn de la parte actora consistia en que se le expidiera
su credencial para votar con fotografia, con la finalidad de estar en aptitud

de sufragar en la eleccion de cuatro de junio del aiio en curso.

No obstante, Sala Regional Toluca estima que su pretension no
puede ser colmada, en atencion a la fecha en que su medio de impugnacion
llegd a este 6rgano jurisdiccional y al hecho de que la jornada electoral ya

fue celebrada, lo cual torna irreparable el acto impugnado.

De las constancias que obran en el sumario, se advierte que la parte
actora presentd su medio de impugnacién ante la autoridad responsable el
seis de junio, el cual fue recibido en la Oficialia de Partes de este 6rgano
jurisdiccional el diez de junio posterior, esto es, después de la celebracion

de la jornada electoral de cuatro de junio.

De ahi que a la fecha en que se resuelve el presente juicio, la
violacion reclamada se ha consumado de modo irreparable, toda vez
que, como se sefiald, seria material y juridicamente imposible que la parte

actora alcanzara su pretension, al haberse celebrado la jornada electoral.

En el contexto apuntado, al no cumplirse con el requisito de
procedibilidad previsto en la fraccion 1V, del articulo 99, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se actualiza una de las causas
de improcedencia previstas en el articulo 10, apartado 1, inciso b), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral y, por

ende, la demanda del presente juicio debe ser desechada de plano.

SEPTIMO. Vista. Derivado de que la autoridad responsable en la
especie actuo dilatoriamente porque impidié que la actora pudiese votar el
dia cuatro de junio del afio en curso, dia de la jornada electoral , porque
inicio el tramite antes de ella, y dio respuesta hasta el seis siguiente después

de que se verificd, es que genero la irreparabilidad del derecho de la actora,

10
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motivo por el cual se ordena dar vista al Consejo Local del Instituto Nacional
Electoral en el Estado de México para que proceda como en derecho

corresponda ante tal proceder de la autoridad responsable.

OCTAVO. Estudio de fondo. El andlisis se realiza sobre la segunda
cuestion identificada e el Considerando Quinto de este fallo, es decir, de la
pretension de la actora de continuar con el tramite para obtener la su

credencia para votar con fotografia.

Lo anterior, porque fue el seis de junio anterior, cuando la Vocal del
Registro Federal de Electores de la 18 Junta Distrital Ejecutiva en el Estado
de Meéxico, emitid la resolucion sobre la solicitud de expedicion de
credencial para votar en el sentido de declararla improcedente, razon por la
cual la actora promovié el presente medio de impugnacion, esto es, después

de celebrada la jornada electoral.

Como se preciso, la parte actora acudio el 30 (treinta) de mayo del
dos mil veintitrés a la oficina correspondiente del Instituto Nacional Electoral
en el Estado de México a solicitar su inscripcion el Padron Electoral, tramite
que le fue negado el martes 6 (seis) de junio, esto es, un par de dias
después de la jornada electoral que se realizé el 4 (cuatro) de junio, motivo
por el cual ante tal respuesta promovio el referido dia seis, el juicio de la

ciudadania federal.

En efecto, la resolucién administrativa determind la improcedencia
del tramite por haberse promovido fuera del plazo establecido en el acuerdo
INE/CG581/2022, ya que el ultimo dia para llevarlo a cabo fue el siete de

febrero previo del presente afno.

Lo expuesto revela que la propia autoridad electoral resolvid la
instancia administrativa de manera posterior a la jornada, de modo que ante
ello, la intencion de la parte actora cuando promueve en esa propia fecha el
medio de impugnacion federal ya no era para votar en esos comicios
estatales en que se elegiria Gubernatura en el Estado de México, sino

obtener su credencial para votar con fotografia.

En ese tenor, si ya se habia celebrado la jornada electoral, la

autoridad responsable debi6 continuar con los tramites correspondientes

11
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para la obtencion de la credencial para votar de la actora y no negarsela

bajo el argumento de que ya habia transcurrido la jornada electoral.

Motivo por el cual tal resolucidn resulta apartada del orden juridico al
fecharse de manera posterior a la jornada —seis de junio— y dejar a salvo
los derechos de la actora para acudir al modulo correspondiente al dia
siguiente de la jornada, cuando ya se encontraba en otro momento posterior
a la jornada electoral que tal autoridad provoco, porque lo ideal hubiese sido
que resolviera lo conducente antes de la celebracién de la jornada electoral
para que no hiciera nugatorio el derecho solicitado entonces por la

enjuiciante.

Asi, la determinacion impugnada incumple con lo dispuesto el
articulo 139, numeral 1, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales®, el cual establece que, en el afo de la eleccion, desde el dia
siguiente y hasta el 30 (treinta) de noviembre previo a la eleccion federal,
se podra solicitar la inscripcidn en el Padron Electoral, cuestion que en la
especie no considero la autoridad responsable, porque de haberlo tomado
en cuenta debio continuar el tramite correspondiente para que ella obtuviera
su credencial para votar con fotografia, de ahi que esa determinacion

asumida no encuentra asidero legal.

Lo anterior se estima del modo apuntado, porque si el juicio de la
ciudadania fue presentado el seis de junio anterior, esto es, dos dias
después de la jornada electoral, ello revela que conforme al numeral 1, del
articulo 139 de la ley sustantiva electoral, es que en la especie se actualiza
el supuesto de solicitar la credencial después de la jornada electoral, motivo
por el cual asiste la razén a la actora que indebidamente le fue negada su

inscripcion conforme a la referida normatividad.

Lo anterior, cobra mayor relevancia porque como se desprende de

las constancias, la propia actora promovié juicio federal de manera posterior

3 Articulo 139.
1. Los Ciudadanos podran solicitar su inscripcion en el Padron Electoral, en periodos distintos
a los de actualizacion a que se refiere el articulo anterior, desde el dia siguiente al de la
eleccion, hasta el dia 30 de noviembre del afio previo de la eleccion federal ordinaria.
2. Los mexicanos que en el afio de la eleccion cumplan los 18 afios de edad entre el 1o de
diciembre y el dia de los comicios, deberan solicitar su inscripcion a mas tardar el dia 30 de
noviembre previo a la eleccion.
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a la jornada electoral, lo cual evidencia un claro animo de realizar el tramite

aun cuando la jornada electoral de la entidad ya se habia celebrado, y la

autoridad responsable indebidamente negd la expedicion de la credencial

para votar con fotografia con un argumento que ya no aplicaba.

Por tal motivo, si la propia autoridad responsable resolvié con un

argumento que ya no tenia asidero legal, entonces procede en este caso,

revocar el acto impugnado a efecto de que continue con los tramites

correspondientes para que la actora obtenga su credencial para votar con

fotografia.

NOVENO. Efectos.

Ante lo expuesto Sala Regional Toluca ordena lo siguiente:

Se ordena dar vista al Consejo Local del Instituto Nacional
Electoral en el Estado de México para que proceda como en
derecho corresponda ante el proceder de la autoridad
responsable, conforme al Considerando Séptimo de esta

sentencia.

Se ordena a la autoridad responsable a que continue el tramite
solicitado y determine lo conducente en los términos de la
propia ley, garantizando la causa de pedir primigenia de la parte

actora.

Una vez realizado lo anterior, debera informar a este érgano
jurisdiccional dentro de las veinticuatro horas siguientes a

que ello ocurra.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

PRIMERO. Se sobresee en lo atinente al tramite de inscripcidn para

votar en la jornada electoral, por las razones expuestas en este fallo.
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SEGUNDO. Se revoca en lo conducente el acto impugnado a efecto
de que la autoridad responsable llevé cabo lo ordenado en el Considerando

Séptimo.

TERCERO. Se ordena dar vista al Consejo Local del Instituto
Nacional Electoral en el Estado de México para que proceda conforme al

Considerando Séptimo de este fallo.

NOTIFIQUESE por estrados a la parte actora por haber omitido
sefalar domicilio en la ciudad sede de Sala Regional Toluca, por correo
electrénico a la autoridad responsable y al Consejo Local del Instituto
Nacional Electoral en el Estado de México, y por estrados fisicos y
electrénicos a las demas personas interesadas, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 26, 28 y 29, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral; 94, 95 y 98, del Reglamento

Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Devuélvanse las constancias atinentes y, en su oportunidad,
remitase el expediente al archivo jurisdiccional de esta Sala Regional, como

asunto concluido

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron el Magistrado
Presidente Alejandro David Avante Juarez, la Magistrada Marcela Elena
Fernandez Dominguez y el Magistrado en Funciones, Fabian Trinidad
Jiménez, quienes integran el Pleno de la Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la Quinta
Circunscripcion Plurinominal, ante el Secretario General de Acuerdos
Miguel Angel Martinez Manzur, quien autoriza y da fe que la presente

sentencia se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon 3/2020, por el que
se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la
Federacidon en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicte con
motivo del tramite, turno, sustanciacién y resolucién de los medios de
impugnacion en materia electoral.
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