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Toluca de Lerdo, Estado de México, a dieciocho de junio de dos mil

veintiséis.

VIS TOS, para resolver los autos del juicio para la proteccién de los derechos

politico-electorales de la ciudadania promovido por Leobardo Ramirez Mendoza, quien

se ostenta como Sindico Municipal del Ayuntamiento de Melchor Ocampo,

Estado de México, a fin de impugnar la sentencia de veinticinco de mayo del afio

en curso, dictada por el Tribunal Electoral de esa entidad federativa en €l juicio de la

ciudadania local JDCL/1/2026, en la cual declar6é fundados, pero posteriormente,

inoperantes e infundados los conceptos de agravio relacionados con la respuesta

otorgada a la solicitud de informacién realizada por la parte actora; asi como, la

inexistencia de violencia politica; vy,

PRIMERO. Antecedentes

RESULTANDO

De las constancias que obran en autos y de los hechos notorios vinculados
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con la materia de la presente determinacién’, se advierte lo siguiente:

1. Instalaciéon de Ayuntamiento. El uno de enero de dos mil veinticinco, se
instalé el Ayuntamiento de Melchor Ocampo, Estado de México, para el periodo
2025-2027; en el cual Leobardo Ramirez Mendoza rindié protesta como Sindico

del referido municipio.

2. Solicitud de informacion. El dieciséis de diciembre de dos mil
veinticinco, el Sindico del Ayuntamiento en cita, presentd un oficio ante el
Tesorero Municipal, a fin de solicitar los primeros tres informes trimestrales del
ejercicio fiscal dos mil veinticinco —remitidos al Organo Superior de Fiscalizacién
del Estado de Meéxico (OSFEM)—, asi como, la diversa documentacion que
justificara y comprobara lo informado le fuera entregada de manera inmediata,

completa y verificable en formato fisico y/o digital.

3. Oficio de respuesta. El consiguiente diecinueve de diciembre, el
Tesorero Municipal emitié el oficio de respuesta TM/551/2025, mediante el cual
precisd que la informacién correspondiente al primero, segundo y tercer informe
trimestrales del ejercicio fiscal en cita, estarian a su disposicién para consulta,
revision y, en su caso, para las observaciones correspondientes en las oficinas

de la Tesoreria Municipal.

4. Solicitud al Contralor Municipal. El siete de enero de dos mil veintiséis,
el Sindico presenté ante el Contralor Municipal del Ayuntamiento de Melchor
Ocampo, Estado de México, un oficio de peticidn, en el cual, derivado de la
presunta y reiterada negativa del Tesorero Municipal de proporcionar informacién
y diversa documentacion; solicitd, entre otras cuestiones, que, en términos de
Ley, hiciera cumplir al Tesorero Municipal la entrega directa y sin
condicionamiento alguno del primer y segundo informes trimestrales del ejercicio
fiscal dos mil veinticinco, con el acompafiamiento fisico y/o digital de la

documentacion probatoria y justificativa que lo integre.

En términos de lo previsto en el articulo 15, parrafo 1, de la Ley General de Sistemas de Medio de
Impugnacion en Materia Electoral.
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5. Juicio de la ciudadania local. El ocho de enero de dos mil veintiséis,
Leobardo Ramirez Mendoza, quien se ostenta como Sindico Municipal del
Ayuntamiento de Melchor Ocampo, Estado de México, presentd ante el Tribunal
Electoral del Estado de México, escrito de demanda de juicio de la ciudadania a
fin de controvertir el oficio de respuesta TM/551/2025, emitido por el Tesorero
Municipal, al considerar que se configuraba una negativa expresa en la entrega
de informacion y, por ende, la obstruccidn al desempefio de su cargo, lo que
constituye violencia politica; tal medio de impugnacion se registré con la clave de

expediente JDCL/1/2026.

6. Primera presentacion de pruebas supervinientes, vista y desahogo.
Los posteriores dias veinte y veintiocho de enero, cuatro de febrero, once y
veinticuatro de marzo, todos del presente ano, la parte actora present6 ante el
Tribunal Electoral local diversos escritos mediante los cuales ofrecio
documentales, los que, en su consideracion, constituian “pruebas

supervenientes”.

Derivado de lo anterior, el seis de febrero, se ordend dar vista a la autoridad
municipal responsable a fin de que manifestara lo que estimara pertinente
respecto de la documentacion presentada por la parte inconforme; la cual fue

desahogada el doce siguiente.

7. Segunda y tercera presentacion de pruebas supervinientes. El diez
de abril de dos mil veintiséis, el Tesorero Municipal de Melchor Ocampor, Estado
de México, presentd ante el Tribunal Electoral local, diversas documentales las
cuales ofreci6 como ‘pruebas supervinientes”, al considerar que estas
demostraban que el Sindico en cita no asistid a las oficinas de la Tesoreria a
revisar la informacion y/o documentacion solicitada, la cual, siempre ha estado a

su disposicion.

Por su parte, el trece de abril de los corrientes, el Sindico presenté diverso
ocurso, al cual adjunté documentales las cuales ofreci6 como “pruebas
supervinientes”, ya que, desde su perspectiva, estas demostraban que el

Tesorero Municipal referido ha persistido en un patrén sistematico de obstruccion
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administrativa, resistencia institucional y la vulneracién de sus derechos politico-

electorales.

8. Solicitud de sobreseimiento. El ulterior dia trece de mayo, el Tesorero
Municipal de Melchor Ocampo, Estado de México presentd ante el Tribunal
Electoral local, escrito en el cual solicito el sobreseimiento del medio de
impugnacion local, al considerar que habia quedado sin materia, en virtud de que,
el pasado dia doce del mes y afio en cita, se remitié al Sindico Municipal, 6 (seis)
discos compactos que contenian la informacion correspondiente a los cuatro
informes trimestrales del ejercicio fiscal dos mil veinticinco, asi como, el primer
informe trimestral del ejercicio fiscal dos mil veintiséis; de ahi, que en su concepto
la violacidn reclamada habia cesado sus efectos y el medio de impugnacién

carecia de objeto.

9. Tercera presentacion de pruebas supervenientes. El dieciocho de
mayo de dos mil veintiséis, el Sindico Municipal aporté ante el érgano resolutor
estatal, escrito al cual adjunto diversas constancias de recepcion oficial y 6 (seis)
discos compactos que le fueron entregados por parte de la Tesoreria Municipal,
las cuales considerd constituian “pruebas supervinientes”, ya que permitian
acreditar, directa y materialmente, un patron sistematico de simulacion

administrativa y obstruccién institucional.

10. Contestacion al planteamiento de sobreseimiento. El veintidos de
mayo del presente ano, el Sindico en cita presentd un escrito en contestacion a
la solicitud de sobreseimiento presentada por el Tesorero Municipal de Melchor
Ocampo, Estado de México; ocurso en el cual precis6 que tal funcionario
municipal se resistia activamente frente al mandato legal de rendicién de cuentas,

por lo que se estaba frente a una simulacion institucional dolosa.

11. Sentencia JDCL/1/2026 (acto impugnado). El veinticinco de mayo de dos
mil veintiséis, el Tribunal Electoral del Estado de México resolvio el juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales de la ciudadania local, en el que

determind, entre otras cuestiones. i) que no hubo uso indebido de informacion,
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ii) no se limitd su ejercicio del cargo vy, iii) no se actualizd la violencia politica

aducida por el Sindico de Melchor Ocampo, Estado de México.
SEGUNDO. Juicio de la ciudadania ST-JDC-96/2026

1. Demanda. Inconforme con la sentencia referida, el uno de junio de dos
mil veintiséis, Leobardo Ramirez Mendoza, quien se ostenta como Sindico
Municipal del Ayuntamiento de Melchor Ocampo, Estado de México, presentd
escrito de demanda de juicio de la ciudadania federal ante el Tribunal Electoral

local.

2. Recepcion y turno a Ponencia. El cinco de junio siguiente, se recibié en
Oficialia de Partes de Sala Toluca, el escrito de demanda y las constancias
correspondientes al medio de impugnacion; y en esa fecha, mediante proveido
de Presidencia se orden¢ integrar el expediente ST-JDC-96/2026, asi como
turnarlo a la Ponencia de la Magistrada Marcela Elena Fernandez Dominguez,
para los efectos precisados en el articulo 19, de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

3. Radicacion, parte tercera interesada y admisioén. El ocho de junio
siguiente, la Magistrada Instructora acordd, entre otras cuestiones: i) tener por
recibido el expediente; ii) radicar el juicio; iii) tener a Edgar Ivan Saldaia Cabrera,
ostentandose como Tesorero Municipal del Ayuntamiento de Melchor Ocampo,
Estado de Meéxico, pretendiendo comparecer en calidad de parte tercera

interesada y; iv) se admitié a tramite el escrito de demanda.

4. Cierre de instruccién. En su oportunidad, la Magistrada Instructora
declar6 cerrada la instruccién en el juicio y se dej6é los autos en estado de

resolucion; vy,

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia

El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién ejerce jurisdiccidon

y Sala Regional Toluca correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal
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es competente para conocer y resolver el juicio de la ciudadania que se analiza,
por tratarse de un medio de impugnacién promovido por la parte actora con el fin
de controvertir la sentencia dictada en el expediente JDCL/1/2026, emitida por el
Tribunal Electoral del Estado de México, entidad federativa que pertenece a la
Circunscripcidn donde esta Sala ejerce jurisdiccién y acto respecto del cual

cuenta con atribuciones para revisar su regularidad juridica.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41, parrafo
tercero, Base VI, parrafo primero; 94, parrafo primero y 99, parrafos primero,
segundo y cuarto, fraccion V, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1, fraccion Il; 251; 252; 253, parrafo primero, fraccion IV, inciso c;
260; 263, parrafo primero fracciones IV y Xll, y 267 de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, asi como 1; 3, parrafos 1 y 2, inciso c); 4; 6; 79; 80,
parrafo 1, inciso f) y 83, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral, asi como de conformidad con el
Acuerdo 3/2015 por el que la Sala Superior delega la competencia a las Salas
Regionales para conocer de los medios de impugnacién relacionados con la
posible violacion a los derechos de acceso y desempefio a un cargo de eleccién

popular.
SEGUNDO. Existencia del acto reclamado

En el juicio que se resuelve se controvierte la sentencia de veinticinco de
mayo del afio en curso, dictada por el Tribunal Electoral del Estado de México en
el expediente JDCL/1/2026, donde se determind, entre otras cuestiones, la
inexistencia de la violencia politica aducida por el Sindico de Melchor Ocampo,

Estado de México.

La cual fue aprobada por mayoria de votos de las Magistraturas integrantes
del Pleno de ese organo jurisdiccional local, con los votos en contra de la
Magistrada Presidenta Arlen Siu Jaime Merlos y el Magistrado Victor Oscar
Pasquel Fuentes; de ahi que la determinacién cuestionada existe y surte efectos
juridicos, en tanto que en esta instancia federal no se resuelva lo contrario, como

se advierte de la imagen siguiente que corresponde a la resolucion controvertida.
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Asi lo resolvié el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de México,
aprobandose por mayoria de votos de las Magistraturas que lo integran, con
los votos en contra de la Magistrada Presidenta Arlen Siu Jaime Merlos v el

Magistrado Victor Oscar Pasquel Fuentes, emitiendo sus respectivos votos

particulares, quienes firman ante el Secretari ral de Acuerdos, que
autoriza y da fe. :
- 4

TERCERO. Parte tercera interesada

En el juicio al rubro citado, pretende comparecer Edgar Ivan Saldana
Cabrera, ostentandose como Tesorero Municipal del Ayuntamiento de Melchor
Ocampo, Estado de México, con la pretensidén de actuar como persona tercera

interesada.

De acuerdo con lo previsto en el articulo 12, parrafo 1, inciso c), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, la parte
tercera interesada es quien cuenta con un interés legitimo en la causa derivado

de un derecho incompatible con el que pretende la parte actora.

La persona compareciente tuvo el caracter de autoridad responsable en el
juicio de la ciudadania local, por lo que no tiene legitimacion para acudir ante este
organo jurisdiccional federal con la pretension de que se le reconozca como
tercero interesado, por lo que no se actualiza lo previsto en el articulo 12, parrafo

1, inciso c), de la Ley de Medios.

Disposicion normativa en la que se establece que las partes de los medios
de impugnacién son: la parte actora, la autoridad responsable y la persona
tercera interesada; por lo que, cuando se deja atras la primera instancia, la
autoridad responsable del juicio primigenio no puede, en el medio de
impugnacién en la segunda instancia, cambiar su caracter procesal; ello es asi
porque el mencionado dispositivo solo reserva la terceria a las personas
ciudadanas, los partidos politicos, las coaliciones, las personas candidatas, las
organizaciones o agrupaciones politicas o de ciudadania; esto es, se excluye de

ese caracter a las autoridades responsables.
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En esa linea, la Sala Superior ha considerado que, por regla general, las
autoridades que fungieron como responsables del acto impugnado en la instancia
previa carecen de legitimacion activa para impugnar la sentencia que les resulté
adversa y, por analogia, comparecer como terceros interesados para defender el
acto que se impugna; tal y como se aprecia en la jurisprudencia 4/2013 de rubro

“LEGITIMACION ACTIVA. LAS AUTORIDADES QUE ACTUARON COMO RESPONSABLES
ANTE LA INSTANCIA JURISDICCIONAL ELECTORAL LOCAL, CARECEN DE ELLA PARA
PROMOVER JUICIO DE REVISION CONTITUCIONAL?.

No obstante, la propia Sala Superior también ha establecido los casos de
excepcion a ese criterio, tal y como se advierte de la jurisprudencia 30/2016 de
rubro “LEGITIMACION. LAS AUTORIDADES RESPONSABLES, POR EXCEPCION,
CUENTAN CON ELLA PARA IMPUGNAR LAS RESOLUCIONES QUE AFECTEN SU AMBITO
INDIVIDUAL™3, como lo es, cuando una resolucion afecta el ambito individual de
quienes ostento el caracter de autoridad responsable en la instancia previa, por
ejemplo, el detrimento de sus intereses, derechos o atribuciones; que se le prive
de alguna prerrogativa o se le imponga una carga a titulo personal, como puede
ser la imposicién de una multa, debe considerarse legitimado a quien acude en

juicio para impugnar tal determinacion.

Asi como, cuando se cuestiona la competencia del 6rgano jurisdiccional
local; por lo que, quien fungi6 como autoridad responsable en esa instancia
tendria legitimacion para promover un medio de impugnacion ante este Tribunal
Electoral; sin embargo, no se actualiza ninguna de las hipétesis de excepcidn
antes sefaladas; de ahi que prevalezca la regla de improcedencia, ya sea en
accion o en terceria, de la comparecencia de quien fungié como autoridad

responsable en la instancia previa.

Por lo tanto, la pretension de Edgar Ivan Saldaia Cabrera, quien comparece
como Tesorero del Ayuntamiento de Melchor Ocampo, Estado de México, es que
se confirme la sentencia impugnada, la cual resulta incompatible con la parte

actora quien solicita se revoque tal determinacion; sin embargo, al haber tenido

2 FUENTE: https://www.te.gob.mx/iuse/front/compilacion.
3 FUENTE: https://www.te.gob.mx/iuse/front/compilacion.
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el caracter de autoridad responsable en la instancia previa y al haberse declarado
fundado pero inoperante el agravio relativo al acceso a la informacion, asi como,
la inexistencia de violencia politica a él atribuida, su comparecencia no es para
defender una incompatibilidad personal, sino para preservar ese acto —por lo
que, de nueva cuenta, se precisa que no se actualiza alguna de las hipotesis de

excepcion—.

Lo anterior, teniendo en consideracién, como una cuestion relevante
sobre este aspecto, que hasta este momento no se ha tenido por
configurada la violencia politica cuya comision se le imputé al Tesorero
Municipal, por lo que actualmente no existe afectacion en los derechos de esa
persona, quien pretende comparecer al juicio y, en consecuencia, no es
procedente reconocer el caracter de parte tercera interesada a la persona

mencionada.

En términos similares se pronuncio esta Sala Federal al resolver el juicio de
la ciudadania ST-JDC-201/2020 y acumulados.

CUARTO. Requisitos de procedibilidad

Se cumple los requisitos de procedibilidad previstos en los articulos 7,
parrafo 2; 8; 9, parrafo 1; 13, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema

de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, como se expone a continuacion:

a. Forma. En el escrito de demanda, consta el nombre y la firma autégrafa
de la persona promovente, el medio electronico respectivo para recibir
notificaciones, se identifica el acto reclamado, la autoridad responsable, los

hechos en que se basa la impugnacion y los agravios que aduce le causa.

b. Oportunidad. La demanda fue presentada dentro del plazo de 4 (cuatro)
dias previstos en el articulo 8, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, ya que la determinacién impugnada fue
notificada a la parte accionante el veintiséis de mayo de dos mil veintiséis, por lo
que, si la demanda se present6 el uno de junio del presente afo, es inconcuso

que la presentacion de la demanda es oportuna.
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Lo anterior, sin considerar los dias treinta y treinta y uno de mayo, por
corresponder a sabado y domingo, teniendo en cuenta que la controversia no se

vincula de forma directa con el desarrollo de algun proceso electoral.

c. Legitimacién e interés juridico. Los mencionados requisitos procesales
se cumplen, en virtud de que, en la sentencia controvertida se determind la
inexistencia de violencia politica aducida por la parte actora en su caracter de
Sindico de Melchor Ocampo, Estado de México, lo que estima es contrario a sus

intereses.

d. Definitividad y firmeza. Tales exigencias se cumplen, toda vez que para
controvertir la sentencia emitida por el Tribunal Electoral local no esta previsto
otro medio de impugnacién en la legislacién electoral de esa entidad federativa,
ni existe disposicion o principio juridico donde se desprenda la atribucion de
alguna autoridad para revisar y, en su caso, revocar, modificar o anular
oficiosamente el acto impugnado; es decir, no existe un medio de impugnacion
previo y distinto a través del cual se pueda controvertir la decisién emitida por el

Tribunal Electoral responsable.
QUINTO. Consideraciones del acto impugnado

Partiendo del principio de economia procesal y, en especial, porque no
constituye obligacion legal su inclusidén en el texto del presente fallo, se estima
innecesario transcribir el acto impugnado para lo cual resulta criterio orientador
las razones contenidas en la tesis del Segundo Tribunal Colegiado del Sexto
Circuito, de rubro “ACTO RECLAMADO. NO ES NECESARIO TRANSCRIBIR SU
CONTENIDO EN LA SENTENCIA DE AMPARO™, maxime que se tiene a la vista en el

expediente para su debido analisis.

Similares consideraciones se sustentaron, entre otros, en los precedentes
SUP-REP-541/2015, SUP-RAP-56/2020 y acumulados, asi como en el diverso ST-JDC-
282/2020, entre otros.

4 Consultable en la pagina 406, del Tomo XI, correspondiente al mes de abril de mil novecientos
noventa y dos, del Semanario Judicial de la Federacion, Octava Epoca.
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SEXTO. Temas de los conceptos de agravio y método de estudio
1. Disensos

En el escrito de demanda, la parte actora formula formalmente 4 (cuatro)
motivos de inconformidad, los cuales se sistematizan y vinculan con los tépicos

siguientes:

A. Indebida delimitacion de la competencia material de la responsable y falta

de exhaustividad;

B. Omisién de juzgar con perspectiva de contexto ante actos constitutivos

de violencia politica institucional; vy,
C. Contradiccion interna de la resolucion impugnada.
2. Método de analisis

Los argumentos seran analizados y resueltos conforme con la tematica con
la que se relacionan, comenzando en orden légico con los razonamientos
relacionados por el de indebida delimitacion de la competencia y exhaustividad;
después el de la contradiccidn interna alegada; y, finalmente, la omision de juzgar
con perspectiva de contexto ante actos constitutivos de violencia politica
institucional; lo cual, a juicio de esta autoridad jurisdiccional federal, no genera
agravio a la parte accionante, toda vez que, en la resolucion de la controversia,
lo relevante no es el método del estudio de los razonamientos expuestos, sino
que se resuelva el conflicto de intereses de forma integral, tal como se ha
sostenido en la jurisprudencia 04/2000, de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION™.

SEPTIMO. Elementos de conviccion

Previo a realizar el estudio y resolucidén de los conceptos de agravio que
formula la parte accionante, Sala Regional Toluca considera necesario precisar

que el examen de tales motivos de disenso se realizara teniendo en

3 FUENTE: https://www.te.gob.mx/iuse/front/compilacion.
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consideracion la valoracion de las pruebas que se ofrecieron y/o aportaron con el
ocurso de demanda, siendo que en el caso la parte justiciable ofrecio

documentales publicas.

Respecto de tales elementos de conviccion, esta Sala Regional precisa que,
en términos de lo previsto en los articulos 14, parrafo 1, y 16, parrafo 2, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, a las
documentales publicas que obran en autos y en la instrumental de actuaciones,

se les reconoce valor de conviccion pleno.
OCTAVO. Estudio del fondo

Conforme al método de examen establecido en el numeral 2 (dos), del
Considerando Sexto se procede al estudio y resolucion de los conceptos de

agravio.

A. Indebida delimitacion de la competencia material de la responsable

y falta de exhaustividad
a.1. Sintesis del concepto de agravio

La parte promovente aduce que el criterio asumido por el Tribunal Electoral
del Estado de México en la resolucion impugnada transgrede lo establecido en la
jurisprudencia 22/2010 intitulada “DERECHO POLITICO-ELECTORAL A SER VOTADO.
INCLUYE EL DERECHO A OCUPAR Y DESEMPENAR EL CARGO’, debido a que, de forma
inexacta, la autoridad responsable declaré que era incompetente materialmente
para calificar si la informacién contenida en los discos compactos proporcionados
por la Tesoreria Municipal resultaba incompleta o deficiente, limitandose a
sefialar que tal atribucién corresponde al Organo Superior de Fiscalizacién del

Estado de México (OSFEM) al tratarse de cuestiones técnico-fiscales.

En ese orden, refiere que su pretensién en la instancia jurisdiccional local
no constituyo la realizacion de una auditoria contable al Ayuntamiento, ni que se
calificara la cuenta publica del municipio; sino que solicitd que la autoridad

jurisdiccional estatal determinara si el formato —defectuoso— vy la calidad de la
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informacion que se proporciond por el Tesorero municipal mediante oficio
TM/298/2026, constituia o no una barrera deliberada y un obstaculo al ejercicio de

sus atribuciones de vigilancia.

De ahi que manifieste que no es juridicamente adecuado que se adopte el
criterio del Tribunal Electoral local —entrega de documentacién incompleta y/o
discos compactos corruptos o sin firmas—, porque el formato defectuoso de los
datos entregados incide directamente en la restriccion del ejercicio del cargo vy,

por lo tanto, mantiene vigente la competencia electoral en el asunto.

En otro extremo, la parte inconforme aduce que la sentencia controvertida
vulnera los principios de exhaustividad y tutela judicial efectiva consagrados en
los articulos 16 y 17, de la Constitucion Federal, debido a que, de forma arbitraria
determind que el juicio habia quedado sin materia dado que su pretension se
encontraba colmada derivado de la entrega de 6 (seis) discos compactos por

parte de la entonces autoridad responsable.

En ese sentido, sefala que el organo jurisdiccional responsable omitid
valorar las pruebas documentales que presentd el pasado dieciocho de mayo,
mediante los oficios MO/SIND/2026/100 y MO/SIND/2026/105, en las cuales planted
que se le entregd de forma incompleta la documentacion solicitada —carente de

firma, polizas, facturas y conciliaciones bancarias indispensables—.

Cuestién que el Tribunal local no inspecciond, ni mucho menos, requirié
informacion adicional para complementarla, sino que, unicamente se amparé
bajo el principio de “buena fe” para determinar que la obligacion se encontraba
cumplida, esto es, que se convalidé la entrega simulada de informacion a través
de un formalismo procesal —como lo es la inoperancia—, lo cual, dejo

subsistente la obstruccidén al ejercicio de su cargo.

a.2. Determinacion

El concepto de agravio se califica como ineficaz, debido a que se sustenta
en premisas inexactas, en virtud que la conclusion a la que arrib6 el Tribunal

Electoral local se considera conforme a Derecho y, en otro extremo, porque la
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parte accionante elude controvertir diversas premisas fundamentales de la

resoluciéon impugnada.
a.3. Justificacion

I. Consideraciones sobre la competencia

En términos de lo previsto en los articulos 14 y 16, de la Constitucion
Federal, las autoridades jurisdiccionales y las personas operadoras
jurisdiccionales solamente estan autorizadas para realizar las actuaciones que la
normativa constitucional y legal les faculta. En la Doctrina, algunos conceptos

que se han desarrollado sobre la competencia son los siguientes:

Hernando DEviS ECHANDIA la analiza desde 2 (dos) aspectos —objetivo y
subjetivo—, y los define de la manera siguiente: “El objetivo, como el conjunto de
causas en que, con arreglo a la ley, puede el juez ejercer su jurisdiccion, y el
subjetivo, como la facultad conferida a cada juez para ejercer la jurisdiccion
dentro de los limites en que le es atribuida. Si bien esos limites tienen diversa

importancia, en ellos se tratara siempre de distribucién de jurisdiccion™.

Para Piero CALAMENDREI “es la medida objetiva de la materia sobre la cual
esta llamado en concreto a proveer el érgano judicial, entendiéndose de este
modo por competencia de un juez el conjunto de causas sobre las cuales puede

él ejercer, segun ley, su fraccién de jurisdiccion™ .

En tanto que Andrea PROTO PISANI considera que la competencia sobre el
plano de la Teoria General del Derecho, entra en la nocién de legitimacién de la
persona juzgadora, entendida como la determinacion de los requisitos (subjetivos
y objetivos) necesarios para que la persona juzgadora pueda emanar
providencias jurisdiccionales validas, nociones de legitimacién idoneas que

comprenden incluso las disciplinas relativas a la constitucién de la persona

6 DEVIS ECHANDIA, HERNANDO, Nociones Generales del Derecho Procesal Civil, 2 edicion, Bogota
CoLombia, TEMIS, 2009, pp. 115-116.
7 CALAMANDRE]I, Piero, Instituciones de Derecho Procesal Civil, volumen II, Ediciones Juridicas

Europa América, Argentina, 1962, pp. 137.
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juzgadoray a la jurisdiccion de la cual la competencia, a nivel de derecho positivo,

es distinguida®.

Por otra parte, la linea jurisprudencial que ha establecido el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion respecto del examen sobre la
competencia de la autoridad emisora de algun acto impugnado, ha sido en el
sentido de considerar que es un tema prioritario de la sustanciacién y resolucion
de la litis, conforme con lo dispuesto en el articulo 16, parrafo primero, de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Esto es del modo apuntado, debido a que la competencia constituye un
requisito fundamental para la validez de todo acto de autoridad, por lo que su
estudio constituye una cuestion preferente y de orden publico que debe ser
analizado, incluso de oficio, a fin de garantizar el respeto al debido proceso y

evitar actos arbitrarios de los entes publicos.

De conformidad con lo establecido en el parrafo primero del articulo 16, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, nadie puede ser
molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud
de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa

legal del procedimiento.

En este sentido, la competencia de la autoridad es una garantia correlativa
a los derechos humanos de legalidad y seguridad juridica que son reconocidos
en el citado articulo 16, de la Ley Fundamental, primer parrafo; de alli su
naturaleza de constituir una cuestion de orden publico, al traducirse en la suma
de facultades que la norma juridica otorga al Tribunal y/o a las personas
integrantes de esos 6rganos para ejercerlas en determinado tipo de controversias
y cuya inobservancia conduce a declarar invalido o no reconocer la eficacia

juridica de lo resuelto por la autoridad incompetente.

De manera que, al considerar que la competencia es un presupuesto de
validez del proceso y, por ende, una cuestién vinculada directamente con el

ejercicio del derecho fundamental de acceso a la imparticion de justicia, una

8 PROTO PISANI, Andrea, Lecciones de Derecho Procesal Civil, Lima, Palestra, 2018, p. 281.
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autoridad jurisdiccional solo sera competente para asumir determinada

actuacion, en virtud de que las normas le confieren facultades a tal efecto.

En el ambito regional, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
sefalado que, por razones de seguridad juridica, para la correcta y funcional
administracién de justicia y la efectiva proteccion de los derechos de las
personas, los Estados pueden y deben establecer presupuestos y criterios de
admisibilidad de los recursos internos, ya que no puede considerarse que,
siempre y en cualquier caso, los 6rganos y Tribunales internos deben resolver el
fondo del asunto que les es planteado, sin que importe la verificacion de los
presupuestos formales de procedibilidad del particular recurso intentado, siendo

uno de primer orden, precisamente el de la competencia del 6rgano jurisdiccional.

Consecuentemente, la autoridad antes de emitir un acto debe analizar las
facultades constitucionales y/o legales de las que se encuentra dotada, de igual
forma debe examinar la manera y términos en los que el asunto que es sometido
a su conocimiento y su resolucion ha sido sustanciado, a fin de observar los
principios de legalidad y seguridad, previstos constitucionalmente, ya que la
competencia constituye un requisito fundamental para la validez de todo acto de

autoridad.

De forma que, si se constata que en algun caso en particular ha actuado
una autoridad cuyas facultades no encuadran en las hipétesis previstas en las
normas que fundaron su decision, tal determinacién no puede producir algun
efecto juridico eficaz respecto de aquellas personas vinculadas en el proceso o
procedimiento en cuestion, generandose una situacion equivalente a que el acto

no hubiera existido.

Las premisas anteriores son contestes con lo previsto en la tesis CXCVI1/2001,
emitida por la entonces Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, de rubro: “AUTORIDADES INCOMPETENTES. SUS ACTOS NO PRODUCEN
EFECTOALGUNO™.

K Registro digital: 188678.
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Asimismo, los Tribunales Colegiados de Circuito han razonado que la
competencia de la autoridad jurisdiccional, mas que una excepcién procesal, se
debe entender como un presupuesto procesal para el ejercicio de la accion, aun
y cuando la legislacion procesal correspondiente no lo contemple como tal, ya
que su falta conlleva que todo lo actuado en un juicio carezca de validez, de

conformidad con la tesis 1.30.C.970 C de rubro: “COMPETENCIA DEL JUZGADOR. DEBE
CONSIDERARSE COMO UN PRESUPUESTO PROCESAL AUN CUANDO NO SE
CONTEMPLE EXPRESAMENTE COMO TAL EN EL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES

PARA EL DISTRITO FEDERAL, ATENTO A SU NATURALEZA JURIDICA™°.

Il. Linea jurisprudencial sobre la materia electoral y el derecho ejercicio

del cargo

Acorde con la norma constitucional y la legislacion secundaria en la materia
electoral, especificamente, en lo previsto en los articulos 41, parrafo tercero,
Base VI, parrafo primero y 99, parrafo cuarto, fraccion V, de la Constitucién
Federal, asi como los diversos numerales que regulan los juicios y recursos
electorales en la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, se colige que, en términos generales, los derechos politico-electorales
que pueden ser materia de tutela en la jurisdiccion electoral, federal y local, lo
son el derecho a votar y ser votado, la afiliacion a partidos politicos y
agrupaciones politicas, el derecho a integrar 6rganos electorales, asi como el
acceso y desempefio del cargo de eleccidon popular como vertiente del derecho

a ser votado.

De esa guisa, en los articulos 35, fraccion Il, 39; 41, primer y tercer parrafo,
y 115, fraccion |, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se
establece que el derecho a ser votado no se limita a contender en un proceso
electoral y tampoco a la posterior declaracion de persona candidata electa, sino
que también incluye la consecuencia juridica de la eleccion; es decir, ocupar y
desempenfar el cargo y mantenerse en él durante el periodo para el que fue
electa, ademas de ejercer los derechos inherentes al mismo, de acuerdo con la

jurisprudencia 20/2010 de rubro y contenido siguientes:

10 Registro digital: 161681.
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DERECHO POLITICO ELECTORAL A SER VOTADO. INCLUYE EL
DERECHO A OCUPAR Y DESEMPENAR EL CARGO.- De la
interpretacion sistematica y funcional de los articulos 35, fraccion II; 36,
fraccion 1V; 41, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion V, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccion III, inciso ¢), y 189,
fraccion 1, inciso f), de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, y
79, parrafo 1, y 80, parrafo 1, de Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, se advierte que el juicio para la proteccion
de los derechos politico-electorales del ciudadano es procedente para
controvertir actos y resoluciones que violen el derecho a ser votado, el cual
comprende el derecho de ser postulado candidato a un cargo de eleccion
popular, a fin de integrar los 6érganos estatales, y a ocuparlo; por tanto, debe
entenderse incluido el derecho de ejercer las funciones inherentes durante el
periodo del encargo!'!.
No obstante, no todos los actos que se relacionan con los cargos de las
personas popularmente electas tienen una vinculacion ni inciden directamente en

el ejercicio de los derechos politico-electorales.

Asi, por ejemplo, en la jurisprudencia 6/2011 de rubro: “AYUNTAMIENTOS. LOS
ACTOS RELATIVOS A SU ORGANIZACION NO SON IMPUGNABLES EN EL JUICIO PARA LA
PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO"2, Sala
Superior ha establecido que los actos relativos a la autoorganizacion
administrativa municipal no pueden ser revisados por la jurisdiccion electoral
cuando no constituyan un obstaculo material para el desempeiio del cargo,
ya que pertenecen al ambito interno del Ayuntamiento y derivan de su autonomia

constitucional prevista en el articulo 115, de la Constitucion Federal.

Bajo la l6gica de las indicadas proposiciones, se destaca que también en
casos de controversias surgidas en el ambito municipal, Sala Regional Toluca
ha trazado una linea jurisprudencial concerniente a que no todos los
conflictos o algunos de los aspectos de las controversias entre las y los
integrantes de los Ayuntamientos tienen naturaleza politica-electoral y, por
ende, se ha determinado de forma reiterada que tales casos no son justiciables

ante las instancias jurisdiccionales electorales, locales y federales, ya que existen

11
12

FUENTE: https://www.te.gob.mx/iuse_o0ld2025/front/compilacion.
Consultable en: https://www.te.gob.mx/iuse_0ld2025/front/compilacion.
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diversos y multiples conflictos que se inscriben como parte de los actos

administrativos y de organizacion interna de los Ayuntamientos, verbigracia:

= En el caso del juicio de la ciudadania ST-JDC-290/2025, se razond, en lo
cardinal, que la controversia derivada de la respuesta otorgada a una
solicitud de algunas Regidurias respecto a la peticion de una asesoria
externa e independiente para la realizacion de actos de fiscalizaciéon y

auditoria.

= En el medio de impugnacion ST-JDC-231/2025, esta sede jurisdiccional
federal argumentoé que las cuestiones vinculadas con el reconocimiento
de la representacion de una fraccién partidista ante un Ayuntamiento del
Estado de Querétaro, no se inscribe como parte de la Materia Electoral,

ya que tal cuestion forma parte del Derecho Administrativo Municipal.

= En el caso del juicio de la ciudadania ST-JDC-163/2025, Sala Regional
Toluca resolvié que la falta de pago de remuneraciones de personas
cuyo cargo de eleccion popular municipal ha concluido, no participa de
la asignatura electoral ya que al haberse agotado el cargo
democraticamente conferido ya no es posible que las alegadas
negativas de pago puedan afectar el derecho politico-electoral de ser

votado, en su vertiente de acceso y desemperio del cargo.

= En el medio de defensa ST-JDC-71/2024, esta Sala Federal resolvié que la
controversia vinculada con la omisibn o negativa del Presidente
Municipal del Ayuntamiento de Coahuayana, Michoacan de convocar a
sesion de cabildo para someter a su consideracion el nombramiento de
la persona titular de la Tesoreria Municipal en sustitucion del funcionario
municipal removido se ubicaba como parte del ambito administrativo
municipal, por lo que no procedia su analisis y resolucién ante las

instancias jurisdiccionales electorales.

= Al fallar en el juicio de la ciudadania ST-JDC-221/2022, esta autoridad
resolutora confirmé el criterio del Tribunal Electoral del Estado de

Hidalgo por el cual determind, entre otras cuestiones, que la sustituciéon
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de una Regidora de la Comisién de Hacienda Municipal no forma parte

de la asignatura electoral.

= Al resolver el medio de defensa ST-JDC-36/2026, esta Sala Federal
determind que una vez acreditado que una Regiduria cuenta con alguna
persona adscrita a su area, la revision de la idoneidad, suficiencia y
funcionalidad de ese son aspectos que escapan a la jurisdiccion
electoral, ya que esta sélo se colma ante la falta absoluta de recursos

humanos.

= En el juicio general ST-JG-29/2026, Sala Regional Toluca resolvié que la
definicion sobre aspectos del vinculo laboral del personal respecto de
una Regiduria rebasa al ambito de competencia de la asignatura

electoral.

= En el medio de impugnacién ST-JDC-79/2026 y acumulado, esta
instancia jurisdiccional federal determind, entre otras cuestiones, que el
establecer condiciones para la asignacion de personal a las Regidurias

es un aspecto que no forma parte de la materia electoral.

En contraste con los asuntos resefiados, en otros casos, particularmente
vinculados con negativas u omisiones absolutas de respuestas a peticiones de
acceso de informacién formuladas por personas que ejercen cargos de eleccion
popular, Sala Regional Toluca ha desestimados los conceptos de agravio en
los que se ha planteado que esa categoria de controversias no se inscriben
como parte de la materia electoral, en virtud de que se ha razonado que tales
actuaciones pasivas si vulneran el nucleo esencial del derecho de ejercicio

del cargo, por ejemplo:

= En eljuicio general ST-JG-93/2025 y acumulado, la Presidenta de la Mesa
Directiva del Congreso del Estado de Michoacan controvirtié la sentencia
dictada por el Tribunal Electoral de esa entidad federativa emitida en el
juicio de la ciudadania TEEM-JDC-211/2025, por la cual, entre otras
cuestiones, se le vincul6 a entregar la informacion solicitada por el
Diputado local actor, relacionadas con el primer informe trimestral de la

Secretaria de Administracion y Finanzas de esa autoridad legislativa.
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La indicada Presidenta de la Mesa Directiva adujo, en términos
cardinales, que el Tribunal Electoral local resultaba incompetente para
conocer y resolver de la controversia planteada, dado que la omision de
proporcionar informacion se vinculaba con el ejercicio del gasto publico,
a través del informe trimestral, lo que aduj6o escapaba del ambito

electoral.

Sala Regional Toluca desestim6 el motivo de inconformidad, debido a
que considerd que la falta de informacién para la aprobacion del primer
informe trimestral actualizé la vulneracién al ejercicio del cargo que
desempenaba el actor como Diputado local y, por tanto, tal topico
pertenecia a la materia electoral y no a la parlamentaria, debido a que
los hechos que dieron lugar al reclamo del actor trastocaron el

nucleo esencial del derecho a ejercer su cargo de representante.

En el medio de impugnacion ST-JG-104/2025 y acumulado, el Secretario
de Administracion y Finanzas del Congreso del Estado de Michoacan
controvirtié el fallo que dictd el Tribunal Electoral local en el juicio de la
ciudadania TEEM-JDC-225/2025, por el cual, resolvid que se vulneraron
los derechos politico-electorales del Diputado local, Juan Carlos
Barragan Vélez, al considerar que fue indebida la negativa del citado
Secretario de Administracion y Finanzas, de proporcionarle la
informacion solicitada, correspondiente al Segundo Informe Trimestral
de Avances Programaticos y Presupuestales 2025 y ordené al aludido

Secretario que entregara la informacion.

En el medio de impugnacion federal, entre otras cuestiones, el
Secretario de Administracién y Finanzas del Congreso del Estado de
Michoacan adujo que el Tribunal responsable resultaba incompetente
para conocer y resolver de la controversia planteada, dado que, la
omisién de proporcionar informacion se vinculaba con el ejercicio del
gasto publico, a través del informe trimestral, lo cual era una cuestion
que atania a la vida interna del Congreso local, por lo que tenia

naturaleza parlamentaria y, por ende, escapaba del ambito electoral.
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Esta sede jurisdiccional desestimo el motivo de inconformidad, debido a
que se considerd los agravios planteados por el Secretario de
Administracion y Finanzas radicaban en que, el promovente sefald que,
por la materia y contenido del informe trimestral solicitado, se trataba de
una controversia del ambito parlamentario, pero soslayo tener en cuenta
que la transgresion alegada por el Diputado, no se vinculaba con ese
topico, sino con que el hecho de que, a pesar de haber solicitado la
informaciéon, ésta no le fue proporcionada y ello generé la
vulneraciéon a su derecho politico-electoral a ser votado, en su

vertiente de ejercicio del cargo.

Por tanto, Sala Regional Toluca determino que el Tribunal Electoral local
actué conforme a Derecho, porque la falta absoluta de informacion
para deliberar acerca de la aprobacién del segundo informe
trimestral vulnera el nucleo de la funcidn representativa
parlamentaria, afectando el derecho politico-electoral a ser electa o

electo en el ejercicio del cargo.

En tal contexto, del analisis de la naturaleza juridica del derecho a ser
votado, en su vertiente de acceso y desempefio del cargo, en el marco en el que
de los 6rganos en los que se desarrollan esos cargos de eleccion popular y
conforme a los precedentes y linea jurisprudencial resefiada, se advierte que el
hilo conductor en la resolucion de esta categoria de controversias para
determinar si el conflicto en cuestion se inscribe 0 no como parte de la materia
electoral, radica en dilucidar si existen circunstancias o actos que de manera
extraordinaria puedan afectar o restringir el desempefio cabal de las funciones
inherentes al cargo y, por ende, hacer nugatorio el nucleo esencial del referido

derecho politico-electoral.

De manera, que tales cuestiones, al ser susceptibles de vulnerar el aspecto
medular del derecho al voto pasivo, en la vertiente del ejercicio del cargo se
ubican en el ambito de la materia electoral, y deben ser objeto de la tutela judicial
comicial, como por ejemplo, cuando se carezcan de los elementos minimos

necesarios para el debido cumplimiento de las atribuciones atinentes, o bien,
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cuando exista una negativa absoluta de entregar la informacioén relacionada
con el ejercicio del cargo de elecciéon popular, lo que en el fondo debe

analizarse para determinar si existe o no esa afectacion.

En cambio, cuando se cuenten con elementos para el desempeiio del
cargo, sin que se trate de una falta absoluta, y con ello no se afecte el ejercicio
de las funciones esenciales inherentes al cargo de eleccién popular, la materia
de la controversia se ubica en el ambito administrativo o parlamentario
—tratandose de diputaciones—, esto es, la determinacion sobre la mayor o
menor puesta a disposicidon de recursos humanos y/o materiales que no impidan

el ejercicio del cargo, escapan a la materia electoral.

Desde esta perspectiva, la tutela judicial electoral no se activa por cualquier
inconformidad surgida con motivo del desempefio de un cargo publico de eleccién
popular, sino uUnicamente cuando el acto reclamado genera una afectacion

cualificada, real y juridicamente relevante al nucleo esencial de ese derecho.

En otras palabras, no basta una incidencia periférica, indirecta o meramente
instrumental, sino que se requiere la acreditacion de una restricciéon con entidad
suficiente para impedir, obstaculizar gravemente o tornar nugatorio el ejercicio de

las atribuciones inherentes al cargo de eleccién popular.

Ese estandar de afectacion reforzada encuentra sustento en una razén de
coherencia sistémica y conforme al postulado del legislador racional: si
toda diferencia funcional, administrativa o técnica entre personas
integrantes de un Ayuntamiento se considerara, por si misma, una lesion
politico-electoral, se vaciaria de contenido la distincion constitucional entre
la materia electoral y la materia administrativa municipal; por ende, el
parametro adecuado no radica en la sola relaciéon tematica del acto con el
cargo, sino en su capacidad real para incidir en el ejercicio sustantivo de la

representacion democratica.

De ese modo, resulta menester analizar cada caso dada su particularidad,

para determinar si la controversia compete a la materia administrativa o a la tutela
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judicial electoral la impugnacién de actos que puedan afectar el ejercicio de las

funciones inherentes al cargo.
lll. Analisis del caso

Precisado lo anterior, conviene destacar que la resolucidn del presente
concepto de agravio debe atender a un examen de correspondencia entre: i) la
pretension originalmente planteada en la instancia jurisdiccional local; ii) la
naturaleza juridica del acto combatido; iii) el @mbito material de atribuciones del
Tribunal Electoral responsable, y; iv) el tipo de afectacion que, en su caso, podria

actualizar la tutela electoral.

Este método de abordar la materia de la litis responde a los principios de
congruencia y exhaustividad, en tanto exige resolver todos los puntos
efectivamente sometidos a jurisdiccion, pero unicamente dentro de los limites

competenciales y del marco factico-juridico trazado por la controversia.

En consecuencia, la exigencia de exhaustividad no se puede entender
como una habilitacién para que el 6rgano jurisdiccional se pronuncie sobre
materias que exceden su competencia constitucional y legal, ya que tal
principio obliga a responder integralmente lo que si forma parte de la litis y
del ambito de decision de la jurisdiccion electoral; no a invadir esferas
materiales reservadas a otras autoridades especializadas. Sostener lo
contrario implicaria confundir el deber de resolucién completa con una potestad
de conocimiento y resolucién irrestricta, lo cual seria incompatible con el principio

de legalidad.

En la especie, como se ha expuesto, en el ambito estatal, la controversia de
la presente cadena impugnativa tuvo como origen la promocion del juicio de la
ciudadania local JDCL/1/2026, promovido por la persona actora, en su caracter de
Sindico del Ayuntamiento de Melchor Ocampo, Estado de México, con el fin de
impugnar el oficio TM/551/2025, signado por el Tesorero Municipal por el cual puso
a disposicion del Sindico la informacion y/o documentacion relacionada con los

informes trimestrales del ejercicio fiscal dos mil veinticinco, remitidos al Organo
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Superior de Fiscalizacion del Estado México, asi como su documentacion

comprobatoria y justificativa, en las oficinas de la Tesoreria municipal.

Respecto del indicado oficio de respuesta, la autoridad jurisdiccional local
considerd y resaltd que, en primer lugar, no se tradujo en una negativa de acceso a la
informacién, ya que el Tesorero Municipal puso a disposicién del Sindico
accionante la documentacion requerida, con lo cual la persona promovente ante

esa instancia jurisdiccional, estuvo en aptitud de conocerla.

Ademas, en relacion con tal cuestion, el Tribunal Electoral estatal enfatizo,
como una cuestion relevante para resolver ese punto de litis, que la parte
accionante a nivel estatal en momento alguno formulé argumento y, menos aun,
aportoé u ofrecioé elemento de conviccion para indicar y/o demostrar que acudio a
las instalaciones de la Tesoreria Municipal a revisar las constancias y se le

impidio la consulta.

Ademas, el érgano resolutor local subray6 que aun y cuando, en el caso, el
articulo 49, de la Ley de Fiscalizacion Superior del Estado de México, invocado
en el oficio TM/551/2025 por el Tesorero Municipal para indicarle al Sindico que la
documentacion estaba a su disposicion en las oficinas de la Tesoreria Municipal
no resultaba aplicable al caso, lo juridicamente relevante radicaba que, durante
la sustanciacion del juicio de la ciudadania, el citado Tesorero aporto el diverso
oficio TM/298/2026 conforme al cual acredité que entreg6 al Sindico accionante, en
disco compacto, los informes trimestrales primero, segundo y tercero, asi como
la cuenta publica, todos correspondientes al ejercicio dos mil veinticinco, ademas

del primer informe trimestral del ejercicio dos mil veintiséis.

En lo concerniente a tal oficio, en la resolucién impugnada, la autoridad
responsable destacé que el dieciocho de mayo de dos mil veintiséis, en el
contexto de la instruccion del juicio de la ciudadania estatal, la persona
accionante presentd una promocién, conforme a la cual, entre otras cuestiones,
se inconforma& respecto de la autenticidad, suficiencia o alcance de la informacion
que le fue entregada, asi como por la falta de observancia de esa documentacion
respecto de los Lineamientos emitidos por el Organo Superior de Fiscalizacién
del Estado de México, sobre este particular, entre otras consideraciones, el
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Tribunal Electoral demandado determind que la revision de tales planteamientos

excedia su ambito de competencia.

Lo anterior, porque la instancia jurisdiccional estatal resolvio que tales
argumentos constituyeron aspectos novedosos que no formaron parte del acto
primigeniamente impugnado y, ademas, superaban el ambito de sus
atribuciones, debido a que tales topicos correspondian a la materia de

fiscalizacion.

De manera que, la revision concerniente a si la citada documentacion
coincidia o no con la reportado al Organo Fiscalizador local, o si resultaba
completa, verificable o util, o bien, si en esas constancias se observaron los
Lineamientos emitidos por la instancia superior de fiscalizacion del Estado de
Meéxico, constituian aspectos que se inscribian como parte de la asignatura de
fiscalizacion y, por ende, cuestiones no susceptibles de ser verificadas, en esos

términos, por la sede jurisdiccional electoral local.

Como se expuso, en la demanda federal, en lo medular, la persona
justiciable aduce que resulta indebida la declaracion de incompetencia que
formuldé la autoridad responsable, debido a que su pretension ante la sede
resolutora estatal no constituyd la realizacidon de una auditoria contable al
Ayuntamiento, ni que se calificara la cuenta publica del municipio; sino que
solicito que la autoridad jurisdiccional estatal determinara si el formato —
defectuoso— y la calidad de la informacidén que se proporcioné por el Tesorero
Municipal mediante oficio TM/298/2026, constituia 0 no una barrera deliberada y un

obstaculo al ejercicio de sus atribuciones de vigilancia.

Como se adelanto, el concepto de agravio, en este aspecto resulta ineficaz,
debido a que la persona inconforme pretende que las instancias jurisdiccionales
electorales revisen directamente la calidad y caracteristicas de la informacion

técnica contable que le fue otorgada mediante el oficio TM/298/2026.

En efecto, aun y cuando la parte promovente intenta reconducir de forma
genérica su pretension para presentarla como una cuestion estrictamente

vinculada al ejercicio del cargo, lo juridicamente relevante es que la materia especifica
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del reproche exige verificar la suficiencia, integridad, correspondencia, autenticidad y

utilidad técnico-contable de la informacién que le fue entregada, |0 cual supone un juicio
especializado que trasciende la mera constatacién de una entrega u omision

absoluta de informacion.

Tal verificacion no puede realizarse mediante parametros de simple acceso
documental, ya que implican contrastar soportes, pélizas, facturas, conciliaciones
y formatos conforme a reglas propias del control establecidos en la Ley de

Fiscalizacion Superior del Estado de México.

Por ello, la sola afirmacién de que la documentacion fue entregada de forma
defectuosa, incompleta o sin observar lo dispuesto en el citada norma local de
fiscalizacion, no desplaza automaticamente la controversia al ambito electoral,
para que ello ocurriera, era indispensable que la parte actora demostrara
argumentativa y probatoriamente, al menos de manera indiciaria, que tales
deficiencias aducidas no constituian meras irregularidades técnicas o de
calidad documental, sino obstaculos de tal magnitud que neutralizaban, en

los hechos, el ejercicio de sus atribuciones esenciales.

Al no haberse construido esa conexion de manera suficiente, persiste la
conclusién de que el planteamiento se mantiene en el plano técnico-fiscal y no

en el estrictamente politico-electoral.

Sin embargo, la parte inconforme elude argumentar y menos aun aportar
elemento de conviccion alguno que acredite, al menos a nivel de indicio, que las
alegadas inconsistencias contables en la documentacion que le fue aportada,
vulneran el nucleo esencial de su derecho de acceso y desempeio del
ejercicio del cargo y, por ende, que por tal motivo se ve afectada de forma
relevante o, inclusive, anulada la funcién que le fue democraticamente conferida,
con lo cual se podria considerar que este aspecto de la controversia se inscribe
como parte de la materia electoral y, por consiguiente, susceptible de ser revisada

por las autoridades jurisdiccionales de la materia.

En esa medida, ante tal inconsistencia argumentativa y probatoria en la que

incurre la persona inconforme, lo procedente conforme a Derecho es que subsista
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la determinacion de incompetencia que, sobre ese particular, dicté la autoridad

responsable, sobre tal arista de la litis estatal.

Aunado a Ilo anterior, una segunda y diversa inconsistencia
argumentativa relevante que Sala Regional Toluca advierte que subsiste en la
demanda federal, radica en que la persona accionante, de igual forma, eluda
controvertir la otra premisa fundamental que establecid el Tribunal Electoral
enjuiciado y conforme a la cual también determind que no era procedente revisar
los alcances y caracteristicas de la documentacion que le fue entregada a la

persona impugnante.

En efecto, ademas de exponer que carecia de competencia para dilucidar
los indicados aspectos técnico-contables de la informacién que le fue entregada
al Sindico, la autoridad responsable consider6 que, en todo caso, tales
cuestiones también superaban la materia de la controversia del juicio de la
ciudadania local JDCL/1/2026, ya que tal medio de defensa tuvo como origen la
negativa del Tesorero Municipal de entregar la informacion y documentacién

solicitada y no asi la verificacion y eficacia de esas constancias.

Cuestion que tampoco es impugnada frontalmente en la demanda federal y
con lo cual la parte actora incumple la carga argumentativa que le corresponde
en términos de lo previsto en el articulo 9, parrafo 1, inciso e), de la Ley General

del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

En tal contexto, la persona justiciable soslaya tener en cuenta que el objeto
de la promocioén de un medio de impugnacioén federal se inscribe en la l6gica de
un ejercicio dialéctico en el que, en términos generales, se deben desarrollar las
cadenas impugnativas, en las cuales, ante las premisas formuladas por la
autoridad de la instancia anterior, la parte inconforme debe exponer
contrargumentos a fin de que el 6rgano revisor esté en posibilidad juridica de,

eventualmente, revocar o modificar la determinacién materia de controversia.

Asi, en el supuesto que no se esgriman cuestionamientos frontales a las
razones facticas y juridicas que consider¢ la autoridad demandada como asidero

para emitir el acto, como en la especie sucede, lo procedente conforme a
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Derecho es que tales consideraciones continuen rigiendo; hipétesis que, en

términos de lo razonado, se actualiza en el presente caso.

Las premisas precedentes resultan congruentes con los criterios
orientadores de las tesis jurisprudenciales VI. 20. J/179 de rubro “CONCEPTOS DE
VIOLACION SON INOPERANTES SI NO ATACAN TODAS LAS CONSIDERACIONES QUE
SUSTENTAN LA SENTENCIA RECLAMADA’ y 1.60. C. J/20 de rubro “CONCEPTOS DE
VIOLACION INOPERANTES, CUANDO NO CONTROVIERTEN TODAS LAS
CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA RECLAMADA™ 3,

Desde esa optica, cuando una resolucion descansa en varias premisas
auténomas y suficientes, la subsistencia de una sola de ellas basta para
conservar la validez juridica del fallo, de ahi que, si la parte actora omite combatir
frontalmente una razén decisiva —como en el caso ocurre respecto del
desbordamiento de la materia originalmente sometida a conocimiento del

Tribunal Electoral local—.

Desde esta perspectiva, se actualiza un defecto de impugnacion que torna
ineficaz el planteamiento, ya que aun en la hipdtesis de asistirle razén en alguno
de los restantes argumentos, la conclusién impugnada continuaria descansando

validamente en la premisa no controvertida.

En relacién con tal tépico, esta Sala Federal enfatiza que aun y cuando
conforme con lo previsto en el articulo 23, parrafo 1, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, en la resolucion de los
juicios de la ciudadania es aplicable la suplencia de la queja, por regla, la vigencia
de tal institucion procesal no puede llegar hasta el extremo de subrogarse en la
carga argumentativa que le corresponde a la parte accionante y aplicarla de

manera total y absoluta.

En tal orden, Sala Regional Toluca considera que tampoco se acredita la
aducida falta de exhaustividad alegada por la persona accionante, ya que, en el
caso, no resultaba procedente que la instancia jurisdiccional electoral local

emprendiera la revision de la documentacién que le fue entregada a la parte

13 Con numeros de registro 220008 y 209202.
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inconforme, para verificar la eficacia de la aportacion de documentacién como
pudieran ser pdlizas, facturas y conciliaciones bancarias pretendidas por la parte

inconforme.

En suma, Sala Regional Toluca enfatiza que ni la incompetencia material
advertida por la responsable ni la desestimacion de la alegada falta de
exhaustividad suponen una denegacion de justicia; por el contrario, ambas
conclusiones derivan de una aplicacion regular de los principios de legalidad,

especialidad competencial, congruencia procesal y carga argumentativa.

La tutela judicial efectiva no equivale al derecho a obtener una respuesta
favorable ni autoriza a que un érgano jurisdiccional exceda las atribuciones que
el orden juridico le confiere; antes bien, se satisface cuando la autoridad
competente analiza la controversia dentro del marco constitucional que rige su

actuacion y expresa razones suficientes para justificar los limites de su cognicion.

Por ello, si en la controversia planteada no acredité una afectacién directa,
sustancial y verificable al nucleo esencial del derecho politico-electoral de
ejercicio del cargo, y ademas introdujo cuestionamientos que desbordaban la
materia originalmente sometida a consideracion de la responsable, resulta
juridicamente correcto concluir que los conceptos de agravio en estudio no

pueden prosperar.

Conforme a las premisas expuestas, se desestiman los motivos de

inconformidad bajo analisis, por resultar ineficaces.

B. Contradiccion interna de la resolucién impugnada

b.1. Sintesis del concepto de agravio

La parte actora refiere que la determinacion impugnada es contradictoria en
razon de que, por un lado, admitié la existencia de la irregularidad al sefialar que
la entonces responsable actu6 al margen de la Ley al haber determinado que la
informacion solicitada solo estaria a su disposicion en las oficinas

correspondientes a la Tesoreria Municipal —vulnerando el derecho a la
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informacion— vy, por otro, al haber negado la reparacion del derecho vulnerado
—efectos restitutorios (entrega total de la documentacion comprobatoria en
formatos fidedignos y accesibles)—, al declarar inoperante el agravio basandose
en la “suficiencia” de la entrega posterior de los discos compactos, lo cual

trasgrede el articulo 452, del Cédigo Electoral local.

En ese sentido, sefiala que se esta ante la indebida aplicacion de la
“inoperancia por sustraccion de materia’, ya que no es posible admitir la
existencia de la irregularidad y a su vez, negarse a repararla, porque entonces,
el Tribunal Electoral local carece de fuerza coercitiva y deja a la parte actora sin

el efecto protector de la justicia electoral.
b.2. Decision

El motivo de inconformidad se califica como inoperante, ya que tiene como
base una premisa argumentativa que ha sido desestimada, conforme se expone

enseguida.
b.3. Justificacion

La calificativa del concepto de agravio atiende que el argumento de la
persona accionante tiene como asidero la premisa relativa a que, en el caso, a
partir de que el Tribunal Electoral local considero que el articulo 49, de la Ley de
Fiscalizacion Superior del Estado de México, invocado en el oficio TM/551/2025 por
el Tesorero Municipal para sefiarle al Sindico que la documentacion estaba a su
disposicion en las oficinas de la Tesoreria Municipal, no resultaba aplicable al
caso, con base en esa situacion, la instancia jurisdiccional estaba necesaria y
estrictamente vinculada a revisar la documentacion técnica contable que le fue

entregada.

Para examinar este planteamiento conviene distinguir, desde una
perspectiva logico-juridica, entre una auténtica contradiccion interna del fallo y
una mera disconformidad de la parte actora con los alcances juridicos que el

tribunal atribuy6 a determinados hechos.
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Existe contradiccion interna cuando dos proposiciones decisorias de la
sentencia se excluyen mutuamente y no pueden coexistir racionalmente dentro
de una misma estructura argumentativa; en cambio, no la hay cuando el érgano
jurisdiccional reconoce una irregularidad en algun aspecto del actuar de la
autoridad y; no obstante, se concluye que tal irregularidad no genera por si misma

todas las consecuencias restitutorias pretendidas por la parte accionante.

En otros términos, de la identificacién de una incorreccién normativa en la
conducta de la autoridad municipal demandada a nivel estatal no se sigue, de
manera automatica, que el Tribunal Electoral local quede obligado a conceder

cualquier efecto reparador solicitado.

Lo anterior, ya que entre una premisa y otra media un juicio de relevancia
juridica, como lo es dilucidar la competencia material y la acreditacion del dafio o
afectacion constitucionalmente tutelable en la jurisdiccidn electoral; razén por la
cual solo podria considerarse acreditada la de incongruencia si, habiéndose
demostrado que la cuestidn si era materia electoral y que la irregularidad incidia
de manera determinante en el nucleo esencial del derecho alegado, la autoridad
jurisdiccional electoral local hubiese negado sin razén la consecuencia juridica

correspondiente, tal supuesto, como se ha razonado, no se actualiza en el caso.

En efecto, Sala Regional Toluca considera que entre una y otra situacion no
existe un nexo causal forzoso e ineludible, ya que como se expuso en el
subapartado previo del presente considerando, el motivo de inconformidad
relativo a que la autoridad jurisdiccional local debié revisar la documentacién
técnica-contable ha sido desestimado por esta instancia resolutora, en virtud de
que no se acredité que tal cuestion se haya traducido en una afectacion relevante
al nucleo fundamental del derecho de ser votado, en su vertiente de acceso y

desempefio del cargo.

Asi, la deficiencia légica del planteamiento bajo analisis radica en su
caracter dependiente o consecuencial, ya la parte actora pretende que se
examine la aducida incongruencia como una cuestidbn que, por si misma,

evidenciaria la ilicitud de la resolucion impugnada; sin embargo, esa construccion
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argumentativa presupone, de manera necesaria, que el mencionado analisis de
la eficacia de la documentacion técnica-contable que le fue entregada resultaba
obligatorio para el Tribunal Electoral demandado, premisa que, como se ha

razonado, no resulta juridicamente valida.

Lo anterior es asi, porque al no haberse tenido por acreditado ese
presupuesto, el concepto de agravio pierde sustento, ya que la conclusion que
se pretende obtener no puede desprenderse de manera eficaz e independiente

o validamente de una premisa previamente desvirtuada.

Lo expuesto encuentra apoyo, ademas, en el principio légico de no
contradiccién, aplicable a la motivacion judicial, conforme al cual no seria
juridicamente aceptable sostener, por una parte, que no se acredité la aducida
afectacion al nucleo fundamental del derecho de ser votado en su vertiente de
desempeno del cargo y, por otra, asumir que existe incongruencia en el fallo local,
en atencion a que no obstante tal cuestion no se inscribia como parte de la
materia electoral, la autoridad jurisdiccional debia revisar la validez de la

documentacion técnica-contable que le fue entregada al Sindico.

Expresado de otro modo, no puede reconocerse eficacia a un argumento
cuya validez depende enteramente de una base factico-juridica que dejoé de

existir en el analisis jurisdiccional.

Lo anterior tiene sustento en lo establecido por Tribunales Colegiados de
Circuito en la Tesis XVIl.10.C.T. J/4 intitulada “CONCEPTOS DE VIOLACION. SON
INOPERANTES LOS QUE PARTEN O SE HACEN DESCANSAR SUSTANCIALMENTE EN LO
ARGUMENTADO EN OTROS QUE FUERON DESESTIMADOS ', de la que se advierte
que cuando un concepto de violacion se hace descansar sustancialmente en lo
que se argumenta en otro u otros conceptos de violacion que fueron
anteriormente desestimados en la propia ejecutoria, hace que aquél resulte a su
vez, inoperante, dado que de ninguna manera puede resultar procedente, por
basarse en la supuesta procedencia de aquél, tal y como sucede en el presente

concepto de agravio.

14 Registro digital: 178784.
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En esa linea argumentativa, resulta aplicable el aforismo juridico conforme
al cual lo accesorio sigue la suerte de lo principal, ya que cuando un
planteamiento secundario o complementario depende de la subsistencia de una
premisa principal, la desestimacion de ésta genera necesariamente la ineficacia

de aquél.

De ahi que el agravio carezca de la autonomia argumentativa necesaria
para prosperar, ya que no demuestra de qué forma, aun sin demostrarse la
afectacién al nucleo esencial del derecho politico-electoral de ser votado en su
manifestacion de desempefio del cargo, aun en ese escenario, resultaba
procedente la revision jurisdiccional de los alcances de las pdélizas, facturas y

conciliaciones bancarias anexas al oficio TM/298/2026.

Conforme a las razones expuestas, el concepto de agravio bajo examen se

desestima por resultar inoperante.

C. Omisiéon de juzgar con perspectiva de contexto ante actos

constitutivos de violencia politica institucional
c.1. Sintesis del motivo de inconformidad

La parte justiciable aduce que el Tribunal Electoral local incurrié en un error
metodologico, ya que desvinculo las omisiones y respuestas del Tesorero
Municipal con el clima de hostigamiento operativo que, en su concepto, habia

sido acreditado en el Ayuntamiento —expediente JDL/339/2025—.

Como lo es la utilizacion de expresiones tendenciosas por parte del
Tesorero Municipal —por las que falsamente le imputa conductas presuntamente
constitutivas de “acoso laboral” (cuando solo ejerce sus facultades legales de
revision financiera)—; asi como, las conductas del Tesorero Municipal, las
cuales, concatenadas con la entrega tardia y deficiente de los discos compactos,
evidencia que la Tesoreria actua como “brazo ejecutor’ (sic) de una estrategia de
bloque institucional, unicamente disefiada para asfixiar operativamente a la

Sindicatura.
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Por ende, al haber minimizado las agresiones documentales, al considerarlo
como meras “tensiones administrativas” (sic), se omitié el deber de juzgar con
una vision de integridad y de contexto; ya que el Tribunal Electoral Federal ha
marcado una linea doctrinal que obliga a las personas juzgadoras a aplicar un
analisis de contexto constitucional para identificar las conductas aparentemente
menores o administrativas y, entonces, determinar si forman o no, parte de un
patron sistematico de hostigamiento encaminado a invisibilizar o neutralizar a un
servidor publico, lo cual, desde su perspectiva, obviamente acontece en el

presente caso.
c.2. Determinacion

El concepto de agravio se considera que, en un extremo, es infundado al
sustentarse en premisas inexactas y, por otra parte, inoperante, al advertirse
inconsistencias argumentativas en el motivo de inconformidad, conforme se

expone.
c.3. Justificacion

La parte promovente argumenta que el Tribunal Electoral responsable
omitié considerar lo resuelto en el juicio JDCL/339/2025, en el cual, en su concepto,
se acredit6 el hostigamiento en el Ayuntamiento de Melchor Ocampo, Estado de
México en su contra, para con ello, tener por actualizada la violencia politica por
parte del Tesorero municipal en el juicio cuya resolucién ahora se impugna, lo
cual, a juicio de Sala Toluca, es un argumento que, en primer término, resulta

infundado, por las premisas que se exponen a continuacion.

En términos de lo previsto en el articulo 15, parrafo 1, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, constituye un hecho
notorio que el juicio JDCL/339/2025, fue promovido por la parte actora en contra de
la Presidenta Municipal y la Directora de Administracion, ambas del precitado
Ayuntamiento, por la presunta vulneracién a su derecho politico-electoral de ser

votado en la vertiente del ejercicio y desempeio del cargo, derivado de:

= Despido injustificado e imposicion de personal en el area a su cargo;
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= Intimidacién institucional mediante un oficio en el que la Secretaria del
Ayuntamiento le recordaba que debia acudir a una audiencia para la

solucién de un diferendo limitrofe intermunicipal;
= Suspensidén de su cuenta institucional de correo electronico;
= Denegacidén de participar y registrar asuntos en sesion de cabildo; vy,

= Omisioén de dar respuesta a diversas solicitudes de informacion.

Asimismo, el Sindico accionante impugné diversos oficios emitidos por el
Tesorero Municipal del referido Ayuntamiento, en respuesta a solicitudes de
informacion relacionadas con asuntos financieros del municipio, lo cual, en su

concepto actualizaba violencia politica en su contra.

Respecto a la controversia de los oficios emitidos por el Tesorero Municipal,
se debe destacar que la responsable sobreseyo el indicado juicio al actualizarse
la causal de improcedencia de extemporaneidad, ello en razén de que la parte

actora omitié controvertirlos dentro del plazo legal establecido para tal efecto.

Por otro lado, en aquel asunto, el Tribunal Electoral local determind que sélo
asistia razén a la persona accionante respecto a la vulneracién a su derecho
politico-electoral de ejercicio del cargo por parte de la Presidente Municipal, la
Directora de administracién asi como por la Secretaria, todas del Ayuntamiento
de Melchor Ocampo, derivado de: i) la asignacién de personal a la Sindicatura a
su cargo sin autorizacién expresa ni su consentimiento; vy, ii) en relacion con la
negativa de permitirle participar y someter a consideracion del cabildo el analisis

de asuntos generales.

Finalmente, el 6rgano jurisdiccional estatal estimé que no existia violencia
politica en su agravio, derivado de que no se actualizaba el elemento de lesién
a la dignidad humana, ello aun y cuando se acredité la vulneracion a su derecho
politico-electoral de ejercicio del cargo en razoén de que las infracciones no

representaban una falta mayor ni una lesion a su dignidad humana.
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De lo anterior, se constata que no asiste razon a la parte actora en relacién
con que, de haberse considerado lo resuelto en el expediente JDCL/339/2025, se
tendria por acreditada la violencia politica en la resolucidn que ante este 6rgano

jurisdiccional se impugna, ello en virtud de que la vulneracién alegada en tal precedente
respecto del Tesorero Municipal se sobreseyé al no impugnarse dentro del plazo legal

establecido para tal efecto.

Este dato resulta especialmente relevante, porque impide atribuir al
precedente el alcance que la parte actora pretende conferirle en esta instancia.
En efecto, si en aquel asunto no existi6 un pronunciamiento de fondo sobre la
juridicidad de las conductas imputadas especificamente al Tesorero Municipal,
entonces no es técnicamente valido sostener que ese expediente dejé acreditado
un patrén jurisdiccionalmente reconocido de violencia politica atribuible a tal

funcionario municipal.

Aceptar lo contrario implicaria desconocer los efectos procesales del
sobreseimiento y convertir una ausencia de decision de fondo en una suerte de
declaracion implicita de responsabilidad, lo cual seria incompatible con los
principios de certeza, congruencia y debido proceso, por ello, el precedente
invocado no puede operar como base demostrativa suficiente para trasladar, de

manera automatica, una conclusion de violencia politica al presente asunto.

Asimismo, como se indicdé en aquel precedente tampoco se tuvo por
demostrada la violencia politica por la actuaciéon de la Presidenta Municipal y de la

Directora de Administracién, ya que las infracciones que tuvo por acreditadas la
autoridad jurisdiccional estatal no representaban una falta mayor ni una lesion a
su dignidad humana, por lo que lo resuelto en el mencionado precedente resulta

insuficiente para demostrar la violencia politica que aduce la persona accionante.

Por otro lado, por lo que respecta a que se encontraba acreditado que el
Tesorero Municipal le imputo falsamente “acoso laboral’ por el hecho de ejercer
sus facultades legales de revisién financiera lo cual actualizé la entrega tardia y
deficiente de la informacion y, por consecuencia, violencia politica en su contra,

tal agravio también se considera infundado.
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Lo anterior es asi en virtud de que, como lo resolvioé la responsable, tal
expresion se emitié en el contexto de la contestacién al requerimiento que el
Sindico inconforme formulé al Tesorero Municipal y, en el cual, le solicitdé que
debian cesar los acosos laborales en razén de que lo acusaba de actos

administrativos incorrectos.

En tal sentido, la referida expresion hizo alusion a una peticién a la parte
actora para que cesaran las supuestas acusaciones infundadas como una
forma de defensa mas no asi, como una expresion que pueda configurar de forma

aislada la comision de violencia politica.

Ello no significa, desde luego, que toda expresion emitida en un contexto de
tensidn institucional resulte irrelevante juridicamente; sin embargo, para que una
manifestacion verbal o escrita pueda adquirir la entidad suficiente para configurar
violencia politica, no basta su sola incorreccién, incomodidad o aspereza
discursiva, se requiere demostrar que, por su contenido, contexto, difusion,
finalidad y efectos, fue apta para menoscabar de manera real la dignidad de
la persona, afectar el libre ejercicio del cargo o colocarla en una situacion
de subordinaciéon, exclusién o estigmatizacion con trascendencia en el

ejercicio de sus derechos politico-electorales.

Desde esta optica, la ausencia de elementos que permitan advertir una
exteriorizacion publica, una campana de descrédito, una afectacion objetiva al
honor o una consecuencia funcional concreta en el desempefio del cargo impide

elevar esa expresion aislada al rango de violencia politica.

Sobre esta cuestion, se debe destacar que la persona accionante no aporta
elemento de conviccidn alguno para demostrar que se le gener6é alguna
afectacion en su dignidad, el cual, conforme la linea jurisprudencial desarrollada
por Sala Superior es el elemento sine qua non para tener por demostrada

fehacientemente la referida violencia.

Asi, en los autos que integran el expediente no hay constancia alguna en la
que se verifique, por ejemplo, que el oficio de contestacién hubiese transitado

mas alla de su destinatario, con la pretension de que la comunidad lo perciba
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falsamente como hostigador y/o acosador o que su honor personal se redujera

(respecto, decoro, humanidad e integridad).

Por lo anterior, Sala Regional Toluca considera que, en autos, no esta
acreditado que con la referida expresion se haya configurado la comisién de la violencia
politica debido a que no se limitd, anul6, o menoscabo el ejercicio efectivo de los
derechos politicos-electorales de la persona accionante, el acceso al pleno
ejercicio de sus atribuciones inherentes a su cargo, labor o actividad, el libre

desarrollo de la funcién publica, asi como la toma de decisiones™®.

Aun cuando se adoptara una vision integral de los hechos narrados por la
parte actora, Sala Regional Toluca considera que el motivo de inconformidad no
supera el umbral argumentativo y probatorio necesario para evidenciar y acreditar

un patrén sistematico de hostigamiento institucional.

Lo anterior es del modo apuntado, porque los hechos invocados aparecen
juridicamente fragmentados, con distinto origen y tratamiento procesal, sin que
en la demanda federal se desarrolle y pruebe de modo suficiente una teoria del
caso que explique la conexion funcional entre ellos, su reiteracion con sentido

obstructivo y su incidencia concreta en la neutralizacion del ejercicio del cargo.

En consecuencia, la sola acumulacion narrativa de episodios diversos no
equivale, por si misma, a un contexto acreditado de violencia politica, porque
para arribar a esa conclusién era indispensable una construcciéon argumentativa
que mostrara continuidad, direccionalidad y efecto lesivo relevante; extremos que

no se advierten satisfechos en el caso.

Desde otra perspectiva, se considera que los conceptos de agravio bajo
analisis también resultan inoperantes, en virtud de que la parte actora omite
controvertir las consideraciones expuestas por el Tribunal Electoral enjuiciado en
la sentencia controvertida, por lo que, ante el incumplimiento de la carga
argumentativa que le corresponde a la parte promovente, las consideraciones

controvertidas deben seguir rigiendo al sentido de la sentencia.

15 Criterio asumido por Sala Superior de este Tribunal Electoral en el SUP-REC-61/2020.
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Sala Regional Toluca destaca que aun y cuando conforme con lo previsto
en el articulo 23, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, en la resolucidn de los juicios de la ciudadania
es aplicable la suplencia de la queja, por regla, la vigencia de tal institucion
procesal no puede llegar hasta el extremo de subrogarse en la carga
argumentativa que le corresponde a la parte accionante y aplicarla de manera

total y absoluta.

Esto es del modo apuntado, en virtud de que una actuacion de esa
naturaleza implicaria restar eficacia a los principios de equidad e igualdad
procesal, asi como de imparcialidad que debe observar esta autoridad

jurisdiccional.

Por ende, la sentencia controvertida no incurre en la omisién de método que
la persona justiciable aduce; antes bien, de las razones expuestas por la
autoridad responsable permiten advertir que valoré los hechos sometidos a su
conocimiento y descartd, con base en las constancias del expediente y en la
insuficiencia de los elementos aportados, que se actualizara una afectacién con
la entidad necesaria para configurar violencia politica o un patrén institucional de

obstaculizacion.

En términos de los principios de racionalidad probatoria y motivacion
suficiente, no era exigible a la responsable construir por si misma una narrativa

contextual que la persona actora no logré sustentar de manera adecuada.

Conforme a las premisas expuestas y, en virtud de que los conceptos de
agravio resultaron infundados, ineficaces y/o inoperantes, lo procedente
conforme a Derecho es confirmar, en lo que fue materia de impugnacion, la

sentencia controvertida.

En esa medida, dado el sentido de la presente resolucion no es procedente
acordar favorablemente la peticiéon que formula la persona accionante en el punto
petitorio “TERCERO” de la demanda, en el sentido que esta autoridad
jurisdiccional federal asuma plenitud de jurisdiccién y tampoco es procedente

vincular y apercibir al Tesorero Municipal.
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Por lo expuesto y fundado, Sala Regional Toluca
RESUELVE

PRIMERO. Se confirma, en lo que fue materia de impugnacion, la

sentencia controvertida.

SEGUNDO. Inférmese de la presente determinacion a la Sala Superior de

este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

NOTIFIQUESE; como en Derecho corresponda y hagase del conocimiento
publico la sentencia en la pagina de internet de este 6rgano jurisdiccional e

inférmese a Sala Superior de este Tribunal Electoral.

De ser el caso, devuélvanse las constancias atinentes y, en su oportunidad,
remitase el expediente al archivo jurisdiccional de esta Sala Regional, como

asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron la Magistrada
Presidenta Nereida Berenice Avalos Vazquez, la Magistrada Marcela Elena
Fernandez Dominguez y el Magistrado Omar Hernandez Esquivel, quienes
integran el Pleno de la Sala del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal, ante el
Secretario General de Acuerdos Miguel Angel Martinez Manzur, quien autoriza y

da fe que la sentencia se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con
los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon 3/2020, por el que se
implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacién en
los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
turno, sustanciacion y resoluciéon de los medios de impugnaciéon en materia
electoral.
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