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Toluca de Lerdo, Estado de México a treinta de abril de dos mil

veinticinco.

VIS TOS, para resolver los autos del juicio de la ciudadania al rubro
citado, promovido por la parte actora, con el fin de impugnar la resolucion
emitida por el Tribunal Electoral del Estado de Querétaro en los expedientes
y acumulados, que desechd los medios de
impugnacién promovidos en contra del “Acuerdo por el que se Reforman,
Adicionan y Derogan diversas disposiciones del Reglamento Interior del
Ayuntamiento de Municipio de , Querétaro”, asi como, en contra

de la Sesion Ordinaria de Cabildo de once de febrero; vy,
RESULTANDO

I. Antecedentes. De la narracién de hechos del escrito de demanda y

demas constancias que integran el expediente, asi como de los hechos

En lo sucesivo, en lo que corresponda a datos reservado, se utilizaran las palabras
“ELIMINADO” o “ELIMINADA”, de conformidad con el articulo 113, de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.
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notorios vinculados con la materia de la presente determinacion?, se

desprende lo siguiente:

1. Jornada electoral. El dos de junio de dos mil veinticuatro, se realizd
la eleccién de diputaciones y Ayuntamientos de los municipios, entre ellos, el
de [SRIVII\JA\8]e], Estado de Querétaro, para el periodo 2025-2027.

2. Integracion del Ayuntamiento. El siete de junio siguiente, el Consejo
Municipal de del Instituto Electoral del Estado de Querétaro emitio
el acuerdo mediante el cual se realizé la asignacion de regidurias por el
principio de representacion proporcional para integrar el referido

Ayuntamiento, entre las cuales resulto electa la parte actora como regidora.

3. Convocatoria de sesiéon de Cabildo. El siete de febrero de dos mil
veinticinco, el Secretario del referido Ayuntamiento convoco a las personas

regidoras y sindicas a la celebracion de la Sesion Ordinaria de Cabildo.

4. Aprobacién del acuerdo primigeniamente impugnado. El once de
febrero posterior, se llevo a cabo la Sesion Ordinaria de Cabildo en la que,
entre otras cuestiones, las personas integrantes del Ayuntamiento aprobaron
el “Acuerdo por el que se Reforman, Adicionan y Derogan diversas
disposiciones del Reglamento Interior del Ayuntamiento de Municipio de
EHIVYINENSYe. Querétaro”, por lo que se ordend su publicacion en la Gaceta

Municipal.

5. Medios de impugnacion local. Inconformes con el referido acuerdo,
el diecisiete de febrero de los corrientes, la parte actora y otra persona en su
caracter de regidoras del sefialado Ayuntamiento, promovieron sendos medios

de impugnacion los cuales se registraron con las claves [SRIVILNAsL® vy

ELIMINADOS

6. Sentencia dictada en los juicios [SNIYI[\Vsle v [SRIVI[\V.\s]e, (Acto
impugnado). El siete de abril de dos mil veinticinco, el Tribunal Electoral del

Estado de Querétaro, emitié resolucion en la que se declaré incompetente para

Considerados en términos de lo previsto en el articulo 15, parrafo 1, de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.
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conocer del asunto, toda vez que la materia de impugnacion no es de

naturaleza electoral.

Il. Juicio general

1. Presentacion de la demanda. Inconforme con la determinacién
anterior, el quince de abril de dos mil veinticinco, la parte actora presentd

escrito de demanda ante la responsable.

2. Recepcion y turno a Ponencia. El veintitrés de abril posterior, se
recibio en la Oficialia de Partes de Sala Regional Toluca el escrito de demanda
del mencionado medio de defensa y, en la propia fecha, se ordend integrar el
expediente identificado con la clave ST-JG-41/2025, asi como turnarlo a la

Ponencia de la Magistrada Marcela Elena Fernandez Dominguez.

3. Radicaciéon. En su oportunidad, la Magistrada Instructora acordo,
entre otras cuestiones: i) tener por recibidas las constancias del juicio vy, ii)

radicar el medio de impugnacion.

4. Cambio de via. Mediante Acuerdos de Sala de veinticinco de abril del
ano en curso, se determind el cambio de via del juicio general a juicio para la

proteccion de los derechos politico-electorales de la ciudadania.
lll. Juicio de la ciudadania

1. Turno. En la propia fecha el Magistrado Presidente de Sala Regional
Toluca ordend integrar el expediente ST-JDC-102/2025 y turnarlo a la Ponencia
de la Magistrada Marcela Elena Fernandez Dominguez, para los efectos
previstos en el articulo 19, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

2. Radicacién y admisién. Posteriormente, la Magistrada Instructora
acordo, entre otras cuestiones: i) tener por recibido el expediente del juicio de

la ciudadania; ii) radicar el medio de impugnacion v, iii) admitir la demanda.
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3. Cierre de instruccion. En su oportunidad, al no existir diligencias
pendientes por desahogar, se declaré cerrada la instruccion en el presente

juicio; y,
CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién ejerce jurisdiccion y esta Sala Regional
correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal Electoral Federal,
con sede en Toluca de Lerdo, Estado de México es competente para conocer
y resolver el juicio al rubro citado, por tratarse de un medio de impugnacion
promovido por una persona con el fin de impugnar la sentencia dictada por el
Tribunal Electoral del Estado de Querétaro; entidad federativa que pertenece
a la Circunscripcién en la que esta Sala Regional ejerce jurisdiccion y

competencia.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41, parrafo
tercero, Base VI, parrafo primero; 94, parrafo primero y 99, parrafos primero,
segundo y cuarto, fraccion V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1, fraccion I, 251, 252, 253, parrafo primero, fraccion 1V), inciso
c); 260, y 263, parrafo primero fraccién IV, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacién, asi como 3, parrafos 1y 2, inciso c), 4, 6, 79, parrafo
1, 80, parrafo 1, inciso f) y 83, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

SEGUNDO . Designacion del Magistrado en funciones. Teniendo como
criterio orientador lo establecido en la jurisprudencia 2a./J. 104/2010, de rubro

“SENTENCIA DE AMPARO INDIRECTO. EL CAMBIO DE TITULAR DEL ORGANO QUE LA
DICTARA DEBE NOTIFICARSE A LAS PARTES, PUES DE LO CONTRARIO SE
ACTUALIZA UNA VIOLACION PROCESAL QUE AMERITA REPONER EL
PROCEDIMIENTO, SIEMPRE QUE SE HAGA VALER EN LOS AGRAVIOS DEL RECURSO
DE REVISION EL ARGUMENTO REFERENTE AL IMPEDIMENTO DEL JUEZ A QUO PARA

CONOCER DEL ASUNTO3, se reitera que se hace del conocimiento de las partes

3 Emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al resolver la
contradiccion de tesis 119/2010, correspondiente a la Novena Epoca, consultable en Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXXII, Julio de 2010, pagina 312.

4
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la designacidon del Secretario de Estudio y Cuenta de esta Sala Regional,
Fabian Trinidad Jiménez, en funciones de Magistrado del Pleno de esta

autoridad federal?.

TERCERO. Existencia del acto reclamado. En el juicio que se resuelve,
se controvierte la sentencia emitida el siete de abril de dos mil veinticinco,
dictada en los expedientes y acumulados por el
Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Querétaro, la cual fue aprobada por

unanimidad de votos.

De ahi que resulte valido concluir que la determinacion cuestionada
existe y surte efectos juridicos, en tanto que en esta instancia federal no se

resuelva lo contrario.

CUARTO. Requisitos de procedibilidad. La demanda reune los
requisitos de procedibilidad previstos en los articulos 7, parrafo 2, 8; 9; parrafo
1; 13, parrafo 1, inciso b), 79 y 80, de la Ley General del Sistema de Medios

de Impugnacion en Materia Electoral, conforme a lo siguiente:

a. Forma. En el escrito de demanda consta el nombre y firma autégrafa
de la persona promovente, se identifica el acto impugnado y la autoridad
responsable; se mencionan los hechos en que se basa la demanda, los
agravios que la parte actora aduce le causa el acto controvertido; vy, los

preceptos presuntamente vulnerados.

b. Oportunidad. La demanda fue presentada dentro del plazo de cuatro
dias previsto en el articulo 8, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, conforme los datos que se precisan

enseguida.

La resolucién impugnada fue dictada el siete de abril de dos mil

veinticinco, en tanto que de constancias de autos se desprende que la indicada

4 Mediante el ACTA DE SESION PRIVADA DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, EN LA QUE SE
PRONUNCIA SOBRE LAS PROPUESTAS DE DESIGNACION DE MAGISTRATURAS
REGIONALES PROVISIONALES, de 12 de marzo de 2022.

5
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determinacién le fue notificada el nueve de abril siguiente, por lo que, si la
demanda se present6 ante la autoridad responsable el quince posterior, ello
ocurrié dentro de los cuatro dias habiles posteriores a su notificacion, sin
contar el dia doce y trece al ser sabado y domingo, por lo que resulta evidente
su oportunidad al no estar vinculado con proceso electoral alguno, aunado a
que la propia autoridad responsable al rendir el informe justificado refiere que

la demanda se presenté de manera oportuna.

c. Legitimacion e interés juridico. EI medio de impugnaciéon fue
promovido por parte legitima, dado que, la persona promovente fue la parte
actora en la instancia previa e impugna la sentencia en la que la responsable
se declard incompetente para conocer la demanda que presento, lo cual, a su

consideracion viola sus derechos politico-electorales.

d. Definitividad y firmeza. Tales exigencias se cumplen, toda vez que
para controvertir la sentencia emitida por el Tribunal local no esta previsto otro
medio de impugnacién en la legislacién electoral de esa entidad federativa, ni
existe disposicion o principio juridico donde se desprenda la atribucion de
alguna autoridad para revisar y, en su caso, revocar, modificar o anular el acto
impugnado; es decir, no existe un medio de impugnacién previo y distinto a
través del cual se pueda controvertir la decisién emitida por el Tribunal

Electoral responsable.

QUINTO. Consideraciones del acto impugnado. El Tribunal Electoral
del Estado de Querétaro, al resolver los juicios [SHIVIIN/As]e] v [SRIVIIN\s]e
acumulados, determin6é declarar por unanimidad, la incompetencia para

conocer y resolver el asunto por las siguientes consideraciones:

e En principio, el Tribunal responsable determind que resultaba
formalmente competente para conocer de los juicios locales, toda vez
que las partes actoras alegaban que con los actos impugnados se
obstaculizé su derecho politico electoral de ser votadas en su

vertiente de ejercicio efectivo del cargo como regidoras.
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e Previo al analisis de los planteamientos expuestos estimo procedente
decretar la acumulacion de los juicios locales al existir conexidad
entre los actos impugnados y las autoridades responsables.

o El Tribunal responsable precisé que de las demandas se advertia que
los planteamientos de las entonces partes actoras iban encaminados
a impugnar la presentacién, discusion, aprobacion y entrada en vigor
del "Acuerdo por el que se Reforman, Adicionan y Derogan Diversas
Disposiciones del Reglamento Interior del Ayuntamiento del Municipio
de [SHIYININSYS), Querétaro”, aprobado en la sesidn de Cabildo de once
de febrero, por la mayoria de los integrantes del citado Ayuntamiento.

e Asimismo, refiri6 que la competencia de los Tribunales electorales
para conocer de los asuntos que se les plantean es un tema
prioritario, cuyo estudio es oficioso por tratarse de una cuestidon
preferentes y de orden publico.

¢ Precis6 que la competencia del 6rgano jurisdiccional para resolver los
asuntos que se le planteen se circunscribe a que los mismos
correspondan a la materia electoral del orden local, ya que, de no
pertenecer a ésta, se encuentra impedido para pronunciarse al
respecto por falta de competencia material.

e Sefiald que en el caso concreto se actualizaba la incompetencia
material para resolver la litis planteada atento a que la controversia
es ajena a la competencia electoral exponiendo diversas
consideraciones.

¢ Al respecto, sostuvo que no todos los actos tienen una vinculacion ni
inciden en el ejercicio de los derechos politico electorales, ya que la
Sala Superior ha establecido que el derecho a ser votado no
comprende otros aspectos que no sean connaturales al cargo ni se
refiere a situaciones juridicas derivadas o indirectas de las funciones
materiales desempefadas, por lo que se excluyen de la tutela los
actos politicos correspondientes al derecho parlamentario, como los
relativos a la actuacién y organizacion interna de los 6rganos

legislativos.
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¢ Refiere que de las demandas que generaron los juicios locales, se
advierte que la materia cuestionada no se encuentra relacionada con
aspectos que, por si mismos, pudieran vulnerar algun derecho politico
electoral de las partes inconformes, sino que a contrario sensu, tales
cuestiones atafien al funcionamiento interno del érgano municipal por
lo que su revision no forma parte de la tutela del sistema de medios
de impugnacion en materia electoral.

e Preciso que el acto que se reclama como transgresor de sus derechos
al ejercicio del cargo, fue la decisidon de la mayoria de los integrantes
del ayuntamiento, es decir, el acuerdo deviene de la aprobacién de la
iniciativa de reforma presentada por el Secretario del referido
ayuntamiento, la cual se llevé a cabo en la sesion de Cabildo de once
de febrero del afo en curso.

e De igual modo sefialo, que los ayuntamientos pueden regular con
autonomia aquellos aspectos especificos de la vida municipal en el
ambito de su competencia, lo cual les permite adoptar una variedad
de formas adecuadas para regular su vida interna, tanto en lo relativo
a su organizacibn administrativa como a sus competencias
constitucionales exclusivas, y en caso de existir algun diferendo, se
actualizan diversos medios de defensa establecidos en el orden
juridico como el juicio de amparo y los juicios constitucionales
establecido en la Ley reglamentaria del articulo 105 de la Constitucion
Federal.

e En ese contexto, sostuvo que los planteamientos de las partes no
justifican la intervencion de la justicia electoral ya que éstos
encuadran en el marco de atribuciones internas previstas para la
propia autoridad municipal como lo son la Ley Organica Municipal y
el propio Reglamento interno.

e Sostuvo que, si bien el derecho al ejercicio del cargo publico encuentra
proteccidon en la materia electoral, ello se actualiza cuando la tematica
se relaciona con la forma o alcances del ejercicio de la funcidén publica
como obstaculo al desempefio de su encargo que impidan llevar su

funcién como servidor publico electo, empero, si los actos derivan de
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la vida organica del ayuntamiento se debe considerar que escapan
del ambito del derecho electoral.

e En ese sentido, en la controversia los actos que se impugnan
surgieron durante la celebracion de la sesién ordinaria de Cabildo
municipal con la finalidad de realizar ajustes a su Reglamento interior,
acto que corresponde a la potestad de autoorganizacién del propio
ayuntamiento.

e Otro aspecto que refirio el Tribunal responsable consistié en que no
basta el mero sefalamiento de que se transgreden los derechos
politico electorales de quien acude al juicio, sino que éstos deben
relacionarse con un impedimento tangible para el ejercicio o
desempefio del cargo para lo cual fueron electos, como por ejemplo
la falta de convocatoria a las sesiones de cabildo, que se le impida
participar en ellas, la falta de remuneracién y que se les niegue la
informacion necesaria para ejercer el cargo, entre otros.

e Por otra parte, sehalé que en lo relativo a que el Secretario del
ayuntamiento que presentd la propuesta de reformas no tenia
competencia para ello, tal cuestion queda comprendida dentro del
ambito de autoorganizacién del propio ayuntamiento, siendo que la
decision adoptada por el Cabildo de aprobar tal propuesta no implica
un obstaculo o restriccion para el ejercicio del cargo.

¢ De modo que la competencia del Secretario del ayuntamiento puede
someterse a un escrutinio administrativo o judicial, pero no en la via
electoral, porque para estimar que dicha materia se actualiza, debe
existir una afectacion al derecho politico electoral de ser votado, en
su vertiente de acceso y desempenio del cargo, lo que en el caso no
acontece.

e Por tales consideraciones, el Tribunal responsable determind

desechar las demandas de los respectivos medios de impugnacion.

SEXTO. Elementos de convicciéon ofrecidos. Previo a realizar el
estudio y resolucion de los conceptos de agravio que formula la parte actora,

Sala Regional Toluca considera necesario precisar que el examen de tales
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motivos de disenso se realizara teniendo en consideracion la valoracion de las

pruebas que se ofrecieron y/o aportaron conforme lo siguiente.

La parte actora ofrecio i) instrumental de actuaciones; vy, ii) presuncional

legal y humana.

Respecto de los referidos elementos de conviccidn, esta Sala Regional
precisa que, en términos de lo previsto en los articulos 14, parrafo 1, y 16,
parrafo 2, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, a las documentales publicas que obran en autos y en la instrumental

de actuaciones, se les reconoce valor de conviccion pleno.

En otro orden y conforme a lo previsto en los articulos 14, parrafo 1,
incisos b), d) y e), asi como 16, de la Ley procesal electoral, a las
documentales privadas que obren en autos y presuncionales se les reconoce
valor probatorio indiciario y sélo haran prueba plena cuando, a juicio de esta
autoridad federal, del analisis de los demas elementos que obren en el
expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto
raciocinio de la relacion que guardan entre si, generen conviccién sobre la
veracidad de los hechos afirmados o con los hechos con los que se relacionan

tales elementos de conviccion.

SEPTIMO. Agravios planteados por la parte actora y metodologia de

estudio.
a. Agravios

Ante esta instancia, la parte actora aduce entre otros, los siguientes

agravios.

Primero. Vulneracién a sus derechos de acceso a la justicia y tutela

judicial efectiva

La parte promovente se inconforma de la determinacién del Tribunal

responsable que desechd su medio de impugnacion local, al considerarse

10
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incompetente para conocer de la cuestion planteada, dado que la materia

controvertida escapa de la naturaleza electoral.

Bajo ese contexto, alega que le causa perjuicio la consideracion relativa
a que no resulta procedente su juicio local, en virtud de que el acto impugnado
consistente en el “Acuerdo por el que se Reforman, Adicionan y Derogan
diversas disposiciones del Reglamento Interior del Ayuntamiento de Municipio
de SNV, Querétaro™ es un acto del orden municipal que tiene sus

propios cauces y medios de impugnacion.

Ademas, sefiala que indebidamente el érgano jurisdiccional responsable
determiné que la aprobacién final del acto impugnado recae en un 6rgano
colegiado que corresponde a la esfera del derecho parlamentario por tratarse
de actos que regulan la organizacion interna de los ayuntamientos, cuestiones
que no forman parte del derecho electoral; asimismo, refiere que el Tribunal
sostuvo que en caso de existir algun diferendo relacionado con la materia de
impugnacion, se tienen diversos medios de defensa constitucional como el
juicio de amparo y los juicios constitucionales establecidos en la ley

reglamentaria del articulo 105 de la Constitucion federal.

La parte accionante manifiesta que la determinaciéon adoptada por el
organo jurisdiccional responsable vulnera sus derechos de acceso a la justicia
y tutela judicial efectiva, dado que las decisiones aprobadas mediante el
referido acuerdo de reformas al Reglamento interno municipal afectan sus
derechos politico-electorales a ejercer plenamente la representacion
democratica que le fue encomendada a fin de poder desempefiar

correctamente el cargo que le fue conferido como regidora.

Aunado a lo anterior, sostiene que el Tribunal responsable resolvio
contrario a los preceptos legales y constitucionales aplicables al determinar
que el asunto puesto a su consideracion no es impugnable en la materia
electoral al incidir en el orden municipal, el cual tiene sus propios cauces y
medios de impugnacién, circunstancia que, a su consideracion, la deja en
estado de indefension y sin medio de defensa vulnerando su derecho a la
tutela efectiva.

1
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Segundo. Falta de exhaustividad y congruencia

La parte promovente alega que la sentencia impugnada es contraria a los
principios de congruencia y exhaustividad lo cual vulnera su derecho de

acceso a la justicia de manera completa.

Al respecto, sostiene que se incumplioé con el principio de exhaustividad,
ya que el 6rgano jurisdiccional responsable parte de una revision parcial de
sus agravios expuestos en la demanda inicial, dado que no solo cuestiond un
tema de falta de formalidad (consistente en que el Secretario del Ayuntamiento
no tiene facultades para presentar iniciativas), si no que combatié aspectos de
fondo que limitan sus derechos politico electorales relativos al derecho de
deliberacion democratica, acceso a la informacion y de certeza juridica en el

ejercicio de la funcion publica.

Sostiene que contrario a lo sefialado por el Tribunal responsable, la
oposicion que muestra a las modificaciones aprobadas al Reglamento interno
municipal no tiene que ver con simples posturas politicas u opiniones, sino que
tales modificaciones afectan sus derechos de representacion democratica y el

correcto ejercicio del cargo como regidora.

Por otra parte, sefala que el 6rgano jurisdiccional responsable no atendio
el principio de congruencia interna, dado que la sentencia impugnada contiene
varias contradicciones, ya que en la foja 6 (seis) de la resolucion precisa que
asume competencia para conocer del juicio local presentado y mas adelante
sostiene que no tiene competencia material para conocer del asunto dado que

la cuestion planteada encuadra en el orden juridico municipal.

De igual forma, aduce que la segunda incongruencia interna consiste en
que al momento de precisar la naturaleza de la accion intentada el Tribunal
responsable refiere que la materia electoral se define por tres elementos, entre
otros, el elemento sustantivo, el cual contempla asuntos relativos al derecho
humano de las personas ciudadanas para participar en la direccion de asuntos
publicos y para que proceda el juicio de la ciudadania local, es necesario que

se involucre el derecho al desemperfio del cargo de eleccién popular, de ahi

12
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que con tal consideracion, se presume que el 6rgano jurisdiccional

responsable asumié que su demanda resultaba procedente.

No obstante, mas adelante cae en contradiccion cuando afirma que tal
elemento no aplica respecto de decisiones de érganos colegiados como lo
constituye las cuestiones del ambito municipal relativas a modificaciones al

Reglamento interno como acontece en el caso particular.

En otro aspecto, sostiene que la sentencia resulta incongruente en su
aspecto externo, ya que no considero los argumentos de fondo que hizo valer
en contra de las reformas realizadas al Reglamento interno municipal, dado
que solo se refirio a la falta de legitimacion del Secretario del Ayuntamiento
para promover iniciativas de reforma y en ese sentido determiné improcedente
su demanda con el argumento de que tales aspectos se relacionaban con la

organizacion interna de los municipios.
Tercero. Vulneracion al principio de legalidad

La parte promovente aduce que el principio de legalidad obliga a las
autoridades a fundar y motivar sus determinaciones siendo que en el caso el
Tribunal responsable, si bien sustentd su determinacion en varios preceptos
legales, entre los cuales incluye los articulos 90 y 91, fraccién X, de la ley
estatal electoral, lo cierto es que incurre en una indebida motivacion al

considerar que los derechos que reclama no son de naturaleza electoral.

Lo cual, a decir de la parte actora, resulta indebido, ya que en su
demanda impugné cuestiones de fondo sobre la reforma realizada al
Reglamento interno municipal que limitan varios de sus derechos politico-
electorales, especificamente el relacionado con el desempefio del cargo como

regidora.
b. Método de estudio

Los referidos motivos de disenso seran analizados en forma conjunta, lo
cual en concepto de Sala Regional Toluca no genera agravio a la parte
enjuiciante, ya que en la resolucién de la controversia lo relevante no es el
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procedimiento del estudio de los razonamientos expuestos por las y los
inconformes, sino que se resuelva el conflicto de intereses de forma integral,
tal como se ha sostenido en la jurisprudencia 04/2000, de rubro: “AGRAVIOS,
SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION’S.

OCTAVO. Estudio de fondo

Previo a realizar el pronunciamiento respecto a los disensos planteados,

se torna necesario realizar las puntualizaciones siguientes:

Marco juridico

- Indebida de fundamentacién y motivacion

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos prevé una
serie de garantias judiciales que deben regir la actuacion de los érganos
jurisdiccionales, de modo que conforme a lo dispuesto en su articulo 14, de
forma previa a la privacion de algun derecho, debe mediar un juicio en el que

se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento.

El debido proceso legal implica el cumplimiento de una serie de
condiciones que deben respetarse desde el inicio de un procedimiento hasta

su culminacion con una resolucién que le dé fin.

El articulo 16 constitucional, impone el deber de fundamentacion y
motivacion a las autoridades en todos los actos que emitan. La
fundamentacion tiene relacion con la exposicidon de los supuestos de Derecho
que se consideran aplicables al caso; mientras que la motivacion se refiere a
la valoracién exhaustiva y completa de las razones de hecho, a partir de las
cuales se considere aplicable una consecuencia de Derecho a un marco

factico.

3 FUENTE: https://www.te.gob.mx/iuse</front/compilacion.
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Para garantizar el acceso a la justicia de los ciudadanos, los érganos
judiciales deben decidir las controversias sometidas a su conocimiento a

través de estudios exhaustivos y congruentes con lo planteado.

Al realizar este estudio se debe efectuar una evaluacion de las normas
que se consideran aplicables, asi como de las circunstancias especiales de
los hechos que se estudian, para determinar si existen razones suficientes que

den sustento a su aplicacion.

Esto impide la toma de decisiones a voluntad o capricho de los
juzgadores y evita sentencias arbitrarias e irracionales. Las razones deben
exponerse a través de una argumentacidon logica, en la que consten los
motivos en los cuales se fundan y los elementos que constituyen el expediente

en que se actue.

Se ha entendido a la motivacién como la expresion de la “justificacion
razonada’ que lleva a una autoridad a adoptar una determinacion, permitiendo
la adecuada administracidon de justicia, al otorgar credibilidad y transparencia

a las decisiones juridicas en el marco de una sociedad democratica.

El deber de motivacién de la decision involucra un doble aspecto
cuantitativo y cualitativo. No basta con que se realice una enumeracion de las
normas que se vinculan en un caso como aplicables, sino que es necesario
explicar la relacion entre los hechos y las normas sefialadas, esto es, exponer

las razones y que sean suficientes y aptas para sostener la determinacién.

-Exhaustividad y congruencia

De igual forma, es importante tener presente que de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 16 y 17, de la Constitucién federal, los 6rganos
encargados de impartir justicia deben emitir resoluciones de manera completa
e imparcial, lo cual les impone —entre otras— la obligacion de observar los

principios de exhaustividad y congruencia.

El principio de exhaustividad impone a las personas juzgadoras la
obligacion de agotar todos y cada uno de los planteamientos formulados por
15
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las partes durante la integracién de la controversia en apoyo a sus
pretensiones, asi como la obligacion de analizar la totalidad de los
argumentos, razonamientos y pruebas ofrecidas para tal efecto; ello de
conformidad con la jurisprudencia 12/2001, de rubro: “EXHAUSTIVIDAD EN LAS
RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE’.

Lo anterior, en tanto que solo ese proceder exhaustivo asegurara el
estado de certeza juridica que las resoluciones emitidas por las referidas

autoridades deben generar.

De tal forma que la inobservancia del principio de exhaustividad al
momento de emitir una resolucion trasciende en la vulneracion del derecho de
acceso a la justicia de manera completa, previsto en el articulo 17, de la
Constitucion federal, porque sélo es posible dictar una sentencia completa si
quien juzga estudia de manera exhaustiva todos los motivos de inconformidad
de las partes, los hechos relevantes de la controversia y valora cada una de

las pruebas ofrecidas.

Por su parte, el principio de congruencia de las sentencias consiste en
que deben emitirse de acuerdo con los planteamientos de la demanda -0 en
su caso de la contestacion- ademas de no contener resoluciones ni
afirmaciones que se contradigan entre si. Ello encuentra sustento en la
jurisprudencia 8/2009, de rubro: “CONGRUENCIA EXTERNA E INTERNA. SE
DEBE CUMPLIR EN TODA SENTENCIA’.

El principio de congruencia de las resoluciones jurisdiccionales se divide

en dos: congruencia externa y congruencia interna.

La congruencia externa, como principio rector de toda sentencia, consiste
en la coincidencia que debe existir entre lo resuelto en un juicio o recurso con
la litis planteada por las partes, en la demanda respectiva y en el acto o
resolucion objeto de impugnacion, sin omitir o introducir aspectos ajenos a la
controversia. La congruencia interna exige que en la sentencia no se

contengan consideraciones contrarias entre si o con los puntos resolutivos.
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Cuando el érgano jurisdiccional, al resolver un juicio o recurso electoral,
introduce elementos ajenos a la controversia o resuelve mas alla, o bien,
cuando deja de resolver sobre lo planteado o decide algo distinto, incurre en

el vicio de incongruencia, lo que vuelve a su fallo contrario a Derecho.
- Caso concreto

Para Sala Regional Toluca resulta fundado el planteamiento de la parte
actora al sefialar esencialmente que el Tribunal responsable vulnerd el
principio de legalidad al sostener su incompetencia en la sola circunstancia de
combatirse el Reglamento Interno Municipal, esto es, a partir de tratarse de un
acto de naturaleza reglamentaria que en automatico le llevé a concluir que era
de indole administrativo y de auto-organizacién; sin embargo, para ello dejo
de analizar que las disposiciones concretamente cuestionadas del
Reglamento Interno Municipal regulan aspectos relacionados con el ejercicio

del cargo y no meramente de caracter administrativo o auto-organizativo.

Ello se estima del modo apuntado, porque el Tribunal Local debi6 realizar
un estudio de mayor profundidad sobre la cuestion planteada, y no solo arribar
a la conclusion de que no resultaba procedente el medio de impugnacién al
combatirse el “Acuerdo por el que se Reforman, Adicionan y Derogan diversas
disposiciones del Reglamento Interior del Ayuntamiento de Municipio de
[EEIVYINENSYe, Querétaro”, porque revestia un acto del orden municipal que tiene
sus propios cauces y medios de impugnacion, siendo que su aprobacion recae
en un 6rgano colegiado que corresponde a la esfera del derecho parlamentario
por tratarse de actos que regulan la organizacion interna de los ayuntamientos,

aspectos que no forman parte del derecho electoral.

Consideraciones que, a decir de la parte actora, vulnera sus derechos de
acceso a la justicia y tutela judicial efectiva, dado que las decisiones aprobadas
mediante el referido acuerdo de reformas al Reglamento interno municipal
afectan sus derechos politico-electorales a ejercer plenamente la
representacion democratica que le fue encomendada a fin de poder

desempenar correctamente el cargo que le fue conferido como regidora.
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Asi como que las modificaciones aprobadas al Reglamento interno
municipal no tienen que ver con simples posturas politicas u opiniones, sino
que tales modificaciones afectan sus derechos de representacion democratica
y el correcto desempefio del cargo como Regidora, que estima como derechos

que se encuentran dentro del ambito electoral.

Alegatos que la autoridad responsable no se hizo cargo, porque de
manera automatica al aludir al nombre de Reglamento Interno, lo consideré
sin mayor analisis que correspondia a la materia administrativa, soslayando si
tales cambios impactaban o no en el ejercicio de derechos politico-electorales
en la vertiente del acceso al cargo de los integrantes del cabildo,
concretamente, si las disposiciones cuestionadas podian llegar a tener alguna
incidencia en las funciones de la regidora para el debido desempenio del cargo,
con lo cual falté a su deber de exhaustividad para que su decisién encontrara

amparo en el orden juridico.

Ello, a partir de que el derecho de ser votado abarca también la vertiente
de ocupar el cargo para el cual la ciudadana fue electa y desempefar las
funciones inherentes al mismo durante el periodo para el cual la ciudadania
emitié su voto, derecho tutelable mediante el juicio para la proteccion de los

derechos politico-electorales.

En efecto, eventualmente pueden presentarse circunstancias
excepcionales que incidan en forma determinante en el acceso al cargo
(derechos inherentes a éste), de forma que la limitacion de alguna de ellas
implique una restriccion al derecho e impida el libre ejercicio de este, algunas

de las cuales pueden llegar a surtir competencia en la materia electoral.

En suma, cualquier acto u omisidon que impida u obstaculice
injustificadamente el correcto desempefio de las atribuciones encomendadas
a una persona servidora publica de eleccion popular, puede llegar a vulnerar
la normativa en materia electoral, en tanto se les impida ejercer de manera
efectiva sus atribuciones y cumplir las funciones que la ley les confiere por el

mandato de la ciudadania sin causa justificada.
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Al respecto, Sala Regional Toluca estima que para determinar que la
materia de impugnacion no incide en la materia electoral, resulta
insuficiente que se atienda exclusiva y dogmaticamente a la naturaleza
del acto reclamado consistente “Acuerdo por el que se Reforman, Adicionan
y Derogan diversas disposiciones del Reglamento Interior del Ayuntamiento
de Municipio de , Querétaro”; tal como lo consider6 el Tribunal
responsable, siendo que estaba constreiido a analizar si las disposiciones
concretamente impugnadas resultaban de indole administrativo o auto-
organizativo o si regulaban aspectos relacionados con el ejercicio del cargo y,
a partir de ello, de manera fundada y motivada determinar si existe o no la

aducida vulneracion a los derechos politico-electorales de la parte inconforme.

Esto es, en primer lugar, debié desentrafiar si las porciones normativas
cuestionadas regulaban aspectos relacionados con el ejercicio de los derechos
politico-electorales o si se trataba de cuestiones de naturaleza administrativa,
que inciden solo en el ambito municipal o en aspectos de indole meramente
administrativos, ya que de ello dependia establecer la competencia del 6rgano
jurisdiccional electoral para conocer de la controversia planteada y solo

después, de ser el caso, analizar si se actualizaba la vulneracion aducida.

No obstante, el Tribunal electoral responsable actuo de manera distinta,
ya que a partir de establecer que en el caso se combatia un Reglamento
interno municipal determiné que resultaba incompetente para conocer de la

cuestion planteada.

De ahi que, le asista la razén a la parte actora al sostener que la
sentencia impugnada vulneré el principio de legalidad, dado que la
determinacién adoptada por el o6rgano jurisdiccional responsable al
considerarse incompetente, resulta contraria a Derecho, puesto que, para
determinar si el asunto atafie a la materia electoral era necesario efectuar
un analisis preliminar de las porciones normativas que se reclaman, lo
cual no acontecio en la especie, por lo que el Tribunal responsable también
falté al principio de exhaustividad, siendo que la parte accionante desde la
instancia primigenia realizé el sefialamiento relativo a que las reformas y

adiciones realizadas al Reglamento interno municipal vulneraban su derecho-
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politico electoral de desempefio del cargo, seiialando de manera concreta
las disposiciones que consideraba trasgresoras, asi como las razones
por las que estimaba limitaban el ejercicio de sus funciones y con ello el
ejercicio del cargo, sin que la sentencia impugnada se ocupara de dilucidar

tales cuestionamientos.

De esta manera, le asiste la razon a la parte accionante en el sentido de
que la autoridad responsable realizé una indebida motivacion y
fundamentacion, dado que en la sentencia reclamada el Tribunal local no
expuso las razones y fundamentos que la llevaron a determinar que las
disposiciones del Reglamento interno concretamente cuestionadas son de
indole administrativo o auto-organizativo y no de indole electoral, circunstancia
que lo que llevd a sostener la incompetencia para conocer de la cuestion
planteada, siendo que la autoridad responsable se encontraba obligada en un
primer momento, a dilucidar si las porciones combatidas tutelan derechos
relacionados con el ejercicio de derechos politico electorales en la vertiente
del acceso al cargo, siendo que solo se limité a atender sin mayor examen la
naturaleza del acto reclamado a partir de tratarse del Reglamento interno

municipal.

De ahi que, resulte fundado lo alegado por la parte actora en el sentido
de que el Tribunal responsable vulnerd el principio de legalidad al realizar una
indebida aplicacion de los articulos constitucionales y legales aplicables al
determinar que la materia de la impugnacion que planteé no es de naturaleza
electoral, sin antes analizar si las porciones normativas cuestionadas
vulneran el derecho politico electoral relativo al desempeiio del cargo tal
como lo sostuvo la parte actora, de ahi que le asista la razén al sostener
que el organo jurisdiccional responsable parte de una revision parcial de sus

agravios expuestos en la demanda inicial.

En este contexto, al resultar fundados los agravios expuestos por la
parte actora a fin de desvirtuar las razones dadas por la responsable, lo

procedente, es revocar la resolucién impugnada.
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NOVENO. Proteccion de datos. Tomando en consideracién que
conforme lo establecido en el articulo 15, parrafo 1, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y la razén

fundamental de la tesis 1.30.C.35 K (10a.), de rubro “PAGINAS WEB O
ELECTRONICAS. SU CONTENIDO ES UN HECHO NOTORIO Y SUSCEPTIBLE DE SER
VALORADO EN UNA DECISION JUDICIAL™® es un hecho notorio que, en la pagina

oficial del Tribunal Electoral del Estado de Querétaro, la sentencia impugnada’
fue publicada con proteccion de datos; por lo que, tal y como se ordend durante
la sustanciacion del medio de impugnacion, se estima justificado que, de forma
preventiva, se protejan los datos personales en el expediente en que se

actua y, por ende, se realice la supresion respectiva.

Lo anterior, atento a lo dispuesto en los articulos 1, 8, 10, fraccién |, y 14,
del Acuerdo General de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion
de Datos Personales del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién,
asi como 31, de la Ley General de Proteccion de Datos Personales en

Posesion de Sujetos Obligados.
DECIMO. Efectos.

e Se revoca la resolucion impugnada para el efecto de que el Tribunal
electoral responsable dicte una nueva resolucién en la que de manera
fundada y motivada analice si las porciones normativas concretamente
cuestionadas del Reglamento Interno Municipal regulan aspectos
relacionados con el ejercicio de los derechos politico-electorales o si se
trata de cuestiones de naturaleza administrativa o auto-organizativa que
solo inciden en el ambito municipal, y a partir de ello, establecer si tiene
competencia para conocer de la controversia planteada y solo después,

de ser el caso, analizar si se actualiza la vulneracién aducida.

e La resolucion debera dictarse en el plazo de 5 (cinco) dias habiles

contados a partir de dia siguiente al que se notifique el presente fallo.

6 Registro digital: 2004949.
7 https://www.teeq.gob.mx/wp-
content/uploads/Sentencias/2024/PES/DICIEMBRE/VP%20TEEQ-PES-163-2024.pdf.
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e Debera notificar su resolucion a las partes dentro de las 24 (veinticuatro)
horas posteriores a su dictado y dentro de las 24 (veinticuatro) horas
siguientes debera remitir a esta Sala Regional copia certificada de la

resolucién y de las constancias de notificacién.
Por lo anteriormente expuesto y fundado, se
RESUELVE

PRIMERO. Se revoca la resolucion impugnada, para los efectos

precisados en la parte final del fallo.

SEGUNDO. Se ordena a la Secretaria General de Acuerdos de esta Sala

Regional proteger los datos en el presente asunto.

NOTIFIQUESE; como en Derecho corresponda para la mayor eficacia

del acto.

Asimismo, hagase del conocimiento publico la presente determinacion en

la pagina de Internet de este 6rgano jurisdiccional.

Devuélvanse las constancias atinentes y, en su oportunidad, remitase el
expediente al archivo jurisdiccional de esta Sala Regional, como asunto

concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron, el Magistrado
Presidente Alejandro David Avante Juarez, la Magistrada Marcela Elena
Fernandez Dominguez y el Magistrado en Funciones, Fabian Trinidad
Jiménez, quienes integran el Pleno de la Sala Regional del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la Quinta
Circunscripcién Plurinominal, ante el Secretario General de Acuerdos Miguel
Angel Martinez Manzur, quien autoriza y da fe que la presente determinacion

se firma de manera electrénica.

ESTE DOCUMENTO ES UNA REPRESENTACION GRAFICA AUTORIZADA MEDIANTE FIRMAS
ELECTRONICAS CERTIFICADAS, EL CUAL TIENE PLENA VALIDEZ JURIDICA DE CONFORMIDAD CON LOS
NUMERALES SEGUNDO Y CUARTO DEL ACUERDO GENERAL DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL

22



Q‘“DS)S%
7, ST-JDC-102/2025

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion
SALA REGIONAL
TOLUCA

ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION 3/2020, POR EL QUE SE IMPLEMENTA LA FIRMA
ELECTRONICA CERTIFICADA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION EN LOS ACUERDOS,
RESOLUCIONES Y SENTENCIAS QUE SE DICTEN CON MOTIVO DEL TRAMITE, TURNO, SUSTANCIACION Y
RESOLUCION DE LOS MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL.

23



