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Toluca de Lerdo, Estado de México; cuatro de julio de dos mil

diecinueve.

VISTOS, para resolver los autos del juicio para la proteccion de
los derechos politico-electorales del ciudadano al rubro
indicado, presentado por Erandeni Dolores Carrillo Ayala,
Maximino de la Rosa Pérez, Genoveva Salgado Jaramillo,
Alberto Zavala Salgado, Octavio Lopez Reyes, Yuridia Herrera
Gonzalez, Angélica Lopez Reyes, Eduardo Valdez Sotelo y Ma.
de la Luz Rosas Raya, en su calidad de afiliados del Partido
Politico MORENA, en contra de la sentencia dictada por el
Tribunal Electoral del Estado de México el seis de junio del
aio en curso, en el expediente JDCL/164/2019 Y SU
ACUMULADO JDCL/167/2019, que revocd la resolucion
emitida por la Comisiéon Nacional de Honestidad y Justicia de
MORENA en el expediente CNHJ-MEX-046/19.
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RESULTANDO

I. Antecedentes. De la narracion de hechos que los actores
exponen en su escrito de demanda, asi como de las constancias

gue obran en el expediente, se advierte lo siguiente:

1. Eleccidn. El uno de julio de dos mil dieciocho, se llevo a cabo la
jornada electiva para los cargos de diputados locales en el

Congreso Local del Estado de México.

Una vez realizada la distribucion de escafios bajo los principios de
mayoria relativa y representacion proporcional fueron electos
Maurilio Hernandez Gonzalez, Anais Miriam Burgos Hernandez,
Emiliano Aguirre Cruz, Margarito Gonzalez Morales, Adrian Manuel
Galicia Salceda, Azucena Cisneros Coss, Nancy Napoles Pacheco,
Violeta Nova GOmez, Benigno Martinez Garcia, Tanech Sanchez
Angeles, Berenice Medrano Rosas, Faustino de la Cruz Pérez,
Camilo Murillo Zavala, Valentin Gonzéalez Bautista, Nazario
Gutierrez Martinez, Gerardo Ulloa Pérez, Dionicio Jorge Garcia
Sanchez, Guadalupe Mariana Uribe Bernal, Xochitl Flores Jiménez,
Liliana Gollas Trejo, Mdnica Angélica Alvarez Nemer, Monserrat
Ruiz Paez, Mario Gabriel Gutiérrez Cureiio, Maria del Rosario
Elizalde Vazquez, Juan Pablo VillaGémez Sanchez, Rosa Maria
Zetina Gonzalez, Bryan Andrés Tinoco Ruiz, Alfredo Gonzélez
Gonzalez, Maria de Jesus Galicia Ramos, Crista Amanda Spohn
Gotzel, Max Agustin Correa Hernandez, Karina Labastida Sotelo y
Julio Alfonso Hernandez Ramirez, como diputados de MORENA'

en el Congreso Local del Estado de México.

2. Votacion. El veinte de diciembre de dos mil dieciocho, los

legisladores mencionados en el punto que antecede, votaron a

! Visible en Periddico oficial, Gaceta del Gobierno, del Estado Libre y Soberano del
Estado de México.
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favor de la reforma al Cddigo Financiero del Estado de México y
Municipios; y otras leyes, por las que se incrementaron diversas
contribuciones, por concepto de servicios de control vehicular
prestados por la Secretaria de Finanzas de la citada entidad

federativa.

3. Publicacién de decreto?. El treinta y uno de diciembre de dos
mil dieciocho, se publicé el decreto niumero 14, por el que se
reformé el articulo 77, fraccion I, incisos A), B), C), D) y E), del
Cddigo Financiero del Estado de Meéxico y Municipios, en el

Periddico Oficial Gaceta del Gobierno del Estado de México.

4.Presentacion del escrito de queja. El veinticinco de enero del
dos mil diecinueve, Erandeni Dolores Carrillo Ayala, Maximino de la
Rosa Pérez, Genoveva Salgado Jaramillo, Alberto Zavala Salgado,
Octavio Lopez Reyes, Yuridia Herrera Gonzéalez, Angélica Lopez
Reyes, Eduardo Valdez Sotelo y Ma. de la Luz Rosas Raya, Rocio
Yonaxochilt Guerra Martinez, Simon Arenas Hernandez, Gerardo
Mendoza Rangel y Martin Hernandez Patifio, presentaron recurso
de queja ante la Comision Nacional de Honestidad y Justicia, en
contra de los legisladores de MORENA en el Congreso Estatal, por
la supuesta realizacién de conductas contrarias a los principios y
lineamientos internos de MORENA, vinculados con la aprobaciéon

del decreto referido en el numeral anterior.

La queja fue radicada bajo el niumero de expediente CNHJ-MEX-
046/20109.

5. Resolucién de la queja®. El diecisiete de mayo de dos mil
diecinueve, la Comision Nacional de Honestidad y Justicia resolvio

la queja numero CNHJ-MEX-046/2019, en el sentido de sancionar

2 Visible a foja 48 del cuaderno accesorio 1.
3 Visible a foja 702 del cuaderno accesorio 3.
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a los legisladores locales con la inhabilitacion para participar en
organos de direccion y de representacion del partido politico
MORENA, o para postularlos a cargos de eleccion popular, asi
como la suspension de derechos partidistas y la inmediata
destituciébn de los encargos que ostentaban en ese momento

dentro de la estructura organizativa de ese partido politico.

6. Juicio ciudadano local JDC/164/2019". A fin de controvertir la
resolucion referida en el punto que antecede, el veintitrés de mayo
de dos mil diecinueve, diversos legisladores sefialados en el
antecedente 1, presentaron juicio para la proteccion de los

derechos politico-electorales del ciudadano.

7. Juicio ciudadano local JDC/167/2019°. El veinticuatro de mayo
del afio en curso, Erandeni Dolores Carrillo Ayala, Maximino de la
Rosa Pérez, Genoveva Salgado Jaramillo, Alberto Zavala Salgado,
Octavio Lopez Reyes, Yuridia Herrera Gonzalez, Angélica Lopez
Reyes, Eduardo Valdez Sotelo y Ma. de la Luz Rosas Raya,
presentaron demanda de juicio ciudadano local ante el Comité
Ejecutivo Nacional de MORENA, en contra de la resolucion dictada
en el expediente de queja CHNJ-MEX-046-/19.

8.Sentencia impugnada JDC/164/2019 Y SU ACUMULADO
JDC/167/2019°. El seis de junio del afio en curso, el Tribunal del
Estado de México emitidé sentencia en la cual determiné revocar la
resolucion emitida por la Comision Nacional de Honestidad y
Justicia de MORENA, recaida en el expediente CNHJ-MEX-
046/2019 y, en consecuencia, dejo sin efectos las sanciones
impuestas a los legisladores.

ll. TrAmite y sustanciacion del juicio ciudadano federal.

“ Visible a foja 2 del cuaderno accesorio 1.
®Visible a foja 4 del cuaderno accesorio 2.
® Visible a foja 332 del cuaderno accesorio 1.
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1. Presentacién. El doce de junio de dos mil diecinueve, Erandeni
Dolores Carrillo Ayala, Maximino de la Rosa Pérez, Genoveva
Salgado Jaramillo, Alberto Zavala Salgado, Octavio Lopez Reyes,
Yuridia Herrera Gonzalez, Angélica Lopez Reyes, Eduardo Valdez
Sotelo y Ma. de la Luz Rosas Raya presentaron juicio para la
proteccidon de los derechos politico-electorales del ciudadano ante
el Tribunal local, en contra de la sentencia descrita en el apartado

gue antecede.

2. Recepcion. El dieciocho de junio del presente afio, se recibié en
la Oficialia de Partes de la Sala Regional Toluca, la demanda, asi
como el informe circunstanciado y demas constancias relativas al

medio de impugnacién en mencion.

3. Turno. El dieciocho de junio de dos mil diecinueve, la
Magistrada Presidenta de la Sala Regional Toluca acordé integrar
el expediente ST-JDC-104/2019 y turnarlo a la Ponencia a su

cargo.

4. Radicacion y requerimiento. Mediante proveido de veintiuno
de junio del afio en curso, se radico el expediente de mérito y se
requiri6 diversa documentacion a la Comisidbn Nacional de
Honestidad y Justicia de MORENA.

5. Admision. El veintiocho de junio de dos mil diecinueve, se tuvo
a la citada Comisién cumpliendo con el requerimiento referido en el
punto que antecede y se admiti6 la demanda del presente juicio

ciudadano federal.

6. Cierre de instruccién. En su oportunidad, al no existir diligencia
alguna pendiente de desahogar se declaré cerrada la instruccién

en el juicio, con lo cual quedo en estado de dictar sentencia.
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CONSIDERANDOS

PRIMERO. Jurisdiccién y competencia. La Sala Regional Toluca
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal, ejerce
jurisdiccion y es competente para conocer y resolver el presente
medio de impugnacion, de conformidad con los articulos 41,
parrafo segundo, base VI, 94, parrafo primero y 99, parrafos
primero, segundo y cuarto, fraccion V, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 1, fraccion Il, 184, 185, 186,
fraccion lll, inciso c) y 195, fraccion IV, de la Ley Orgéanica del
Poder Judicial de la Federacion; asi como 3, parrafos 1y 2, inciso
c), 4, 6, 79, parrafo 1, 80, parrafo 1, inciso f) y 83, parrafo 1, inciso
b), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, porque se trata de un juicio ciudadano promovido
en contra de la resolucion dictada por el Tribunal Electoral del
Estado de México, el seis de junio de dos mil diecinueve, en el
expediente identificado con el namero JDCL/164/2019 Y SU
ACUMULADO JDC/167/2019, entidad federativa que corresponde
a la circunscripcion plurinominal donde la Sala Regional Toluca

ejerce competencia.

SEGUNDO. Requisitos de procedencia.

El juicio ciudadano cumple con los requisitos de procedencia
establecidos en los articulos 8, apartado 1; 9, parrafo 1; 13, parrafo
1, inciso b); 79, parrafo 1, y 80, parrafo 1, inciso f), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

2.1 Forma. La demanda fue presentada por escrito ante la

autoridad responsable, en ella se hace constar el nombre y firma
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autografa de los actores, se identifica el acto impugnado, los
hechos en que se basa la impugnacion y los agravios que

consideran les genera la resolucion impugnada.

2.2 Oportunidad. La demanda se presenté el doce de junio de dos
mil diecinueve, esto es, dentro del plazo previsto por el articulo 8,
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral, ya que la resolucién impugnada fue notificada el
seis de junio del afio en curso, por lo que el plazo transcurrié
del viernes siete al miércoles doce de junio siguiente, ello sin
contabilizar los dias sdbado ocho y domingo nueve de junio, por no
estar relacionado con el desarrollo de un proceso electoral, de
conformidad con el articulo 7, parrafo 2, de la mencionada Ley de

Medios.

2.3 Legitimacién y personalidad. El juicio es promovido por parte
legitima, toda vez que los actores comparecen en su calidad de
afiliados al partido politico MORENA, en el cual combaten una
resolucion adversa a sus intereses, a partir de que revoco la
determinacion de la queja que originalmente incoaron; asimismo, la
autoridad responsable les reconoce su personalidad al rendir su
informe circunstanciado, en términos del articulo 18, apartado 2,
inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién

en Materia Electoral.

2.4 Interés juridico. La parte actora cuenta con interés juridico en
razon de que son quienes resienten la afectacion con motivo de lo

decidido por el Tribunal local.

2.5 Definitividad y firmeza. Se encuentra satisfecho el presente

requisito, en razon de que no existe algin medio de impugnaciéon



ST-JDC-104/2019

gque deba ser agotado antes de acudir a esta instancia

jurisdiccional.

TERCERO. Escrito de tercero interesado.

En el presente asunto comparecen Maurilio Hernandez Gonzalez,
Anais Miriam Burgos Hernandez, Emiliano Aguirre Cruz, Margarito
Gonzalez Morales, Adrian Manuel Galicia Salceda, Nancy Napoles
Pacheco, Violeta Nova Gomez, Benigno Martinez Garcia, Tanech
Sanchez Angeles, Berenice Medrano Rosas, Camilo Murillo Zavala,
Valentin Gonzélez Bautista, Nazario Gutiérrez Martinez, Gerardo
Ulloa Pérez, Dionicio Jorge Garcia Sanchez, Guadalupe Mariana
Uribe Bernal, Xochitl Flores Jiménez, Liliana Gollas Trejo, Mdnica
Angélica Alvarez Nemer, Monserrat Ruiz Péez, Mario Gabriel
Gutiérrez Curefio, Maria del Rosario Elizalde Vazquez, Rosa Maria
Zetina Gonzalez, Bryan Andrés Tinoco Ruiz, Alfredo Gonzélez
Gonzalez, Maria de Jesus Galicia Ramos, Max Agustin Correa
Hernandez, Juan Pablo VillaGémez Sanchez, Karina Labastida
Sotelo y Julio Alfonso Hernandez Ramirez, a fin de que se le

reconozca su intervencidon como terceros interesados.

De acuerdo con el articulo 12, parrafo 1, inciso c), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, el tercero interesado, entre otros, es aquel ciudadano con
un interés legitimo en la causa derivado de un derecho
incompatible con el que pretende la parte actora. Enseguida se

analiza su procedencia.

3.1. Forma. El escrito fue presentado ante la responsable, en él se
hace constar sus nombres vy firmas autografas de los
comparecientes, a excepcion de Bryan Andrés Tinoco Ruiz, a
guien se tiene por no presentado, en virtud de que incumplié lo

dispuesto en el articulo 12, apartado 3, inciso €), de la Ley General

8
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del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,

debido a que el escrito no se encuentra firmado autografamente.

Asimismo, sefalan las razones del interés opuesto al de los
enjuiciantes en que se fundan, asi como su pretension concreta, e
igualmente, indican domicilio para oir y recibir notificaciones, asi
como a las personas autorizadas para tales efectos y ofrecen

pruebas.

3.2. Oportunidad. El escrito fue exhibido oportunamente al haber
sido presentado dentro del plazo legal de setenta y dos horas que

establece el articulo 17, parrafo 1, inciso b), de la Ley de Medios.

Lo anterior toda vez que el plazo para la comparecencia de
terceros interesados transcurrié de las doce horas del jueves trece
de junio, cuando la cédula de notificacién se fijo en los estrados, a
las doce horas del martes dieciocho de junio, sin considerar el

sdbado quince y domingo dieciséis de junio por ser dias inhabiles.

Asi, si el escrito de tercero interesado se presentd a las dieciséis
horas con treinta y siete minutos del diecisiete de junio posterior,

resulta evidente la oportunidad de la comparecencia.

3.3. Legitimacion. Se reconoce legitimacion a los ciudadanos que
comparecen como terceros interesados en el presente juicio
ciudadano, con fundamento en el articulo 12, parrafo 1, inciso c),
de la Ley de Medios, al perseguir un interés opuesto a los actores,
en tanto estiman necesario que se revoque la sentencia combatida

para que prevalezca la resolucion partidaria.

3.4. Interés juridico. Los terceros interesados cuentan con un

interés al pretender que subsista la resolucion impugnada.
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Consecuentemente, al acreditarse todos los supuestos de
procedibilidad, se les reconoce el caracter de terceros interesados,
a excepcion de Bryan Andrés Tinoco Ruiz, por la razén expuesta

anteriormente.

CUARTO. Causales de improcedencia.

Previo al estudio de fondo, por tratarse de una cuestion de orden
publico, se procede a examinar la causal de improcedencia

invocada por los terceros interesados.

En ese sentido, sefialan que el juicio deviene improcedente por
frivolo, por lo que debe desecharse de plano de conformidad con el
articulo 9, parrafo 3, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacién en Materia Electoral.

Al respecto, ha sido criterio reiterado de la Sala Superior, que un
medio de impugnativo resulta frivolo, cuando es notorio el propésito
del promovente de presentarlo a sabiendas que no existe razon ni
fundamento de derecho que pueda constituir una causa valida para

acudir ante el érgano jurisdiccional.

Sobre la base de estas acepciones, una demanda resulta frivola,
cuando no se apoya en hechos ciertos, concretos y precisos, o
bien, son oscuros, imprecisos o se refieren a cuestiones que en
modo alguno generan la vulneraciéon de derechos, siendo necesario
gue esa frivolidad sea evidente y notoria de la sola lectura de la

demanda’.

" Sirve de apoyo la Jurisprudencia 33/2002 de la Sala Superior, de rubro:
“FRIVOLIDAD CONSTATADA AL EXAMINAR EL FONDO DE UN MEDIO DE
IMPUGNACION. PUEDE DAR LUGAR A UNA SANCION AL PROMOVENTE”.
Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién, Suplemento 6, Afio 2003, paginas 34 a 36.
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Esto ultimo acontece cuando se trata de circunstancias facticas que
impiden la actualizacion del supuesto juridico tutelado en la norma,
o cuando las afirmaciones sobre hechos, base de una pretension,

son falsos y carentes de sustancia, objetividad y seriedad.

En el caso, es infundada la causal de improcedencia hecha valer,
en razén de que, de la lectura de la demanda del juicio ciudadano
federal, se advierten hechos y agravios encaminados a demostrar
gue la sentencia impugnada no fue ajustada a Derecho, tal

cuestion corresponde estudiarlo en el examen de fondo.

QUINTO. Motivos de inconformidad.

Los enjuiciantes expresan en esencia, los siguientes motivos de

inconformidad:

A. Aplicacion indebida de la suplencia de la queja deficiente.

Los enjuiciantes sostienen que el Tribunal responsable suplié de
forma tacita la deficiencia del medio impugnativo, al declarar
fundados los motivos de agravio por parte de los demandantes en
el juicio ciudadano local, cuando éstos no hicieron valer

razonamiento alguno para controvertir el acto reclamado.

Al respecto, sefialan que los diputados en la demanda ciudadana,
“copiaron” el agravio denominado “vulneracién al principio de
inviolabilidad legislativa” ya que jamas expresaron la causa de
pedir, tampoco sefalaron el agravio que se les ocasioné y menos
los motivos que originaron ese disenso, ya que era necesario
exponer un razonamiento que colmara los requisitos de la
jurisprudencia 3/2002 de rubro “AGRAVIOS. PARA TENERLOS
POR CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA

11
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CAUSA DE PEDIR”, ya que solo se dedicaron a insertar
consideraciones de otros juicios que no se referian a este caso en

concreto.

Con base en lo anterior, sefialan que el Tribunal local suplid la
deficiencia de la queja de manera indebida, concediendo un
beneficio a los actores locales, llevando a la conclusion que se
habia vulnerado el principio de inviolabilidad, cuando en momento
alguno los quejosos hicieron valer agravios para que se les
otorgara una calificacion positiva, rompiendo asi el esquema de

equidad procesal.

Ademas, hacen mencion que, la suplencia de la queja es otorgable
a grupos vulnerables; sin embargo, los quejosos locales ostentan el

cargo de diputados locales, los cuales no forman parte de uno.

B. Indebida motivacion.

Los accionantes refieren que el Tribunal responsable violo en su
contra los articulos 14 y 16 Constitucionales, en el momento en el
cual declaro procedente la causa de pedir de los quejosos, ya que,
al no advertir la existencia de elementos necesarios para proceder
al estudio de los agravios, tuvo que resolver la inoperancia de

estos.

Los actores hacen mencion que, un alegato se limitd a transcribir
consideraciones inaplicables al caso en concreto, de ahi que no
puede considerarse un verdadero agravio y, por ende, debia

calificarse como inoperante.

De ese modo, los enjuiciantes solicitan a la Sala Regional que en
plenitud de jurisdiccion declare inoperantes los agravios

expresados por los quejosos en el juicio ciudadano local y confirme

12
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la sentencia dictada por el organo de justicia partidario del
diecisiete de mayo de dos mil diecinueve, o en su caso, revoque el
acto reclamado para que se emita una nueva determinacién que
deje de tomar en cuenta el agravio marcado con el numeral II,
denominado “vulneracion al principio constitucional de inviolabilidad

legislativa”.

C. Falta al principio de exhaustividad y violacién al derecho de

peticion.

Los impetrantes sostienen que la responsable dejo de pronunciarse
sobre los argumentos que presentaron en el juicio de origen como
terceros interesados, en donde se hizo valer que los quejosos
habrian plagiado el agravio de inviolabilidad, de lo cual no

recibieron respuesta, faltando al derecho de peticién.

En ese sentido, hacen mencion que la responsable debié hacer un
estudio exhaustivo a la estructuracion de esos agravios planteados,
ya que de haberlo hecho, habria advertido que estos resultaban
inoperantes dada la pobreza argumentativa que reviste la defensa

de los demandantes en el juicio de origen.

Desde esta arista, el Tribunal local al ser omiso en analizar los
argumentos que como terceros interesados formularon, la
sentencia combatida transgrede en su perjuicio lo previsto en los
articulos 14 y 16 Constitucionales, al adolecer de una debida
fundamentacion y motivacibn que debe revestir ese acto de

autoridad.

D. Incongruencia externa.

13
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Por ultimo, los actores mencionan que, la responsable introdujo
aspectos extrafios a la litis, derivado que en ningidn momento los
guejosos presentaron agravios para defender la inviolabilidad
legislativa; no obstante, esa autoridad realizé un andlisis y emitié
una sentencia como si los mismos estuvieran incorporados dentro

de la demanda inicial.

Ademas, la responsable al incorporar agravios a favor de la parte
guejosa, emite una sentencia incongruente, en virtud de que se
extralimitd al momento de resolver el conflicto en cuestion, ya que
de facto analiz6 circunstancias inexistentes y estudia de oficio la
ilegalidad de la sentencia de la Comision Nacional de Honestidad y
Justicia de MORENA, sin que ello haya sido parte de los

planteamientos de las partes.

SEXTO. Consideraciones torales de la sentencia combatida.

El Tribunal Electoral del Estado de México en su considerando
séptimo del juicio ciudadano local JDCL/164/2019, expuso que se
dejaran sin efectos las sanciones que les fueron impuestas por el
organo partidista; por lo que su causa de pedir radicaba en que, la
resolucion impugnada vulneraba el principio de inviolabilidad
legislativa, aunado a que infringia los principios del debido
proceso, exhaustividad, congruencia, fundamentacion y motivacion,

asi como una indebida valoracion de pruebas.

Por otra parte, refirié que, en el juicio JIDCL/167/2019, la pretension
de los accionantes estribaba en que se revocara la resolucion de la
Comisién Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA, a efecto
de que emita una nueva en la cual se impusieron sanciones

mayores.

14
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Al explicar la metodologia precis6 que se analizarian en primer
momento los motivos de disenso esgrimidos por los actores en el
expediente JDCL/164/2019 y posteriormente, los del juicio
JDCL/167/2019, puesto que en el primero de los asuntos
pretendian los accionantes que se dejara sin efecto las sanciones
gue les fueron impuestas y en el segundo pretendian los actores

gue aumentaran las sanciones.

A su vez, el Tribunal local mencioné que, con sustento en el
principio de mayor beneficio; primeramente, analizaria el agravio a
la supuesta vulneracion al principio de inviolabilidad legislativa,
ya que, de ser fundado, ello seria suficiente para colmar su
pretension, puesto que se revocaria la resolucion controvertida vy,
en consecuencia, se dejarian sin efectos las sanciones que les
fueron impuestas, restituyéndolos asi del uso y goce de sus

derechos como afiliados al partido MORENA.

En segundo término, en el considerando octavo de la sentencia
impugnada denominado estudio de fondo, plasmé el marco
normativo aplicable al caso y llevé a cabo el estudio del disenso

relativo a la vulneracién al principio de inviolabilidad.

Al respecto, el Tribunal responsable expuso que los actores
sefalaron que la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de
Morena vulnerd en su perjuicio el principio de inviolabilidad
legislativa, dado que mediante la resolucion que impugnaban
fueron sancionados; sin embargo, la referida Comisién no valoré
los hechos motivo de la denuncia primigenia, ya que su actuar
tenia sustento en el libre desempefio de su encargo, por lo que

gozaban de inmunidad parlamentaria.
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En ese sentido, el 6rgano jurisdiccional responsable calific6 como
fundado el agravio, al considerar que el acto por el que los
ciudadanos afiliados al partido politico MORENA sustentaron los
hechos que dieron motivo a la queja primigenia, se encontraban al
amparo del principio de inviolabilidad parlamentaria que gozan los
legisladores, ya que el decreto de reforma que aprobaron,
mediante el cual se determind el monto a pagar por concepto de
refrendo para vehiculos de usos particular durante el afio dos mil
diecinueve por parte de los ciudadanos, era resultado de su

actividad legislativa.

En esa logica, el Tribunal local refirio que, el 6rgano partidista fue
omiso en analizar si la conducta de los legisladores locales se
encontraba al amparo del ejercicio de sus funciones, maxime que,
la resolucion impugnada conculcaba el principio de inviolabilidad

parlamentaria.

Por lo que no era dable que el rgano impartidor de justicia interna
de MORENA impusiera a los legisladores locales -en su calidad de
militantes- sancion alguna, derivado del ejercicio de su funcién
como legisladores, so pretexto de una supuesta conculcaciéon a los

documentos basicos del citado instituto politico.

Por lo que la potestad sancionadora partidaria, de ninguna manera,
debia dirigirse a alterar, condicionar o restringir o reprender el
ejercicio de la funcion publica de un ciudadano que ocupa el cargo
de diputado local, mediante el inicio de procedimientos
sancionatorios internos y la eventual imposicion de sanciones,
porque con ello se podria alterar el normal desempefio del
funcionamiento del érgano legislativo y se invadiria el d&mbito de
atribuciones de los representantes de eleccion popular del orden

legislativo.
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Asi tambiéen, el Tribunal responsable le dio la razon a los
inconformes cuando referian que los partidos politicos no podian
restringir derechos fundamentales de sus militantes en mayor
medida a las previstas a nivel constitucional, ni interferir con las

obligaciones y funciones de los servidores publicos.

Lo anterior, porque el ejercicio de la potestad sancionadora
reconocida en el articulo 39, parrafo 1, inciso k), de la Ley General
de Partidos Politicos, las organizaciones partidistas, no pueden
extenderse mas alla del ambito de actuacion del partido politico,

entendido como el funcionamiento interno.

De ahi que, los partidos politicos como entidades de interés
publico, se encontraban impedidos para imponer sanciones a los
militantes que lo integran, por ejercer el cargo de legislador para el
gue fueron electos, ya que ello implicaria subordinar el ejercicio de
la funcién publica a las determinaciones e intereses partidarios,
situacién que es ajena a la naturaleza de los partidos politicos y

gue escapa de su ambito interno.

En razon de lo anterior, el Tribunal Electoral del Estado de México
al estimar fundado el agravio, resultd suficiente para revocar la
resolucion partidista, asi como para dejar sin efectos las sanciones
impuestas, en virtud de que estimé que la resoluciéon no fue

apegada a Derecho.

Por lo que la responsable determind innecesario el estudio de los

demas motivos de inconformidad.

SEPTIMO. Estudio de fondo.

La pretension de los actores es que se revoque la sentencia

impugnada, a efecto de que se ordene dictar una nueva donde se
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resuelva la litis a la luz de lo que los demandantes hicieron valer en

sSu escrito de demanda.

7.1 Metodologia de estudio.

Por cuestion de método, los planteamientos de los inconformes
seran analizados de manera conjunta, en razon de que los mismos
se encuentran encaminados a evidenciar que fue inexacto que el
Tribunal local estimara procedente el analisis del agravio

denominado “inviolabilidad”.

Tal forma de proceder, en modo alguno depara perjuicio a los
enjuiciantes, porque para cumplir con el principio de exhaustividad
lo relevante es que se analice la totalidad de los agravios, y no el
orden en que el organo o tribunal los aborde, sirve de sustento la
jurisprudencia 04/2000, emitida por la Sala Superior de este
Tribunal, de rubro AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION.

7.2 Posicionamiento de la Sala.

Previo a dar respuesta a los motivos de inconformidad, se

considera necesario realizar las siguientes precisiones:

La suplencia de la queja, dada su regulacion en la norma
fundamental®, es una institucién procesal de rango constitucional, o
principio constitucional conforme el cual, bajo determinadas
circunstancias establecidas por el legislador ordinario, los
juzgadores estan obligados a examinar de oficio la legalidad de las
resoluciones reclamadas ante ellos y, de advertir alguna

irregularidad que impacta en una violacion a los derechos

& Constitucion general. Articulo 107, fraccion segunda, quinto parrafo: “En el juicio de
amparo deberd suplirse la deficiencia de los conceptos de violacidon o agravios de
acuerdo con lo que disponga la ley reglamentaria”.
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humanos, procederan a revisar si hubo 0 no argumento coincidente
con la violacion detectada, a fin de declararlo fundado y, en caso

contrario, suplir la deficiencia®.

En ese sentido, la suplencia de la queja debe ser observado por las
personas encargadas de impartir justicia al dictar una sentencia en
los medios de impugnacién que se someten a su estudio, con el
objeto de asegurar a los justiciables su derecho a una tutela judicial
efectiva y, en su caso, la proteccion de sus derechos

fundamentales que hagan valer en su escrito de demanda®®.

Al respecto, es frecuente que determinados recurrentes acudan a
instancias jurisdiccionales sin los conocimientos juridicos
necesarios para defender debidamente sus derechos, lo cual pone
en riesgo la posibilidad de que obtengan una justicia completa por

el desconocimiento de la ley y de los procedimientos respectivos™™.

Es por esta razon que la Constitucion general establecié el principio
de suplencia de la deficiencia de la queja, como un mecanismo
para compensar las desventajas procesales en las que acuden
ciertos quejosos -ya sea culturales, econdémicas o sociales
desfavorables— para que los operadores juridicos suplieran las
omisiones y mejoraran las razones expresadas por los recurrentes
en sus escritos de demanda para garantizarles su derecho a una

tutela judicial efectiva.

° Sirve de apoyo la tesis aislada de la Segunda Sala de la SCIN XCII/2014 (10%) de
rubro SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE. ES UNA INSTITUCION DE RANGO
CONSTITUCIONAL QUE RESTRINGE VALIDAMENTE EL DERECHO A SER JUZGADO CON
IGUALDAD PROCESAL (LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 2 DE ABRIL DE 2013), publicada en
el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Libro 10, Septiembre de 2014,
Tomo |, pag. 924.

1% Sirve de apoyo la tesis aislada de la Segunda Sala de la SCIN XXVII1/2000 (22) de
rubro SENTENCIAS DE AMPARO. PRINCIPIOS BASICOS QUE DEBEN OBSERVAR LOS JUECES Y
MAGISTRADOS PARA RESOLVER COHERENTEMENTE TODAS LAS CUESTIONES PLANTEADAS EN
JUICIO, SALVO LOS CASOS EN QUE ELLO RESULTE INNECESARIO, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo Xl, Abril de 2000, pag. 235.

" Similar criterio sostuvo la Sala Superior en los juicios ciudadanos SUP-JDC-
11/2007, SUP-JDC-2568/2007 y SUP-JDC-2569/2007.
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En consonancia con lo prescrito, la Sala Superior ha sostenido que
los agravios que se hagan valer en un medio de impugnacion
pueden ser desprendidos de cualquier capitulo del escrito inicial y

no necesariamente deberan contenerse en el capitulo respectivo™.

En ese tenor, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion ha considerado que todo promovente al expresar sus
disensos, no esta obligado a manifestarlos bajo una formalidad o
solemnidad especifica, en tanto que para tenerlos por
configurados, resulta suficiente la mencion clara de la causa de
pedir o un principio de agravio, en el que se confronte lo
considerado en el acto impugnado; por lo que de ese modo es
imprescindible precisar el hecho que le genera agravio y la razén

concreta.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 443, parrafo 1, del
Cddigo Electoral del Estado de México, se debe suplir la deficiencia
en la exposicion de los motivos de disenso en los medios de
impugnacion contemplados en esa ley, siempre y cuando éstos
puedan deducirse claramente de los hechos expuestos,
consecuentemente, tal figura se aplicard en un caso cuando los
inconformes expresen afirmaciones de las cuales se puedan

deducir.

En consideracion de la Sala Regional Toluca, los motivos de
disenso expresados por los actores devienen infundados, tal y

COmo Se expone a continuacion.

El motivo de inconformidad atinente a la aplicacion indebida de la

figura juridica de la suplencia de la queja deficiente se desestima.

12 Similar criterio sostuvo la Sala Superior en el juicio ciudadano SUP-JDC-55/2019
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Ello es del modo apuntado, porque contrario a lo argumentado por
los actores, el Tribunal Electoral del Estado de México local no
llevé a cabo una aplicacion de la suplencia de la queja, sino que su
actuar se limité a analizar el motivo de disenso expresado en la
demanda de juicio local, el cual de manera expresa se orientaba a
demostrar que la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia de
Morena no podia sancionarlos por la aprobacion del dictamen
mediante el cual actualiz6 el monto de la tarifa de derechos por
refrendo para la vigencia anual de placas del Estado de México,

con sustento en el principio de inviolabilidad legislativa.

Lo anterior, se corrobora del analisis de la demanda de juicio local,
ya que los enjuiciantes ante el Tribunal Electoral del Estado de
México plantearon que los diputados en el ejercicio de su cargo
publico, estan exentos del control interno de MORENA, en razén de
qgue las decisiones de los legisladores se encontraban protegidos
por el principio de inviolabilidad parlamentaria; cuestion que a su
decir, le hicieron de conocimiento al érgano partidista en su escrito

de contestacion de queja y en sus alegatos correspondientes.

Asimismo, expusieron que la multicitada Comisibn no podia
sancionarlos con el argumento de que vulneraron la ideologia del
partido, consistente en no aumentar ni crear impuestos, ya que las
funciones que tienen como legisladores no atienden a intereses
partidistas, sino a la colectividad que representan, de ahi que, sus
decisiones no podian estar dentro del escrutinio o sancion del

organo partidista.

Ademas, refirieron en la instancia local, que, la potestad
sancionadora de los partidos politicos no podia restringir derechos
humanos en mayor medida que las restricciones previstas a nivel

constitucional, ni interferir con las obligaciones y funciones de los
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servidores publicos, por lo que los actos de aplicaciéon de las
disposiciones punitivas partidarias se encuentran condicionadas a

respetar los principios constitucionales.

En ese sentido, el Tribunal Electoral del Estado de México

considero lo siguiente:

e El acto por el cual los denunciantes sustentaron los hechos
motivo de la queja primigenia se encontraba al amparo del
principio de inviolabilidad.

e El 6rgano partidista pasd por alto que el acto denunciado
formaba parte de la actividad parlamentaria de la cual los
justiciables gozaban en su calidad de legisladores locales, al
amparo del principio de inviolabilidad.

e Los enjuiciantes actuaron en ejercicio de sus atribuciones y
facultades que les confiere la ley; por lo que el érgano
partidista debe asegurar la libertad de expresion y de opinién
en el ejercicio de sus atribuciones parlamentarias, por lo que
no era dable que les impusiera una sancion derivado de su
actuar.

e La potestad sancionadora de los partidos no puede
extenderse mas alla del ambito de su actuacion, entendido
como funcionamiento interno.

e La actuacion que generd los hechos denunciados es el
resultado de la materializacion del ejercicio de sus facultades
mediante la emision del voto como legisladores, lo que es
acorde con la Constituciéon Federal, por lo que encuentra
pleno sustento constitucional en el libre ejercicio vy

desempefio del cargo.

Como se observa, el Tribunal Electoral del Estado de México se
avoco al estudio del disenso atinente a la inviolabilidad legislativa,
arribando a la conclusion de que en la especie ésta se habia

vulnerado, al considerar que resolver en forma contraria implicaria
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el dictado de una sentencia opuesta al referido principio, asi como
al derecho politico-electoral de ser votado en la vertiente del
ejercicio y desempeno del cargo del cual gozan los actores, ya que
ello también repercutiria en su derecho de afiliacion como
militantes del partido MORENA, situacion que no se traduce en una

configuracién de agravios por parte de la responsable.

De esta forma, tampoco les asiste razon a los actores al sostener
gue el agravio formulado en el juicio local constituyé un plagio al
copiar y referir en reiteradas ocasiones que éstos no podian ser
sancionados por ser diputados, porque como se evidencio, fue en
la demanda de juicio local donde se expresaron motivos de
inconformidad tendentes a demostrar la vulneracién al principio de

inviolabilidad legislativa.

Por otra parte, se desestiman las manifestaciones de los actores
relativas a que se debieron exponer razonamientos légico juridicos
atendiendo la jurisprudencia 3/2002 de rubro “AGRAVIOS. PARA
TENERLOS POR CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON
EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR”, ello porque como se apunto,
los enjuiciantes en la instancia local platearon el motivo de
inconformidad relativo a la vulneracién al principio de inviolabilidad
legislativa por parte de la Comisién Nacional de Honestidad y
Justicia de Morena con la resolucion combatida, esto es,
expusieron razonamientos logico juridicos para que el Tribunal
Electoral del Estado de México arribara a la conclusiéon de que el
organo de justicia partidario transgredié con la emisién de la

resolucion de la queja, el principio de inviolabilidad.
En efecto, en la especie acontecid, en razon de que los actores en

el juicio local manifestaron su causa de pedir y expresaron diversos

motivos de inconformidad a fin de demostrar la vulneraciéon al
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principio de inviolabilidad en que incurrié el érgano intrapartidista,
tal y como ha quedado de relieve en las consideraciones

anteriores.

De ese modo, el Tribunal Electoral del Estado de México preciso
gue la causa de pedir se circunscribia a que se vulneraba el
principio de inviolabilidad legislativa, de ahi que de ninguin modo
llevo a cabo una suplencia como lo sefalan los actores en aquella
instancia, aun y cuando podia llevarlo a cabo de conformidad con
el parrafo I, articulo 443 ya citado, porque prevé tal figura para los
medios de impugnacién previstos en ese ordenamiento, en el cual
se encuentra el juicio ciudadano local, sin especificar en concreto

quien lo promueva.

Por tanto, la autoridad responsable aunado a identificar la causa de
pedir por parte de los enjuiciantes en aquella instancia, también
identificé los motivos de disenso que le hicieron valer, tal y como ha

guedado evidenciado en los parrafos precedentes.

Por otra parte, el disenso atinente a la indebida motivacion en la
sentencia impugnada, porque el Tribunal Electoral del Estado de
México se apartd del orden juridico, al declarar fundado el agravio
de wvulneracion al principio constitucional de inviolabilidad
legislativa, cuando lo debio desestimar, al constituir un alegato

general e impreciso, se califica infundado, por lo siguiente:

Con base en los articulos 14 y 16, parrafo primero, de la
Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos preservan
en su conjunto el principio de legalidad, asimismo, el diverso 17,
del propio ordenamiento, consagra el derecho de tutela judicial
efectiva; tales disposiciones vinculan a los 6rganos jurisdiccionales

a emitir sus resoluciones de manera fundada y motivada,
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pronunciandose sobre la totalidad de los planteamientos que sean

sometidos a su conocimiento.

De ahi se desprende que por fundamentacién debe entenderse que
la autoridad responsable esta obligada a citar todos y cada uno de
los preceptos aplicables al caso concreto; por motivacion, la
expresion de los razonamientos ldégico-juridicos especificos o
causas inmediatas que llevaron a la autoridad a tomar determinada
decision y se destaca también que conlleva la existencia de
adecuacioén y congruencia de los motivos de inconformidad con las

normas juridicas aplicables.

Por su parte, existira una indebida fundamentacion cuando el
organo o autoridad responsable invoque algun precepto que no es
aplicable al caso concreto, en tanto que la indebida motivacién, se
actualiza cuando se expresen las razones especificas que llevaron
a la respectiva autoridad a tomar determinada decision, pero esas
razones sean discordantes con el contenido de la norma juridica

aplicable al caso.

En esas condiciones, para esta Sala Regional Toluca, la calificativa
del disenso en estudio obedece a que contrario a lo que exponen
los enjuiciantes, la apreciacion del agravio del Tribunal Electoral del
Estado de México de no considerar inoperante el alegato en el
juicio ciudadano local se debi6é a que de ningun modo se trataron
de manifestaciones genéricas e imprecisas, de ahi que no les

asiste la razon.

La anterior conclusion se arriba a partir de que el Tribunal Local al
realizar el analisis, especificamente en el Considerando octavo de
la resolucion combatida, sefial6 los fundamentos de Derecho

aplicables al caso, asi como los razonamientos juridicos que
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encaminaron su determinacidén, apoyandose en que el 6rgano
partidista primigenio soportd su resolucion en apreciaciones
inexactas, ante la exposicion de hechos relacionados con la
supuesta realizacion de conductas contrarias al estatuto de
MORENA, vinculadas con la aprobacién del refrendo imputada a

los denunciados.

En efecto, el Tribunal Local precisé que, en el primer parrafo del
articulo 61, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, los diputados y los senadores del Congreso de la
Unién, son inviolables por las opiniones que manifiesten en el
desempefio de sus cargos, y jamas podran ser reconvenidos por

ellas.

También, refiri6 que, de conformidad con el primer parrafo del
articulo 42, de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano
de México, los diputados de la Legislatura local, jaméas podran ser
reconvenidos o enjuiciados por las declaraciones o los votos que

emitan con relacion al desempefio de su cargo.

De esta forma, al llevar a cabo el estudio del agravio, la autoridad
responsable arribé a la conclusién de que, en el caso, el érgano
partidista responsable fue omiso en analizar si la conducta
denunciada se encontraba al amparo del ejercicio de sus
funciones, por lo que debidé asegurar la libertad de expresion y de
opinion en su trabajo parlamentario, tal como lo hicieron valer los

entonces actores en su demanda de juicio local.

De igual forma, se desestima el agravio consistente en que la Sala
Regional Toluca en plenitud de jurisdiccion estime inoperantes los
agravios hechos valer en el juicio local sobre la inviolabilidad

legislativa, porque como se ha precisado, el Tribunal Electoral del

26



‘._‘\'-..\'\DOS Mg,
, 7

O s

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion ST_J DC_104/2019

Estado de México analizo el motivo de inconformidad planteado en

esa instancia.

Esto es asi, porgue el Tribunal responsable arribé a la conclusiéon
de que se trataba de un agravio expresado en el juicio local, esto
es, la parte valorativa de que, su actuar tenia sustento en el libre
desempefo de su encargo y que los partidos no podian restringir
derechos de sus militantes en mayor medida a las previstas a nivel
constitucional, ni interferir con las obligaciones y funciones de los
servidores publicos, las cuales estimo6 dejaron de considerarse por
la Comision originalmente responsable, de tal modo que en este

tenor no les asiste la razon a los hoy enjuiciantes.

De igual manera, se desestima el agravio referente a que los
actores se limitaron a copiar consideraciones enderezadas contra
la violacion al principio de inviolabilidad ante el Tribunal Electoral
local, ya que como ha quedado demostrado, los accionantes
realizaron argumentos tendentes a demostrar que la resolucién por
parte de la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de Morena
era contraria a derecho por no observar que los legisladores tenian

inmunidad parlamentaria.

Por otro lado, se califica infundado el agravio relativo a que el
Tribunal Electoral responsable faltd al principio de exhaustividad,
en virtud de que no se pronuncié respecto a los argumentos que

presentaron como terceros interesados ante el Tribunal Local.

Al respecto, cabe sefalar que de conformidad con el articulo 12,
apartado 1, inciso c), de la Ley de Medios, tienen el caracter de
tercero interesado y pueden comparecer al juicio, entre otros, los

ciudadanos y ciudadanas, con un interés legitimo en la causa

27



ST-JDC-104/2019

derivado de un derecho incompatible con el que pretende el actor

en la demanda.

En ese sentido, el tercero interesado es parte en el proceso
jurisdiccional y se caracteriza ademas por tener un interés
compatible, en principio, con que subsista el acto de la autoridad u

organo partidista que se impugna.

Se ha establecido que los terceros interesados pueden defender
los beneficios que obtengan por los actos o resoluciones
electorales que sean impugnados, que pueden intervenir en esas
impugnaciones al plantear causales de improcedencia, aportar
pruebas y alegatos, e incluso pueden hacer valer nuevos juicios o

recursos contra las resoluciones que los afecten.

Sin embargo, se ha sostenido que la intervencion de los terceros

“no puede variar la integracion de la litis™*?

ello significa, por regla
general, que en los medios de impugnacion en materia electoral, al
tercero no le esta permitido plantear una pretension distinta o
concurrente a la del actor y modificar la controversia que fue
planteada de inicio del litigio por quien originalmente promovio el
juicio; ya que la controversia “se integra unicamente con el acto
reclamado y los agravios expuestos por el inconforme para
demostrar su ilegalidad™®; y en su caso, con los motivos y

fundamentos aducidos en el informe circunstanciado®®.

3 Tesis XXXI/2000 de rubro: “TERCEROS INTERESADOS. SOLO TIENEN
INTERES JURIDICO PARA COMBATIR LAS DECISIONES QUE AFECTEN
LOS BENEFICIOS QUE LES REPORTAN LOS ACTOS IMPUGNADOS POR
EL ACTOR?”, visible en las péaginas 1723 y 1724 de la Compilaciéon 1997-2012,
Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral, Tesis, Volumen 2, Tomo Il.

1 Tesis XLIV/98 de rubro: “INFORME CIRCUNSTANCIADO. NO FORMA PARTE
DE LA LITIS", consultable en la Compilacion 1997-2012, Jurisprudencia y tesis
en materia electoral, Tesis, volumen 2, tomo |, paginas 1201 y 1202

1o Tesis XLV/98 de rubro: “INFORME CIRCUNSTANCIADO. SU CONTENIDO
PUEDE GENERAR UNA PRESUNCION?”, consultable en la Compilacién 1997-
2012, Jurisprudencia y tesis en materia electoral, Tesis, volumen 2, tomo I,
pagina 1203 y1204.
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Por lo anterior, no les asiste razon a los enjuiciantes al sostener
gue se vulnero el principio de exhaustividad, al dejarse de atender
las manifestaciones expuestas en sus escritos de terceros
interesados, ya que la circunstancia de que el fallo hubiese sido
favorable a los actores del juicio local no significa que se colme la
violacion aducida, en tanto los alegatos que, como se apunté no
integran la litis, en la especie no tienen el alcance para defender un
acto cuya falta de regularidad legal se puso de manifiesto por el
tribunal local mediante argumentos que tampoco se logran destruir

en el presente juicio.

Con independencia de lo anterior, se advierte de la sentencia
combatida, en concreto, en la foja 38, que el Tribunal Electoral del
Estado de México se pronuncio sobre el disenso que los terceros
interesados denominaron “vulneracion al principio de inviolabilidad
legislativa”, el cual a su decir debia calificarse inoperante porque
los actores del juicio ciudadano local no solventaron una carga
argumentativa sélida al parafrasear solamente un fallo de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
ello al considerar que resultaba valido que los actores en sus
escritos de demanda sustenten sus pretensiones en diversos
precedentes, mas cuando se trata de la maxima autoridad

jurisdiccional electoral del pais.

por ultimo, deviene infundado el Ultimo de los agravios en el que
se alega incongruencia al estimar que la responsable introdujo
aspectos extranos a la litis, porque desde su perspectiva los
entonces enjuiciantes, no presentaron agravios para defender la

inviolabilidad legislativa.

Ello es del modo apuntado, porque del andlisis de la resolucién

combatida se advierte que el Tribunal responsable,
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especificamente en el Considerando séptimo, sefalé que el
estudio de los agravios se realizaria tomando en cuenta la

pretension, la causa de pedir y el acto impugnado.

Asimismo, sefialé que haria un andlisis en primer momento de los
motivos de disenso esgrimidos por los actores en el expediente
JDCL/164/2019 y posteriormente los del juicio JDCL/167/2019,
puesto que en el primero de los asuntos pretendian los accionantes
gue se dejara sin efecto las sanciones que les fueron impuestas y
en el segundo pretendian los actores que aumentaran las

sanciones.

A su vez, el Tribunal local mencion6é que, con sustento en el
principio de mayor beneficio; primeramente, analizaria el agravio
relativo a la vulneracion al principio de inviolabilidad legislativa,
toda vez que de ser fundado, ello seria suficiente para colmar su
pretension, puesto que se revocaria la resolucion controvertida v,
en consecuencia, se dejarian sin efectos las sanciones que les
fueron impuestas, restituyéndolos asi del uso y goce de sus

derechos como afiliados al partido MORENA.

En ese tenor, en el Considerando octavo de la resolucion
combatida, la responsable puntualizé el marco normativo aplicable
al caso y llevo a cabo el estudio del disenso relativo a la

vulneracion al principio de inviolabilidad.

En sumadas cuentas, el Tribunal Electoral del Estado de México
emitié la sentencia impugnada, en cuyo estudio estimo6 fundado el
agravio consistente en la vulneracion al principio de inviolabilidad,
ya que, del contenido de la resolucién partidista advirtio que, la
citada Comisiéon fue omisa en analizar si la conducta se encontraba

al amparo del ejercicio de sus funciones como legisladores.
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En suma, lo expuesto permite concluir que contario a lo sostenido
por los actores, la instancia jurisdiccional local realizé un estudio
minucioso de los agravios expuestos en la demanda, la pretension,
la causa de pedir y el acto impugnado, lo cual lo llevd a determinar
gue se debia revocar la resolucion partidista al considerar
vulnerado el principio de inviolabilidad legislativa por parte de la

Comision Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA.

En el tenor expuesto, no les asiste la razon a los enjuiciantes,
porque como se evidencid, en la especie no se introdujeron
cuestiones ajenas a la litis; ademas, se demostré que los
promoventes hicieron valer el agravio correspondiente a fin de

controvertir la resolucién de la instancia partidista.

En fin, al resultar infundados los motivos de disenso, lo
procedente es confirmar, en lo que fue materia de impugnacién, la
sentencia dictada el seis de junio del afio en curso, por el Tribunal
Electoral del Estado de México dentro de los autos del juicio
ciudadano local numero JDCL-164/2019 y su acumulado JDCL-
167/2019.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se

RESUELVE:

UNICO. Se confirma, en lo que fue materia de impugnacion, la

sentencia dictada por el Tribunal Electoral del Estado de México.
NOTIFIQUESE, por oficio al Tribunal Electoral del Estado de

México acompafiando copia certificada de la presente sentencia,

por correo electronico a los actores y a los terceros interesados
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por haberlo solicitado expresamente en su demanda, y por

estrados a los demas interesados.

Asimismo, hagase del conocimiento publico la presente resolucion

en la pagina que tiene este 6rgano jurisdiccional en Internet.

En su caso, devuélvanse los documentos que resulten pertinentes,
previa constancia legal que se realice al respecto, y en su
oportunidad, remitase el expediente al Archivo Jurisdiccional de la

Sala Regional Toluca, como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron los
Magistrados, Juan Carlos Silva Adaya como Presidente por
Ministerio de Ley, Alejandro David Avante Juarez y Antonio Rico
Ibarra como Magistrado en Funciones integrantes de la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal, ante el
Secretario General de Acuerdos en Funciones, quien autoriza y da

fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE
POR MINISTERIO DE LEY

JUAN CARLOS SILVA
ADAYA

MAGISTRADO MAGISTRADO
EN FUNCIONES

ALEJANDRO DAVID AVANTE ANTONIO RICO IBARRA
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JUAREZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS
EN FUNCIONES

FELIPE JARQUIN MENDEZ
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