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Toluca de Lerdo, Estado de México, a dieciséis de septiembre de

dos mil veinte.

VISTOS, para resolver, los autos del expediente del juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
citado al rubro, promovido por Heriberto Juarez Sanchez, por su
propio derecho, asi como en su calidad de aspirante a la
candidatura de MORENA a la presidencia municipal de Santiago
Tulantepec, Hidalgo, a fin de controvertir la sentencia dictada por
el Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo en el expediente
TEEH-JDC-90/2020, relacionada con el proceso interno de

seleccion de la candidatura en cita.

RESULTANDO

I. Antecedentes. De la narracion de los hechos que exponen la

parte actora en su demanda, asi como de las constancias que
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obran en el expediente del juicio que se resuelve, se advierte lo

siguiente:

1. Inicio del proceso, convocatoria y calendario del Instituto
Estatal Electoral de Hidalgo. El quince de diciembre de dos mil
diecinueve, el Instituto Estatal Electoral de Hidalgo dio inicio al
proceso electoral en esa entidad federativa, mediante los
acuerdos IEEH/CG/055/2019 e IEEH/CG/057/2019, ambos de esa

misma fecha.

En ellos, el Consejo General de dicho instituto aprob6 el
calendario del proceso electoral local, asi como la convocatoria
dirigida a la ciudadania, partidos politicos, candidaturas comunes
y coaliciones registrados ante ese Organo, para que postularan
candidatas y candidatos para ocupar cargos en los ochenta y
cuatro ayuntamientos que habran de renovarse en el proceso
electoral local 2019-2020.

2. Emision y publicacion de convocatoria. El veintiocho de
febrero de dos mil veinte, el Comité Ejecutivo Nacional de
MORENA aprobé la convocatoria para el proceso de selecciéon de
las candidaturas para presidentes y presidentas municipales,
sindicos y sindicas, regidores y regidoras de los ayuntamientos
para el proceso electoral 2019-2020, en el Estado de Hidalgo, la

cual fue publicada el dos de marzo siguiente.

3. Modificacion a la convocatoria de MORENA. EIl cinco de
marzo siguiente, se informé el género para cada municipio del
Estado de Hidalgo, dentro del proceso de seleccion de las
candidaturas de MORENA.
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4. Solicitud de registro. El seis de marzo, se llevo a cabo el
registro de aspirantes de MORENA, dentro del proceso interno de

seleccion de candidaturas.

5. Declaracion de pandemia. El once de marzo del dos mil
veinte, la Organizacion Mundial de la Salud declar6 el brote del
virus SARS-CoV2 (COVID-19) como pandemia, misma que
consider6 como emergencia de salud publica de relevancia

internacional, y emitié diversas recomendaciones.

6. Suspension de plazos y términos de actividades. El
diecinueve de marzo, el Comité Ejecutivo Nacional y la Comision
Nacional de Elecciones de MORENA emitieron el acuerdo “POR
EL QUE SE CANCELAN LAS ASAMBLEAS DE HIDALGO
CONTEMPLADAS EN LA CONVOCATORIA PARA LA
ELECCION DE CANDIDATOS EN EL PROCESO ELECTORAL
2019-2020, DEBIDO A LA SITUACION DE EMERGENCIA
SANITARIA EN QUE SE ENCUENTRA EL PAIS”.

7. Adopcion de medidas temporales y actuacion de caracter
extraordinario emitidas por el Instituto Estatal Electoral de
Hidalgo. El veinticinco de marzo de dos mil veinte, mediante
acuerdo IEEH/CG/025/2020, el Consejo General del Instituto
Estatal Electoral de Hidalgo aprobd la adopciéon de medidas
temporales y de actuacion de caracter extraordinario, por lo que
se suspendieron las actividades no relacionadas, ni vinculadas, al

proceso electoral local 2019-2020, derivado de la pandemia.

8. Aprobacion del convenio de la candidatura comun. El
mismo veinticinco de marzo, mediante la resolucion
IEEH/CG/R/002/2020, el Consejo General del Instituto Estatal
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Electoral de Hidalgo aprobd el convenio de candidatura comun
celebrado entre los partidos politicos Verde Ecologista de México,
del Trabajo, MORENA y Encuentro Social Hidalgo, para el
proceso Electoral Local 2019- 2020, para participar en diversos
municipios de Hidalgo, entre los que no se encuentra, el de

Santiago Tulantepec.

9. Facultad de atraccién y suspensién temporal del proceso
electoral local. El primero de abril de dos mil veinte, el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral determind, a través de la
resolucion INE/CG83/2020, ejercer la facultad de atraccion para
suspender, temporalmente, el desarrollo de los procesos
electorales locales en los Estados de Coahuila e Hidalgo, asi

como posponer la fecha de la jornada electoral.

10. Acuerdo del Comité Ejecutivo Nacional y de la Comisidn
Nacional de Elecciones. El dos de abril de este afo, el Comité
Ejecutivo Nacional y la Comision Nacional de Elecciones de
MORENA emitieron el “ACUERDO POR EL QUE SE SUSPENDE
EL PRE - REGISTRO PARA LOS ASPIRANTES A PARTICIPAR
EN LA |INSACULACION PARA DETERMINAR A LOS
CANDIDATOS A DIPUTADOS POR EL PRINCIPIO DE
REPRESENTACION PROPORCIONAL DEL ESTADO DE
COAHUILA Y DE ASPIRANTES A REGIDORES DE LOS
MUNICIPIOS DEL ESTADO DE HIDALGO CONTEMPLADAS EN
LOS ACUERDOS EMITIDOS EL 19 DE MARZO DE 2020 POR
EL COMITE EJECUTIVO NACIONAL Y LA COMISION
NACIONAL DE ELECCIONES DE MORENA, DEBIDO A LA
SITUACION DE EMERGENCIA SANITARIA EN LA QUE SE
ENCUENTRA EL PAIS.”
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11. Acuerdo IEEH/CG/026/2020 del Instituto Estatal Electoral
de Hidalgo. El cuatro de abril de dos mil veinte, el Instituto Estatal
Electoral de Hidalgo declar6 suspendidas las acciones,

actividades y etapas del proceso electoral.

12. Reanudacién del proceso electoral. El treinta de julio de dos
mil veinte, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral
determind, a través de la resolucion INE/CG170/2020, la fecha en
gue se celebraria la jornada electoral en los Estados de Hidalgo y
Coahuila, y aprobé la reanudacion de las actividades inherentes a
su desarrollo, ademas de los ajustes al plan integral y los

calendarios de coordinacion.

13. Acuerdo IEEH/CG/030/2020 del Instituto Estatal Electoral
de Hidalgo. El uno de agosto de dos mil veinte, el Consejo
General del Instituto Estatal Electoral de Hidalgo reanudo las
acciones, actividades y etapas del proceso electoral 2019-2020,
mediante la aprobacion del acuerdo IEEH/CG/030/2020.

14. Presentacion de la solicitud de registro de planillas por
parte de MORENA y resolucion del Consejo General sobre las
solicitudes de registro de candidaturas. El diecinueve de
agosto el partido politico MORENA presento la solicitud de
registro de sus planillas ante el Consejo General del Instituto
Estatal Electoral de Hidalgo, para contender en el proceso de
seleccion de candidaturas para la renovacion de ayuntamientos
en el Estado de Hidalgo. Dicho Consejo General resolvido sobre
dichas solicitudes, en su sesion del cuatro de septiembre de dos

mil veinte.
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15. Juicio ciudadano local. El veinticuatro de agosto de este
afio, la ahora parte actora presentdé demanda de juicio ciudadano
local ante la oficialia de partes del Tribunal Electoral del Estado de

Hidalgo.

16. Sentencia dictada en el juicio ciudadano local TEEH-JDC-
90/2020. El cuatro de septiembre de dos mil veinte, el Tribunal
Electoral del Estado de Hidalgo dicté sentencia en la que resolvid

lo siguiente:

[..]
VIl. EFECTOS DE LA SENTENCIA

92. Ante lo parcialmente fundado del agravio es que se ordena
lo siguiente:

» Se ordena a la Comision Nacional de Elecciones, al
Comité Ejecutivo Nacional y Consejo Nacional, todos
del partido Morena, que en el plazo de 24 veinticuatro
horas contadas a partir de la notificacion de la presente
sentencia, informen a Heriberto Juarez Séanchez, de
manera fundada y motivada, las razones por las que no fue
considerado para el proceso de sondeo de opinién relativo
a la eleccion de la candidatura para Presidente Municipal
de Santiago Tulantepec, Hidalgo.

» Una vez realizado lo anterior la Comision Nacional de
Elecciones, el Comité Ejecutivo Nacional y el Consejo
Nacional, todos del partido Morena, deberan de informar
a este Tribunal Electoral, el cumplimiento de lo ordenado
en presente apartado en el mismo plazo de 24 veinticuatro
horas adjuntando las constancias que asi lo acrediten.

» Se apercibe a las autoridades mencionadas en el parrafo
anterior, que en caso de no cumplir con lo ordenado, se
haran acreedoras a una de las medidas de apremio
contempladas en el articulo 380 del Codigo Electoral.

[...]

RESUELVE
PRIMERO. Se declaran parcialmente fundados los agravios
expresados por el accionante.
SEGUNDO. En términos de la parte considerativa de esta
sentencia se ordena a la Comisién Nacional de Elecciones, al
Comité Ejecutivo Nacional y Consejo Nacional, todos del
partido Morena, dar cumplimiento a lo ordenado en los términos
precisados en el apartado denominado “EFECTOS DE LA
SENTENCIA”.

[..]
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II. Juicio ciudadano federal. Inconforme con la sentencia a que
se hace referencia en el punto anterior, el ocho de septiembre
siguiente, la parte actora presentd la demanda del juicio

ciudadano citado al rubro, a fin de controvertirla.

lll. Remision de constancias y turno a ponencia. El doce de
septiembre del afio en curso, se recibi6 en este 6rgano
jurisdiccional la demanda y las demas constancias relacionadas

con el presente juicio.

En la misma fecha, la Magistrada Presidenta de esta Sala
Regional ordend integrar el expediente en que se actla, y turnarlo
a la ponencia a cargo del magistrado Juan Carlos Silva Adaya,
para los efectos precisados en el articulo 19 de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

IV. Radicacion, admisién y cierre de instruccion. Mediante
proveido de quince de septiembre de dos mil veinte, el magistrado
instructor tuvo por radicado el expediente en la ponencia a su
cargo, admitio a tramite la demanda vy, al advertir que no existia
alguna diligencia pendiente por realizar en el citado medio de
impugnacion, declaré cerrada la instruccion, quedando los autos

en estado de resolucion.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdicciéon y competencia. El Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y esta Sala
Regional es competente para conocer y resolver el presente
medio de impugnacion, por tratarse de un juicio para la proteccion

de los derechos politico electorales del ciudadano promovido por

v
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un ciudadano, a fin de controvertir una sentencia dictada por un
tribunal electoral local de una entidad federativa (Estado de
Hidalgo) que pertenece a la quinta circunscripcion plurinominal

donde esta Sala Regional ejerce su jurisdiccion.

Lo anterior, de conformidad con los en los articulos 41, parrafo
tercero, base VI, parrafo primero; 94, parrafo primero, y 99,
parrafos primero, segundo y cuarto, de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 1°, fraccion Il; 184; 185; 186,
fraccion lll, inciso c); 192, parrafo primero, y 195, fraccion 1V, de la
Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacién; 1°; 3°, parrafo 2,
inciso c¢); 4°; 6°, parrafo 1; 79, parrafo 1; 80, parrafo 1, inciso f), y
83, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, asi como con los Acuerdos
Generales de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién numeros 4/2020, por el que se emiten
LOS LINEAMIENTOS APLICABLES PARA LA RESOLUCION DE
LOS MEDIOS DE IMPUGNACION A TRAVES DEL SISTEMA DE
VIDEOCONFERENCIAS, y 6/2020, por el que se precisan
“CRITERIOS ADICIONALES AL DIVERSO ACUERDO 4/2020 A
FIN DE DISCUTIR Y RESOLVER DE FORMA NO PRESENCIAL
ASUNTOS DE LA COMPETENCIA DEL TRIBUNAL ELECTORAL
EN EL ACTUAL CONTEXTO DE ESTA ETAPA DE LA
PANDEMIA GENERADA POR EL VIRUS SARS COV2.

SEGUNDO. Importancia de resolver el juicio. En la especie, se
acredita la referida circunstancia, conforme con lo siguiente. Es un
hecho publico y notorio para esta Sala Regional, en términos de lo
establecido en el articulo 15, parrafo 1, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, el
reconocimiento por parte del Consejo de Salubridad General de la

Secretaria de Salud de la epidemia ocasionada por el virus SARS-
8
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CoV2 (COVID-19) en México, a partir del cual diversas
autoridades han adoptado medidas para reducir el
desplazamiento y concentracidon de personas. Esta situacion
también ha impactado en las labores juridicas, incluidas las que

realizan los tribunales electorales en el ambito federal y local.

Mediante los Acuerdos Generales 2/2020, 4/2020 y 6/2020, la
Sala Superior de este tribunal autorizo la resolucién no presencial
de ciertos medios de impugnacion con motivo de la pandemia
originada por el virus COVID-19, entre los cuales encuadran los

urgentes y aquellos relacionados con un proceso electoral.

Por tanto, la importancia de resolver el presente asunto atiende a
gue entrafia una problematica relacionada con el proceso
electoral local 2019-2020 en el Estado de Hidalgo, mismo que se
encuentra en curso, relacionada con la postulacion de
candidaturas a integrar los ayuntamientos en la referida entidad
federativa. De ahi la relevancia y urgencia para la resolucion del

presente asunto.

TERCERO. Procedencia del juicio. EI medio de impugnacion
reune los requisitos de procedibilidad previstos en los articulos 8°,
9° y 13, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacién en Materia Electoral, por lo siguiente:

a) Forma.
En la demanda consta el nombre de la parte actora, el lugar para
oir y recibir notificaciones, asi como la persona autorizada para
ello; se identifica el acto impugnado y la autoridad responsable; se
mencionan los hechos en que se basa la demanda, los agravios
gue le causa el acto controvertido y los preceptos, presuntamente,
violados; asimismo, se hace constar el nombre y la firma

autégrafa del promovente.
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b) Oportunidad.
Se cumple este requisito porque la sentencia impugnada fue
emitida por la autoridad responsable, el cuatro de septiembre de
dos mil veinte, y le fue notificada a la parte actora el cinco de
septiembre siguiente, la cual presentdé la demanda el ocho de
septiembre, esto es, la demanda fue presentada dentro del plazo
de cuatro dias previsto en el articulo 8° parrafo 1, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia

Electoral.

c) Legitimacion e interés juridico.
Se cumplen ambos requisitos, toda vez que la parte actora fue
quien promovié el juicio ciudadano local cuya sentencia se
impugna ante esta instancia, por considerarla contraria a sus

intereses.

d) Definitividad y firmeza.
Se cumplen tales requisitos, toda vez que, para controvertir la
sentencia emitida por el Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo,
no se encuentra previsto otro medio de impugnaciéon en la
legislacion electoral de dicha entidad federativa, ni existe alguna
disposicion o principio juridico de donde se desprenda la
atribucion de alguna autoridad local para revisar y, en su caso,

revocar, modificar o anular, oficiosamente, el acto impugnado.
CUARTO. Pretension y precision del objeto del juicio. La

pretension de la parte actora consiste en que se revoque la

sentencia impugnada para el efecto de que el tribunal responsable

10
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resuelva el fondo del asunto conforme a la interpretacion

adecuada de los planteamientos que hizo en su demanda local.

El objeto en el presente juicio ciudadano se constrifie a determinar

si la resolucion impugnada se emitio conforme a Derecho.

QUINTO. Estudio de fondo. A continuacion, se analizan, los
motivos de agravio de la parte actora, los cuales aluden,

esencialmente, a las tematicas siguientes:

e La sentencia impugnada, en la parte controvertida, carece
de congruencia;

e La sentencia, en la parte que se cuestiona, se encuentra,
indebidamente, fundada y motivada, y

e El tribunal local dejo de recabar los informes que le fueron

ofrecidos como medios de prueba.

A. Precisiones relativas a la debida fundamentacién vy
motivacion, la exhaustividad, asi como respecto de la
congruencia que debe observar una resolucion

jurisdiccional.
1. Fundamentacion y motivacion.

Primeramente, cabe sefalar que, de acuerdo con lo dispuesto en
el articulo 16, parrafo 1, de la Constitucion federal, nadie puede
ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o

posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad

! Lainterpretacion y andlisis de lo pretendido por la parte actora se hace atendiendo a los pardmetros
contenidos en e texto de la jurisprudencia 4/99 de rubro MEDIOS DE IMPUGNACION EN
MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS
CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL ACTOR, la cual puede
consultarse en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 3, Afio 2000, pagina 17.
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competente, que funde y motive la causa legal del

procedimiento.

En este articulo de la Constitucion federal, se impone la obligacion
a las autoridades que emitan un acto de autoridad, que implique
una de molestia a un particular, que se encuentre, debidamente,

fundado y motivado.

Asi, se establece el principio de legalidad que obliga a toda
autoridad a que funde y motive toda aquella determinacion que
implique un acto de molestia a los particulares con el fin de que
éstos tengan posibilidad de atacar las razones que le fueron
proporcionadas para el dictado del acto que sefala o tilda de

ilegal.

De esta forma, la fundamentacion implica la expresién del
precepto legal aplicable al caso, esto es, la obligacion de la
autoridad emisora del acto, de citar los preceptos legales y

normativos, en que se apoya la determinacion adoptada.

La motivacion radica en la necesidad de sefialar las
circunstancias especiales, razones particulares o0 causas
inmediatas que se hayan considerado para la emision del acto, es
decir, la manifestacion de los razonamientos sobre el por qué
consider6 que el caso concreto se adecua a la hipotesis

normativa.

Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha

establecido que la motivacion (énfasis afiadido):

...es la exteriorizacién de la justificacion razonada que permite
llegar a una conclusion. El deber de motivar las resoluciones es

12
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una garantia vinculada con la correcta administracion de justicia,
gue protege el derecho de los ciudadanos a ser juzgados por las
razones que el Derecho suministra, y otorga credibilidad a las
decisiones juridicas en el marco de una sociedad democratica.
Por_tanto, las decisiones que adopten los érganos internos
gue puedan _afectar derechos humanos deben estar
debidamente fundamentadas, pues de lo contrario serian

.. . . 2
decisiones arbitrarias.

Por tanto, la falta de fundamentacion y motivacién consiste en
la omisibn en que incurre la autoridad u organo partidista
responsable de citar el o los preceptos que considere aplicables,
asi como de expresar los razonamientos a fin de hacer evidente la

aplicacion de las normas juridicas al caso en particular.

Por otro lado, la indebida fundamentacion y motivacion
consiste en citar o adoptar alguna determinacién en preceptos
gue no tienen relacion con el asunto de que se trate, o bien, que

las consideraciones no se adecuen al caso concreto.

En ese sentido, se debe evaluar que cualquier acto de un érgano
de autoridad debe cumplir las exigencias constitucionales de
fundamentacion y motivacion, la forma de satisfacerlas debe ser

acorde a la naturaleza particular del acto emitido.

Por regla, de conformidad con lo establecido en el articulo 16,
parrafo primero, de la Constitucion federal, tales exigencias se
cumplen con la precision del precepto o preceptos legales

aplicables al caso, y con la expresion de las circunstancias

% Corte IDH. Caso Chocrén Chocrén Vs. Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentenciade 1 de julio de 2011. Serie C No. 227, parrafo 118; Caso Escher y otros Vs. Brasil.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparacionesy Costas. Sentencia de 6 de julio de 2009. Serie C No.
200, parrafo 208; Caso Apitz Barbera y otros (“ Corte Primera de lo Contencioso Administrativo” ) Vs.
Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de agosto de 2008.
Serie C No. 182, parrafo 77; Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiiguez Vs. Ecuador. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2007. Serie C No. 170,
parrafo 107.
13
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particulares o causas inmediatas tomadas en consideracion para
la emision del acto, para lo cual debe existir adecuacion entre los
motivos aducidos y las normas aplicables, asi como las

constancias y pruebas que consten en el expediente.

Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio contenido en la
jurisprudencia emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, de rubro FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION.®

2. Exhaustividad.

El principio de exhaustividad impone a los juzgadores, una vez
constatada la satisfaccion de los presupuestos procesales y de las
condiciones de la accion, el deber de agotar, cuidadosamente, en
la sentencia todos y cada uno de los planteamientos hechos por
las partes durante la integracion de la litis, en apoyo de sus
pretensiones; esto es, si se trata de una resolucion de primera o
Gnica Iinstancia se debe hacer pronunciamiento en las
consideraciones sobre los hechos constitutivos de la causa
petendi, y sobre el valor de los medios de prueba aportados o
allegados, legalmente, al proceso, como base para resolver sobre
las pretensiones, y si se trata de un medio impugnativo
susceptible de abrir nueva instancia 0 juicio para revisar la
resolucion de primer o siguiente grado, es preciso el analisis de
todos los argumentos y razonamientos constantes en los agravios
0 conceptos de violacidn y, en su caso, de las pruebas recibidas

en ese nuevo proceso impugnativo.*

® Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion, Volumen 97-102, Tercera Parte, Séptima
Epoca, p.143.

* Tesis de jurisprudencia 12/2001, de rubro EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO
SE CUMPLE, consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial dela
Federacion, Suplemento 5, Afio 2002, paginas 16 y 17.
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Asi, una sentencia o resolucion es exhaustiva en la medida en
gue haya tratado todas y cada una de las cuestiones planteadas
por las partes, sin dejar de considerar ninguna, es decir, el
Tribunal u 6rgano que resuelve una controversia que se le
plantea, al dictar la determinacion que resuelva el asunto
planteado a su conocimiento debe agotar todos los puntos
aducidos por las partes y referirse a todas las pruebas rendidas

de por las partes.

3. Congruencia.

El principio de congruencia informa el contenido de todas las
sentencias que dicten los érganos jurisdiccionales. Cabe precisar
gue la congruencia externa, como principio rector de toda
sentencia, consiste en la plena coincidencia que debe existir entre
lo resuelto, en un juicio o recurso, con la litis planteada por las
partes, en la demanda respectiva y en el acto o resolucién objeto
de impugnacion, sin omitir o introducir aspectos ajenos a la

controversia.

Por otra parte, la congruencia interna exige que en la sentencia
no se contengan consideraciones contrarias entre si o con los
puntos resolutivos. Por tanto, si el organo jurisdiccional, al
resolver un juicio o recurso electoral, introduce elementos ajenos
a la controversia o resuelve mas alla, o deja de resolver sobre lo
planteado o0 decide algo distinto, incurre en el vicio de

incongruencia de la sentencia, que la torna contraria a Derecho.

15



ST-JDC-104/2020

B. Andlisis de los agravios.®

1. Incongruencia.

La parte actora argumenta que le agravian las consideraciones
vertidas en los parrafos 57, 64, 67 y 68 de la sentencia

impugnada, consistentes en:

[...]

V. ACTO RECLAMADO

57. De la lectura integral del escrito por medio del cual fue
interpuesto el presente Juicio Ciudadano, es posible advertir que
el accionante sefiala como actos impugnados torales, que durante
el proceso de eleccion interna de MORENA, para nombrar a un
candidato al cargo de presidente municipal, se presentaron
diversas irregularidades, por tal motivo también le causa agravio
el registro de Domingo Hernandez Islas, como candidato a
Presidente Municipal postulado por MORENA para el proceso
electoral 2020, en el Estado de Hidalgo, ante el Instituto Electoral
del Estado de Hidalgo, en el municipio de Santiago Tulantepec,
Hidalgo.

[...]

64. Consideraciones plasmadas en el escrito inicial. Con base
en el parrafo anterior tenemos que, el promovente contraviene, en
esencia, el registro del candidato a ocupar el cargo de Presidente
Municipal por Santiago Tulantepec, Hidalgo, por parte de Morena,
lo anterior porque considera que las autoridades responsables no
dieron cumplimiento a lo establecido en la Convocatoria pues no
informaron en ningdn momento cual habia sido el método de
seleccion de la persona que seria la candidata, situacion que
estiman, vulnera sus derechos politico electorales al haberse
registrado y participado en el proceso interno de seleccion de
candidatos.

[...]

67. Problema juridico a resolver. El problema juridico a resolver
consiste en determinar si el partido politico Morena fue omiso en
dar a conocer cudl fue el método de seleccién de la persona que
ocuparia la candidatura a Presidente por el Municipio de Santiago
Tulantepec, Hidalgo, sus resultados, y en su caso determinar el
alcance de las consecuencias juridicas de dicha omision respecto
al registro la candidatura multicitada.

® Se atiende a lo dispuesto en el numeral 23, parrafos 1y 3, de laLey General del Sistema de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral, asi como a contenido de las jurisprudencias 3/2000, de rubro
AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON
EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR, consultable en Justicia Electoral. Revistadel Tribunal Electora
del Poder Judicia de la Federacién, Suplemento 4, Ao 2001, pagina 5, asi como 4/2000, intitulada:
AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION, publicada en
Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 4,
Afio 2001, paginas 5y 6.
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68. Para el estudio de la pretension... del promovente, se
considera necesario analizarla en los siguientes apartados:

a. Le causa agravio la determinacion del partido de registrar como
candidato a presidente municipal a Domingo Hernandez Islas.

b. Le causa agravio porque a su parecer se vulneran los principios
rectores de la funcion electoral.

c. Le causa agravio la falta notificacion de los registros aprobados
por la Comision Nacional de Elecciones y el resultado de
encuestas 0 sondeos, violentando el principio de certeza,
legalidad e imparcialidad.

[...]

En concepto de la parte promovente, lo precisado por el tribunal
responsable acoto la pretension final que plante6é en su demanda
local y, por tanto, redujo el alcance de la proteccion que le fue
concedida, pues, asevera, fue incorrecto que dicha autoridad
entendiera que su causa de pedir consistio en que las instancias
partidistas sefaladas como responsables no le dieron a conocer
el método de seleccion de la persona que ostenta la candidatura,
cuando en realidad reclamé la invalidez del proceso selectivo
interno, asi como su resultado, esto es, su pretension fue la de
anular el proceso interno de seleccion de la candidatura de
MORENA a la presidencia municipal de Santiago Tulantepec,

Hidalgo, en favor de Domingo Hernandez Islas.

La parte enjuiciante precisa que el hecho de que hubiese apoyado
su pretension en la opacidad del proceso interno de seleccion,
esto es, en un cumulo de irregularidades que atribuyé a los
diversos organos del partido que sefialé6 como responsables, no
justifica la forma en que el tribunal local entendi6é y resolvié la

problematica.

El agravio es fundado.

Esta Sala Regional considera que la sentencia impugnada, en la

parte controvertida, viola, en perjuicio de la parte actora, el
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principio de congruencia, tanto externa como interna, al resolver
cuestiones distintas a las que le fueron sometidas a su

consideracion. Tal y como se explicara a enseguida.

Efectivamente, como bien lo sefala la parte actora, desde la
instancia primigenia, se inconformo con el hecho de que en el
proceso selectivo de la candidatura a la presidencia municipal de
Santiago Tulantepec, Hidalgo, al interior del partido politico
MORENA, acaecieron una serie de irregularidades y omisiones
por parte de los organos del partido competentes para llevar a
cabo su realizacién, con base en las cuales demando¢ la invalidez
de dicho procedimiento, asi como su resultado en favor de la
persona a quien le fue atribuida la candidatura, y solicitado su

registro ante la autoridad electoral local.

En aquella instancia, la parte actora se inconformd,

esencialmente, de lo siguiente:

i) La Comision Nacional de Elecciones de MORENA no le
otorgo6 acuse de recibo de su solicitud de registro como
precandidato;

ii) Dicha Comision dejé de hacer publica la relacién de
solicitudes de registro de precandidaturas aprobadas,
por lo que no tuvo certeza acerca de su calidad de
precandidato, ni del método de seleccidn, ya que éste
dependeria del numero de aspirantes registrados;

liilLa Comision Nacional de Elecciones y el Comité
Ejecutivo Nacional dejaron de establecer una nueva
calendarizaciobn de las asambleas municipales
electorales, con las medidas necesarias para reducir el
contagio, una vez que las primeras fueron suspendidas

con motivo de la pandemia;
18
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iv)Dichos organos partidistas no establecieron un periodo
de precampanfas;

v) También determinaron, indebidamente, que el Consejo
Estatal del partido fungiria como Comisién Estatal de
Elecciones, para coadyuvar y auxiliar en la organizacion
del proceso interno;

vi)La Comision Nacional de Elecciones se integré de
manera irregular, por lo que su imparcialidad vy
objetividad se vieron afectadas, lo que, ademas genera
la invalidez de sus actos;

Vii) La Comision Técnica prevista en el numeral 44,
inciso s, del estatuto del partido no se constituy6 por lo
gue no fue ésta la que llevé a cabo la encuesta por
medio de la cual se definié la candidatura, y

viil) La Comision Nacional de Elecciones se arrog6
facultades electivas que no le correspondian, dado que
sus atribuciones estatutarias se encuentran limitadas a

la organizacion del proceso electivo.

Con base en lo anterior, lo que la parte actora demando del
tribunal responsable, en la instancia primigenia, fue la nulidad del
proceso electivo al interior de MORENA, de la candidatura a la
presidencia municipal por la que solicitd su registro como
precandidato, asi como su reposicién, por considerar que las
irregularidades apuntadas no permiten tener como valido dicho

procedimiento.

No obstante, en la sentencia impugnada, concretamente, en la
parte controvertida (parrafos 57, 64, 67 y 68), el Tribunal Electoral
del Estado de Hidalgo dej6 de atender la pretension apuntada y

se limité a sefalar, de manera incongruente, que lo que la parte
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actora buscaba obtener con la emisidon de un fallo estimatorio era

gue se le informara:

e Cuales fueron los registros aprobados por la Comision
Nacional de Elecciones de los aspirantes a ocupar la
candidatura a Presidente por el Municipio de Santiago
Tulantepec, Hidalgo;

e Cual habia sido el método de seleccion de la persona que
seria la candidata, y

e Cuales habian sido los resultados de las encuestas o
sondeos realizados para el proceso interno de seleccion de

la mencionada candidatura.

Lo anterior, pese a que, en la misma parte de la sentencia que se
analiza, el tribunal local advirtio, expresamente, que, de la lectura
integral de la demanda local, era claro que la parte actora
manifestd, como causa de pedir, que, durante el proceso de
eleccion interna de MORENA, se presentaron diversas
irregularidades, con base en las cuales, dicha parte promovente
impugno el registro del candidato a ocupar el cargo de Presidente
Municipal por Santiago Tulantepec, Hidalgo, al considerar que los
organos partidistas responsables no dieron cumplimiento a lo
establecido en la convocatoria lo que, en su concepto, vulneroé los

principios rectores de la funcion electoral.

Pese a lo anterior, el tribunal estatal concluyd, en lo que interesa,

lo siguiente (énfasis afiadido):

[..]

82. No obstante, de la instrumental de actuaciones la cual goza
pleno valor probatorio con base en el articulo 361 fraccion | del
Cddigo Electoral, se desprende que, en ningin momento la
Comision de Elecciones y el Comité Ejecutivo le comunicé al
actor, de manera fundada y motivada, las razones por las cuales
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no fue considerado para ser sometido a sondeo de opinién y asi
poder aspirar a la candidatura respectiva.

83. Y si bien el partido Morena a través de sus 6rganos facultados
cuenta con la discrecionalidad de poder elegir a los mejores
perfiles para que puedan continuar en el desarrollo del proceso de
seleccion de candidatos, ello no implica que no estén obligados a
dotar de certeza a las personas que tienen la intencién primordial
de poder obtener la candidatura, de ahi lo parcialmente fundado
del agravio manifestado por el actor, porque si bien es cierto la
pretension _que tienen de gque este Tribunal revogue la
candidatura reqistrada por Morena no _es alcanzable ya que el
actor no paso a la siguiente etapa y por ende no figuro entre
las_aspirantes a candidatas sobre las cuéles se efectuaron
los sondeos de opinidn, si resulta necesario que la Comision
Nacional de Elecciones, el Comité Ejecutivo Nacional y el
Consejo Nacional, todos del partido Morena, le informen los
motivos que resultaron determinantes para descartarlo de la
ultima etapa del proceso de seleccidn.

[..]

85. Por lo anterior y a efecto de que el partido politico Morena,
cumpla con la garantia de fundamentacion y motivacién prevista
en el articulo 16 Constitucional, se_considera necesario _que el
partido _emita un_pronunciamiento _en el que sefale las
razones y motivos con los cuales determind a la persona que
ocuparia la candidatura a presidente Municipal reclamad. (sic)
86. Ya que los organos responsables al no hacer un
pronunciamiento formal, violentan lo dispuesto en primer parrafo
del articulo 16 Constitucional, que impone a todas las autoridades,
entre ellas incluidos los 6rganos intrapartidarios, la obligacion de
fundar y motivar debidamente sus actos expresando argumentos
juridicos que sustenten sus determinaciones y con ello pueda
existir una justificacion que permita al justiciable, evitar un estado
de indefensidn e incertidumbre y poder tener certeza de las
actuaciones de guien tiene facultad para emitir el acto.

87. Cabe sefnalar, que lo ordenado no se traduce en una
afectacion a quien fue registrado como candidato a la Presidencia
Municipal de Santiago Tulantepec, Hidalgo, por el partido politico
Morena.

[...]

De lo anterior, se advierte, de manera evidente, que el Tribunal
Electoral del Estado de Hidalgo incurri6 en el vicio de

incongruencia, conforme a lo siguiente:

1) En un primer momento, al establecer el objeto del juicio,
determino que el problema juridico a resolver consistia en la
omision de los oOrganos partidistas competentes de

informar a la parte actora de las cuestiones relacionadas
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con el registro de su precandidatura, el método utilizado
para la seleccion de la candidatura, asi como los
resultados del proceso electivo;

i) Al mismo tiempo, reconoci0 que la parte actora habia
impugnado el registro de la candidatura en favor de otra
persona, en tanto consider6 que las irregularidades
sucedidas en el proceso interno de seleccion afectaban los
principios de la materia;

iii) Posteriormente, al realizar el analisis de fondo, precis6é que
la pretension de la parte actora, consistente en que se
revocara la candidatura era inalcanzable, pero que, no
obstante, la Comision Nacional de Elecciones, el Comité
Ejecutivo Nacional y el Consejo Nacional, todos del partido
MORENA, debian informar a la parte promovente los
motivos por los que fue descartado de la ultima etapa
del proceso de seleccién, asi como las razones vy
motivos con base en los cuales determinaron a la
persona que ocuparia la candidatura, y

iv) Finalmente, en el apartado de efectos de la sentencia,
ordend a los referidos 6rganos partidistas que informaran a
la parte actora las razones por las que no fue
considerado para el proceso de sondeo de opinion
relativo a la eleccion de la candidatura para Presidente

Municipal de Santiago Tulantepec, Hidalgo.

Todo lo anterior, en concepto del tribunal local, para evitar un
estado de indefension e incertidumbre en perjuicio de la parte
actora, asi como para que ésta tuviera certeza de las actuaciones
de quien tiene facultad para emitir el acto, pero sin que lo
ordenado se tradujera en una afectacion a quien fue registrado
como candidato a la Presidencia Municipal de Santiago

Tulantepec, Hidalgo, por el partido politico MORENA.
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Sin embargo, el tribunal responsable precisd, de manera inexacta
e incierta, dos pretensiones distintas, por un lado, que se le
informaran a la parte actora cuestiones relativas al proceso
interno y, por otra, la revocacion de la candidatura, en torno a la
cual consideré que no era asequible, sobre la base de que la
Comision Nacional de Elecciones contaba con facultades

para seleccionar la candidatura en la forma en que lo hizo.

Inclusive, respecto de la pretension que identific6 como la
obligacion de los 6rganos partidistas de informar a la parte actora,
tampoco fue precisé, ya que, en un principio (objeto del juicio),
apuntd que esta buscaba con su demanda conocer de las
cuestiones relacionadas con el registro de su precandidatura, el
método utilizado para la seleccion de la candidatura, asi como de
los resultados del proceso electivo; después (analisis de fondo)
indicd que dichos organos debian informar a la parte promovente
los motivos por los que fue descartado de la dltima etapa del
proceso de seleccion, asi como las razones y motivos con base
en los cuales determinaron a la persona que ocuparia la
candidatura y, finalmente (efectos de la sentencia), ordend a los
organos del partido que, solamente, le informaran a la parte
actora las razones por las que no fue considerado para el proceso

de sondeo de opinion relativo a la eleccion de la candidatura.

Con lo anterior, el Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo perdio
de vista que las presuntas irregularidades alegadas por la parte
demandante, en torno al proceso interno, constituian,
precisamente, la causa de pedir de la parte actora, asi como que,
con independencia del sentido de su fallo, persiste el estado de

indefension que buscé reparar, en tanto, en su demanda local, la
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parte actora alegd no haber estado en posibilidad de
inconformarse, oportunamente, durante el desarrollo del proceso
interno de seleccién, puesto que, por principio de cuentas, ni
siquiera tuvo certeza respecto de la procedencia de su registro
como precandidato, muchos menos del meétodo electivo,
circunstancias que no se subsanan con el solo hecho de ordenar
gue se le comunique a la parte demandante las razones tenidas
en cuenta por los 6rganos partidistas para descartarlo, sobre todo
si se tiene en cuenta que la pretension final de la parte enjuiciante
es la revocacion de la candidatura y la reposicion del

procedimiento electivo.

De ahi que se arribe a la conclusion de que el motivo de agravio
gue se analiza deviene fundado, en tanto el Tribunal Electoral del
Estado de Hidalgo viol6é, en perjuicio de la parte actora, el
principio de congruencia al no pronunciarse, de forma adecuada,

respecto de la pretension hecha valer en la instancia primigenia.

2. Indebida fundamentaciobn y motivacion (incorrecta

calificacion de los agravios como inoperantes).

La parte demandante menciona que le agravia lo considerado por
el tribunal estatal en los parrafos 88, 89 y 91 de su sentencia, los

cuales son del tenor siguiente:

[..]

88. Por otra parte, respecto de la violacion a los principios de
certeza, objetividad, imparcialidad, maxima publicidad, al derecho
a la informacién y a ser votado, los recurrentes omiten precisar o
expresar de manera especifica los motivos o razones por los
cuales, en su concepto, las autoridades responsables han
inobservado los principios citados, o bien, en qué consiste la
indefensidén en la que se encuentra derivado de las violaciones
gue aduce, de tal forma que las expresiones que efectla en su
escrito de demanda resultan dogmaticas.
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89. Asimismo, resulta pertinente citar el criterio sustentado en la
tesis aislada 2008587, de rubro RECURSO DE
INCONFORMIDAD PREVISTO EN LA FRACCION IV DEL
ARTICULO 201 DE LA LEY DE AMPARO. SON INOPERANTES
LOS AGRAVIOS QUE CONSTITUYEN AFIRMACIONES
DOGMATICAS12 que sefiala que no basta la expresion de
argumentos que contengan manifestaciones genéricas y
abstractas, sino que se debe precisar y/o explicar cual hubiera
sido la consecuencia o alcance de no haber sido asi, pues sélo
bajo esa perspectiva el 6rgano jurisdiccional podria analizar si
dicho planteamiento trascenderia en su beneficio el resultado
recurrido.

[..]

91. Por lo que, al tratarse de afirmaciones dogmaticas, generales
e Iimprecisas, se declaran INOPERANTES los agravios
relacionados con la violacibn a los principios de certeza,
objetividad, imparcialidad, maxima publicidad, al derecho a la
informacion y a ser votado.

[...]

La parte actora alude que, con base en las consideraciones
anteriores, el tribunal responsable, de manera incorrecta, dejo de
realizar el andlisis de fondo de los argumentos con base en los
cuales demandd la nulidad del proceso electivo interno de la
candidatura, asi como su resultado, con lo que dejé de restituirle

en el goce del derecho politico-electoral que le fue vulnerado.

La parte promovente refiere que soportd sus pretensiones en la
exposicion de afirmaciones de hechos de indole positiva, referidos
a elementos probatorios concretos, de los que derivd las
irregularidades y omisiones (afirmaciones de hecho de indole
negativa) en que incurrieron los oérganos partidistas responsables,

en los términos que se detallan enseguida:

1) La emision de la convocatoria el veintiocho de febrero de
dos mil veinte, lo cual asevera que quedd acreditado con la
copia de ésta y el informe circunstanciado del 6rgano del

partido responsable;
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El registro de precandidaturas el seis de marzo, con
base en la copia de la convocatoria y el informe
circunstanciado; respecto de lo que afirmé que la
Comision Nacional de Elecciones de MORENA no le

otorgo acuse de recibo;

iii)La Comision Nacional de Elecciones, conforme con la

convocatoria, debidé hacer publica la relacion de solicitudes
de registro de precandidaturas aprobadas el dieciséis de
marzo, sin embargo, aunado a que en dicha convocatoria no
se estableci6 un periodo para subsanar errores en la
solicitud de registro, dicha Comisién tampoco hizo publico el
nombre de los aspirantes registrados y, en su caso, de las
causas del rechazo del registro, por lo que no tuvo certeza
acerca de su calidad de precandidato, ni del método de
seleccion, ya que, si se trataba de un precandidato Unico,
éste seria designado; si el numero era de hasta cuatro
precandidatos, todos participarian en una encuesta electiva,
y si eran mas de cuatro aspirantes, la candidatura seria

electa mediante una asamblea;

iv)La Comision Nacional de Elecciones, en atencién a la

convocatoria, debia revisar las solicitudes, calificar los
perfiles de los aspirantes de acuerdo con sus atribuciones
estatutarias y dar a conocer, solamente, las solicitudes
aprobadas, empero, dicha Comisibn no efectué Ia
calificacion de los perfiles, ni dio a conocer el nimero de
registros aprobados, en desatencion a los principios de
transparencia y maxima publicidad,;

Las candidaturas al interior del partido debian elegirse
mediante las asambleas electivas que debieron celebrarse
el veintinueve de marzo, conforme con lo dispuesto en la
convocatoria, cuyo resultado debido informarse por la

Comision Nacional de Elecciones, no obstante, una vez que
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éstas fueron canceladas con motivo de la pandemia, no se
dio a conocer el método aplicable de seleccion en cada
municipio, asi como tampoco dicha Comision, ni el Comité
Ejecutivo Nacional establecieron una nueva calendarizacion
de las asambleas municipales electorales, con las medidas
necesarias para reducir el contagio, ni establecieron un
periodo de precamparfias, circunstancia que se evidencio
con el acuerdo respectivo;

vi)La Comision Nacional de Elecciones y el Comité
Ejecutivo Nacional, conforme al acuerdo de referencia,
determinaron que el cinco de abril se insacularian las
candidaturas, instituyendo, indebidamente, al Consejo
Estatal del partido como Comision Estatal de
Elecciones, como coadyuvante y auxiliar de la Comisién
Nacional de Elecciones;

Vii) Tres integrantes de la Comisibn Nacional de
Elecciones son, a la vez, integrantes del Comité Ejecutivo
Nacional, aunado a que dos no forman parte del Consejo
Consultivo Nacional del partido, lo que les impide, en
atencion al estatuto, ser parte de dicha Comisiéon Nacional,
circunstancias que afectaron su imparcialidad y objetividad,
lo que se busco evidenciar con el listado de integrantes del
Consejo Consultivo Nacional del partido consultable en una
pagina electronica;

viil) La Comision Técnica prevista en el numeral 44, inciso
s, del estatuto del partido no se constituy6 por lo que no fue
ésta la que practico la encuesta para definir la candidatura;

ix)La Comisiéon Nacional de Elecciones se arrogd facultades
electivas que no le correspondian, dado que sus
atribuciones estatutarias corresponden a la organizacion del

proceso electivo, y
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x) El veintiuno de agosto tuvo conocimiento de que MORENA
solicito el registro al Instituto Estatal Electoral de Hidalgo de
la candidatura a la presidencia municipal de Santiago
Tulantepec, a favor del ciudadano Domingo Islas
Hernandez, lo que se acreditdé con el informe de dicha

autoridad electoral.

En tal sentido, la parte enjuiciante arguye que, ante sus
planteamientos, el tribunal local, en suplencia de la expresion
deficiente de sus agravios, debio advertir que correspondia a
los o6rganos partidistas responsables demostrar que el
proceso electivo interno atendio a estandares democréticos y
de autenticidad, tales como el respeto al sufragio universal,
libre, secreto y directo de la militancia, asi como a los
principios de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad
y objetividad que se desprenden de la normativa legal,
estatutaria y reglamentaria (convocatoria) aplicables, en lugar
de pasar por alto que dichos 6rganos fueron omisos en sus
informes circunstanciados, respecto de la mayoria de sus

argumentos.

La parte actora refiere que el tribunal local también se equivocé al
dejar de hacerse cargo de lo expresado por la Comision Nacional
de Elecciones en su informe, en el sentido de haberle excluido del
proceso de sondeo de opinion que dicha Comision aseverd haber
realizado con tres precandidatos, sin aprobacion del Consejo
Nacional del partido, sin especificar si la candidatura correspondia
a aspirantes externos o internos, asi como mediante las
propuestas que le fueron hechas por el Presidente del Comité

Ejecutivo Nacional.
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Adicionalmente, la parte promovente argumenta que el tribunal
estatal tampoco debioé considerar suficiente el argumento de los
organos partidistas relativo a que ejercieron su facultad
discrecional al seleccionar las candidaturas mediante un ejercicio
politico, en atencion a la persona que mejor potencia la estrategia
politico-electoral del partido en los municipios del Estado de
Hidalgo, pues considera que la capacidad auto regulatoria y auto
organizativa del partido encuentra un limite en el respeto a los
derechos de asociacion y afiliacion implicados en el proceso

interno de seleccién de las candidaturas.

A partir de lo anterior, la parte demandante asevera que la
autoridad responsable emiti0 una sentencia que dejé de ser
exhaustiva, asi como con una motivacion insuficiente, la cual
avalé que el d6rgano partidista competente le excluyera de la

encuesta selectiva de manera arbitraria.

El agravio es fundado.

Para desestimar los conceptos de agravio de la parte actora,
ademas de las partes de la sentencia que han sido referidas y
transcritas por la parte actora (parrafos 88, 89 y 91), el tribunal
local consider6 que no podia tener como agravio la simple
manifestacion u opinion de la parte demandante de inconformarse
con el sentido del acto impugnado, por considerarlo ilegal, ya que

deben impugnarse los razonamientos que lo hayan fundado.

No obstante, como lo asevera la parte enjuiciante, ésta si plante6
en su demanda local los argumentos tendientes a evidenciar las
presuntas irregularidades sucedidas durante el desarrollo del

proceso de seleccion de la candidatura a la presidencia municipal
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de Santiago Tulantepec, Hidalgo, al interior de MORENA, las
cuales apoy0 en los elementos probatorios a su alcance, a partir
de los cuales, como se explicé al estudiar el primer concepto de
agravio, pretendio invalidar el resultado de dicho procedimiento
electivo, con el objeto de reponer su realizacion conforme a los
parametros que, en su concepto, se deprenden de la normativa

aplicable.

Por tanto, las consideraciones en las que el tribunal
responsable apoyd su determinacidon resulten insostenibles,
pues, contrariamente, a lo que argumento, la parte actora si
expreso las razones por las que consider6 que se encontraba
en un estado de indefension, al desconocer, al momento de
presentar el medio de impugnacién local, entre otras
cuestiones, el estatus de su solicitud de registro como
precandidato, en tanto afirm6 que no le fue entregado un
acuse de recibo, ni se hicieron publicos los registros de las
precandidaturas procedentes, el meétodo electivo y los
pardmetros para la seleccion de candidaturas, ante la
cancelacion de las asambleas electivas, su falta de
reprogramacion, y el desconocimiento del numero de
precandidatos, en tanto de tal aspecto dependeria el método

aplicado.

Aunado a lo anterior, la parte demandante manifestd que la
Comision Nacional de Elecciones de MORENA se encontraba
integrada, indebidamente; que se habia arrogado facultades
electivas que no le correspondian conforme al estatuto del partido;
gue se habia habilitado, incorrectamente, a un érgano partidista
estatal para intervenir en el proceso electivo, asi como el érgano
encargado de realizar, en su caso, la encuesta o sondeo de

opinion no se encontraba integrado.
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De ahi lo fundado del agravio que se analiza, puesto que, con
base en una incorrecta fundamentacién y motivacion, la autoridad
responsable desestimg, indebidamente, los planteamientos de la
parte actora, con base en los cuales, pretendia evidenciar que el
desarrollo del proceso electivo de la candidatura, asi como su
correspondiente resultado, no atendid a los parametros de
autenticidad, democracia, equidad y libertad que derivan de la
normativa aplicable, como resultado de las omisiones vy
actuaciones irregulares que imputdé a los oOrganos partidistas

sefalados como responsables en la instancia primigenia.

3. Omision del TEEH de requerir medios de prueba

ofrecidos por la parte actora.

La parte actora menciona que el tribunal local dejé de requerir los
informes de la Comision Nacional de Elecciones, del Consejo
Consultivo Nacional, del Consejo Nacional, asi como del Comité
Ejecutivo Nacional, todos de MORENA, pese a que los ofrecié en

su demanda local.

La parte demandante alude que, pese a que los referidos 6rganos
partidistas fueron omisos en responder a dicho tribunal, éste dejo

de recabar dichos informes.

El agravio es infundado.

De manera previa, resulta relevante precisar que los partidos
politicos deben de cumplir, cabalmente, con sus obligaciones
legales de tramite en aquellos casos en los que su militancia o
simpatizantes accionen el sistema de medios de impugnacion
electoral previsto constitucional, legal y estatutariamente, a efecto

de allegar la informacion y documentacion necesaria y suficiente a
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las instancias jurisdiccionales competentes (partidarias, locales y
federales) para que éstas resuelvan, oportunamente, las
controversias planteadas como resultado de las decisiones
tomadas por los 6rganos del partido sobre su vida interna, so
pena de que, en su defecto, los operadores juridicos competentes

resuelvan las cuestiones con lo que obre en autos.

En el caso concreto, conforme a lo dispuesto en los articulos 363
a 365 del Codigo Electoral del Estado de Hidalgo, los cuales le
resultan aplicables a los partidos politicos, en tanto resulten
seflalados como oOrganos responsables en un medio de
impugnacion electoral, cuya competencia para resolver
corresponda al Tribunal Electoral de Hidalgo, se debe estar a lo

siguiente (énfasis afiadido):

Articulo 363. Recibido el recurso por la Autoridad responsable,
y una vez que haya notificado legalmente la interposicion del
mismo, remitird de inmediato, en su caso, a la autoridad
competente para resolverlo:

|. Original y copia del escrito que contenga el recurso, las
pruebas y demas documentacion que se haya exhibido;

II. El documento en que conste el acto o resolucion
impugnado y la demas documentacién que se relaciona;

lll. La constancia de la notificacion por cédula a los terceros
interesados; y

IV. Informe circunstanciado de la autoridad responsable.

El _magistrado _podra requerir_a la responsable gque en el
caso de incumplir con lo establecido en el presente articulo
se harad acreedor a la _imposicion _de la sancién_que
corresponda.

[..]

Articulo 364. Recibida la documentacion a que se refiere el
articulo anterior, el Tribunal Electoral realizard los actos y
ordenard las diligencias que sean necesarias para la
sustanciacion de los expedientes, de acuerdo con lo siguiente:
[...]

[ll. En cuanto al informe circunstanciado, si la autoridad u
organo partidista no lo envia dentro del plazo sefialado en el
articulo 363 de este Codigo, el _medio_de impugnacidon_se
resolvera con los elementos que obren en autos y se
tendrdn __como __ presuntivamente ciertos _los___hechos
constitutivos de la violacién reclamada, salvo prueba en
contrario; lo anterior, sin perjuicio de la sancién que deba ser
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impuesta de conformidad con el presente ordenamiento y
las leyes aplicables;

[...]

La no aportacion de las pruebas ofrecidas, en ningun supuesto
sera motivo para desechar el medio de impugnacion o para tener
por no presentado el escrito del tercero interesado. En todo
caso, el Tribunal Electoral resolverd con los elementos gue
obren en autos.

Articulo 365. Si la autoridad u 6rgano partidista responsable
incumple con la obligacion prevista en la fraccion tercera
del articulo 362 de este Cddigo, u omite enviar cualquiera de
los documentos a que se refiere el articulo 363 de este
Cddigo, se_requerira _de inmediato _su_cumplimiento o
remision fijando un plazo de veinticuatro horas para tal
efecto, bajo apercibimiento que de no cumplir 0 no_enviar
oportunamente los documentos respectivos, se estara a |lo
siguiente:

I. ElI Presidente del Tribunal Electoral tomara las medidas
necesarias para su cumplimiento, aplicando, en su caso, el
medio de apremio que juzgue pertinente; y

[..]

De ahi la importancia de que los institutos politicos sefialados
como oOrganos responsables en un determinado medio de
impugnaciéon atiendan a tales parametros, con independencia de
gue ello sea producto de su respeto a la ley, o de las medidas de
apremio que le sean impuestas, puesto que, en tanto entidades
de interés publico, previstas, constitucionalmente, para promover
la participacion del pueblo en la vida democratica, también les
corresponde la observancia y respeto del principio constitucional
de acceso a la justicia pronta, expedita, completa e imparcial,
prevista en el segundo parrafo del articulo 17 de la Constitucion
federal, particularmente, en favor de su militancia y de sus

simpatizantes.

De la demanda local se advierte que, para acreditar diversas
afirmaciones de hechos, la parte actora solicitdé al tribunal
responsable que requiriera a los érganos partidistas de MORENA

gue se enlistan, los informes siguientes:
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Comité Ejecutivo Nacional.

Si MORENA cuenta con un Consejo Consultivo Nacional;
Si el Consejo Consultivo Nacional de MORENA se
encuentra en funciones;

Cuantos integrantes tiene el Consejo Consultivo Nacional
de MORENA;

El nombre de todos y cada uno de los integrantes del
Consejo Consultivo Nacional,

Si Hortencia Sanchez Galvan y Felipe Rodriguez Aguirre
forman parte de dicho Consejo Consultivo, y

Si Hortencia Sanchez Galvan y Felipe Rodriguez Aguirre

forman parte del Comité Ejecutivo Nacional.

Consejo Nacional.

Si la Comision Técnica encargada de efectuar las
encuestas para MORENA se encuentra constituida;

Si el Consejo Nacional eligio, ratificé y, en su caso, tomo
protesta a los integrantes de dicha comision;

Quiénes integran la Comision Técnica encuestadora de
MORENA, y

Cuando fue ratificada la Comision en cita y cuando

concluye su periodo.

Comision Técnica Encuestadora (cuyo nombre correcto

es Comisiéon de Encuestas).

Si practicO encuesta o sondeo de opinidbn en los
municipios del Estado de Hidalgo para definir quiénes
serian los candidatos a presidentes municipales en los
comicios a celebrarse el dieciocho de octubre;

Cuantos candidatos participaron, en su caso, en la
encuesta del municipio de Santiago Tulantepec;

Los resultados obtenidos;
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- Quién fue el candidato mejor posicionado en el municipio
aludido y cuales fueron los criterios que tomaron para
llegar a esa conclusion;

- La metodologia utilizada para realizar la encuesta y/o
sondeo;

- Las preguntas que se formularon;

- Quiénes fueron las personas a las que se les consulto y
como se eligio a ese universo, y

- En qué fecha se llevé a cabo la encuesta y en qué lugar
se practico.

e Comisién Nacional de Elecciones.

- Si en fecha seis de marzo se efectud el registro de
aspirantes de candidatos a presidentes municipales en el
Estado de Hidalgo;

- Cuantas y qué personas solicitaron el registro como
precandidatos para el municipio de Santiago Tulantepec,
Hidalgo;

- Si entre los solicitantes de registro de seis de marzo se
inscribié Heriberto Juarez Sanchez;

- Si efectud la publicacion de candidatos, debidamente,
registrados como aspirantes a presidente municipal en
Hidalgo;

- Si la eleccién del candidato a presidente municipal de
MORENA en Santiago Tulantepec, Hidalgo, fue electo
conforme al método de encuesta y eleccion;

- Si celebré asamblea electiva en el municipio de Santiago
Tulantepec, Hidalgo, especificando, en su caso, en que
dia, hora y lugar lo hizo, y

- Si, al momento de recibir solicitudes de registro, otorgé a

los solicitantes acuse de recibo.
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El veinticuatro de agosto, la magistrada instructora del Tribunal
Electoral del Estado de Hidalgo, bajo apercibimiento de imponer
una medida de apremio, ordend requerir al Comité Ejecutivo
Nacional, al Consejo Nacional, asi como a la Comision
Nacional de Elecciones, todos de MORENA, gque remitieran su
informe circunstanciado, al que anexaran la informacion,
documentos, notificaciones o medios de conviccidn que obraran
en su poder y que favorecieran la resolucion del juicio local,

relacionados con el medio de impugnacion.

De manera concreta, requiri6 a dichos 6érganos partidistas, asi
como a la Comision de Encuestas de MORENA, que se
manifestaran respecto de la informacion solicitada y ofrecida por
la parte actora en su demanda, en los términos que han sido
precisados, requiriendo, en el caso de la Comision de Encuestas,
adicionalmente, que informara como se les habia notificado a los

aspirantes registrados.

Mediante auto de veintinueve de agosto, dictado en el expediente
TEEH-JDC-90/2020, la magistrada instructora tuvo por recibida la

documentacion que a continuacion se detalla:

e El acta del Consejo Nacional de MORENA de doce de julio
del afio en curso, en la que, entre otras cuestiones, se eligié
a los integrantes de la Comision Nacional de Encuestas,
signada por Bertha Elena Lujan Uranga, Presidenta de dicho
Consejo, asi como el informe circunstanciado rendido por
dicha funcionaria partidista, al que se anexaron el acuerdo
del Comité Ejecutivo Nacional por el que se nombran a los
integrantes de la Comision Nacional de Elecciones; la
convocatoria al proceso de seleccion de las candidaturas

para presidentes y presidentas municipales, sindicos y
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sindicas, regidores y regidoras de los ayuntamientos, para el
proceso electoral 2019-2020 en el Estado de Hidalgo, asi
como el acuerdo del Comité Ejecutivo Nacional y la
Comision Nacional de Elecciones por el que se cancelaron
las asambleas municipales de Hidalgo previstas en la
convocatoria, debido a la situacion de emergencia sanitaria;

e EIl informe circunstanciado rendido por Felipe Rodriguez
Aguirre, integrante de la Comision Nacional de Elecciones
de MORENA, asi como sus anexos consistentes en la
convocatoria al proceso de seleccion de las candidaturas
para presidentes y presidentas municipales, sindicos y
sindicas, regidores y regidoras de los ayuntamientos, para el
proceso electoral 2019-2020 en el Estado de Hidalgo, asi
como el acuerdo del Comité Ejecutivo Nacional y la
Comision Nacional de Elecciones por el que se cancelaron
las asambleas municipales de Hidalgo previstas en la
convocatoria, debido a la situacion de emergencia sanitaria,
y

e El informe circunstanciado del Comité Ejecutivo Nacional
de MORENA, suscrito por Fabiola Margarita LoOpez
Moncayo, Coordinadora Juridica del citado Comité, asi
como el acuerdo del Comité Ejecutivo Nacional por el que
se nombran a los integrantes de la Comision Nacional de
Elecciones, el listado de nombres del Consejo Consultivo
Nacional, asi como el acta de la 12 sesion urgente de la
Comision de Encuestas de trece de julio de la presente

anualidad, suscrita por sus integrantes.

De la documentaciéon descrita se desprende que la Coordinadora
Juridica del Comité Ejecutivo Nacional, la Presidenta del

Consejo Nacional, asi como un integrante de la Comision
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Nacional de Elecciones, todos de MORENA, informaron, segun

cada caso, en lo que interesa, lo siguiente, por cuanto hace a

cada uno de los érganos partidistas que se precisan:

e Comité Ejecutivo Nacional.

Morena si cuenta con un Consejo Consultivo Nacional,;

El Consejo Consultivo Nacional se encuentra en
funciones;

Se integra por doscientos diecisiete integrantes;

La lista con el nombre de sus integrantes, y

Hortencia Sanchez Galvan y Felipe Rodriguez Aguirre
forman parte del Consejo Consultivo, asi como del

Comité Ejecutivo Nacional.

e Consejo Nacional.

La Comision de Encuestas de MORENA se encuentra
constituida, en tanto fue electa por el Consejo Nacional el
doce de julio de dos mil veinte;

De conformidad con el estatuto del partido no es
necesaria la ratificacion de sus integrantes o toma de
protesta. El trece de julio se instal6 dicha Comision de
Encuestas;

La Comisién de Encuestas se encuentra integrada por
Manuel José Pedro Miguel Arce Montoya, Rogelio
Valdespino Luna y Angélica Ivonne Cisneros Lujan, y

La Comision de Encuestas no tiene una fecha de

conclusion de su periodo.

e Comision de Encuestas.

En algunos casos se realizd6 un sondeo de opinion para
definir quiénes serian los candidatos a presidentes
municipales en el Estado de Hidalgo, en relacion con los

comicios del dieciocho de octubre del afio en curso:;
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- En el sondeo de opinidon de Santiago Tulantepec, Hidalgo
participaron tres aspirantes;

- Los resultados del sondeo de opinion;

- El precandidato mejor posicionado, esto es, Domingo
Hernandez Islas y los criterios para determinarlo, en tanto
fue la persona con mas resultados positivos en los rubros
de conocimiento, opinién, honestidad, cercania,
preparacion, conocimiento del municipio, credibilidad,
cercania con MORENA e intencion de voto;

- El sondeo de opinion como metodologia; siendo la
poblacion objetivo las personas mayores de edad, con
credencial para votar, residentes en el municipio, con
linea telefénica; muestra de quinientos cuarenta casos
con un nivel del 95% de confianza; error tedrico general
de + 4.22%; resultados basados en estimadores de
Horvitz-Thompson, calibrados y redondeados a un
decimal; ponderacion con base en la lista nominal del
municipio proporcionada por el Instituto Nacional
Electoral y los datos sociodemograficos (sexo y edad);
tipo de muestreo aleatorio y proporcional a la lista PNN
del municipio, mediante llamadas telefénicas;

- Las preguntas formuladas, relacionadas con las
preferencias hacia los aspirantes, consistentes en: ¢Me
podria decir su edad?, ¢ En qué municipio de Hidalgo vive
usted?, Sexo, Antes de que se lo mencionara ¢Usted ha
oido hablar o no de Domingo Hernandez lIslas, Ricardo
Salvador Juan Jesus Quiroz y David Garcia Gonzalez?,
Cual de las siguientes personas considera que es mas
honesto e integro/es mas cercano a la gente/estd mas
preparado/conoce mejor Su municipio/tiene mayor

credibilidad en lo que dice y hace/representa mejor los
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ideales de MORENA/Domingo Hernandez lIslas, Ricardo
Salvador Juan Jesus Quiroz o David Garcia Gonzalez?,
¢Usted a quién prefiere como candidato de MORENA a
Presidente Municipal de Santiago Tulantepec/ Domingo
Hernandez lIslas, Ricardo Salvador Juan Jesus Quiroz o
David Garcia Gonzalez?;

En el sondeo de opinién no se recabo la identidad de las
personas consultadas, solo los datos de edad, sexo y
residencia en el municipio;

El sondeo de opinion se realizo del dieciséis al dieciocho
de agosto de dos mil veinte, mediante llamadas
telefonicas, y

Los resultados del sondeo fueron entregados a la
Comision Nacional de Elecciones mediante el oficio
MORENA/CE/007/2020, en tanto la notificaciéon de éstos
a los aspirantes no corresponde hacerla a la Comision de

Encuestas.

e Comision Nacional de Elecciones.

El seis de marzo de dos mil veinte si se efectué el
registro de aspirantes a candidatos a presidentes
municipales en el Estado de Hidalgo, conforme a la
convocatoria;

Ocho personas se registraron como aspirantes a ser
postuladas como candidatos a la presidencia municipal
de Santiago Tulantepec, de quienes se revisO su
documentacion, su trayectoria politica, el nivel de
conocimiento entre la ciudadania, para calificar y valorar
su perfil y determinar su participacion en_el sondeo de

opinion;
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- Heriberto Juarez Sanchez si presentd solicitud como
aspirante el seis de marzo de dos mil veinte;

- Se publicé en los estrados electronicos de MORENA,
ubicados en la ruta https://www.morena.com/wp-
content/uploads/2020/08/DICTAMEN-CNE-Y-CEN-
PROCESO0-2019-2020.pdf, a los precandidatos
registrados a presidentes municipales en Hidalgo;

- La seleccion de las candidaturas de MORENA se realizo
de acuerdo a la utilizacibn armonica de los métodos de
seleccion, insaculacion y sondeos de opinion,
establecidos en el estatuto del partido, con el objeto de
elegir a los mejor posicionados que potencien la
estrategia de MORENA, y

- Las asambleas municipales fueron canceladas y aun no

se restauran las condiciones para su celebracion.

Conforme con la informacion precisada, es posible arribar a la
conclusién de que, contrariamente, a lo aseverado por la parte
actora, el tribunal responsable si requirié a los 6rganos partidistas
sefalados como responsables la informacion que ésta solicitd en
su demanda, inclusive, a la Comisién de Encuestas de MORENA,
asi como que dicha informacion fue rendida en los términos
precisados por la Coordinadora Juridica del Comité Ejecutivo
Nacional, asi como por la Presidenta del Consejo Nacional,
ambas de MORENA.

No es obstaculo a lo anterior, el que ninguno de los 6rganos
requeridos, especialmente, la Comision Nacional de Elecciones se
hubiese pronunciado en torno a si, al momento de recibir las
solicitudes de registro, otorgd a los solicitantes acuse de recibo.

Lo anterior, puesto que lo relevante es que de la informacién
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vertida se reconocidé que la parte actora si solicitd su registro

como precandidato.

De ahi que se desestime el agravio que se analiza, pues, como ha
guedado evidenciado, la autoridad responsable, mediante el
ejercicio de sus facultades directivas del proceso jurisdiccional, se
hizo de la informacion solicitada por la parte actora, asi como

necesaria, para la resolucién del asunto.

SEXTO. Efectos de la sentencia. En atencibn a que han
resultado fundados los conceptos de agravio relativos a la
incongruencia, asi como a la indebida fundamentacién vy
motivacion de la sentencia impugnada, en las partes
controvertidas, se impone la necesidad de que este o6rgano
jurisdiccional, conforme a lo dispuesto en el articulo 17, parrafo
segundo, de la Constitucion federal, asi como 6°, parrafo 3, y 84,
parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnaciéon en Materia Electoral, determine los efectos

siguientes:

1. Se debe revocar la resolucion impugnada, en la parte
controvertida, por lo que queda intocada la determinacion
del tribunal responsable relativa a la orden dada a la
Comision Nacional de Elecciones, al Comité Ejecutivo
Nacional y al Consejo Nacional, todos de MORENA, para
gue le informen a la parte actora las razones por las que
no fue considerada para el proceso de sondeo de opinion
relativo a la eleccion de la candidatura para Presidente

Municipal de Santiago Tulantepec, Hidalgo;

En tal sentido, con motivo de lo resuelto en la presente
sentencia, la parte actora tendrd un plazo de veinticuatro

horas, contadas a partir del momento en el que se le
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notifique el presente fallo, para manifestar ante el tribunal
responsable, lo que a su derecho convenga, respecto de
la informacion que le hubiese sido proporcionada por los
organos partidistas apuntados, en cumplimiento a lo

ordenado por el tribunal local.

Para el caso de que los 6rganos partidistas no hayan
dado aun cumplimiento a lo ordenado por el tribunal
local en su sentencia, el plazo otorgado a la parte actora
en la presente resolucion correrd a partir de que dichos
organos le informen lo ordenado por el tribunal estatal

en su sentencia.

En cualquier caso, al momento de resolver, el tribunal local
debera tomar en consideracion lo manifestado por la parte

actora con motivo de lo determinado en el presente punto;

2. Se debe devolver el expediente al Tribunal para que analice
lo alegado por la parte actora, lo alegado por los 6rganos
responsables que rindieron sus informes circunstanciados,
asi como los medios probatorios que obran en autos, en el
entendido de que la pretension final de la parte actora es la
invalidacion del resultado del proceso electivo, a partir de las
irregularidades que denuncia y no, solamente, el que se
subsanen las omisiones de informacién por parte de los
organos del partido con facultades respecto del proceso

interno de seleccion de la candidatura;

3. Se debe ordenar a la autoridad responsable que, de ser
el caso, haga del conocimiento de la parte actora, a
través de una vista, la informacion y documentacion que

obtenga con motivo de los requerimientos que realice
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de forma adicional, para que dicha parte esté en

posibilidad de manifestar lo que a su interés convenga;

4. Se debe ordenar al Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo
qgue, dentro de un plazo de tres dias naturales, contados a
partir de la notificacion de esta sentencia, emita una nueva
sentencia en la que, de ser conducente, resuelva con

plenitud de jurisdiccion el fondo del presente juicio;

5. Se debe ordenar al tribunal responsable notificar a la parte
actora la resolucion recaida a su demanda, en un plazo de
veinticuatro horas, contadas a partir de la emision de su
fallo, e informarlo a esta Sala Regional, de manera
improrrogable, dentro de las veinticuatro horas

siguientes a que ello ocurra, y

6. A efecto de coadyuvar en la debida integracion del
expediente, se requiere al Instituto Estatal Electoral de
Hidalgo para el efecto de que remita al Tribunal Electoral
del Estado de Hidalgo los documentos relacionados con
el registro solicitado por el partido politico a la candidatura a
la Presidencia Municipal de Santiago Tulantepec, Hidalgo, y
por su conducto, haga del conocimiento del ciudadano
propuesto por MORENA, cuyo registro se aprob6 por el
instituto electoral local, asi como al representante de dicho
partido politico ante su Consejo General, el contenido de la

presente resolucion.
RESUELVE

UNICO. Se revoca la sentencia impugnada, en la parte que fue
controvertida, para los efectos precisados en el dltimo

considerando de la presente resolucion.
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NOTIFIQUESE, por correo electrénico, a la parte actora; por
oficio, al Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo, remitiéndole el
expediente; por correo electronico, al Instituto Estatal Electoral
de Hidalgo, remitiéndole copia de la presente resolucion y, por
estrados, a los deméas interesados, tanto fisicos, como
electrénicos, siendo estos ultimos consultables en la direccion de
internet https:/Awv.te.gob.mMx/ESTRADOS/Home/Index?IdSala=ST.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 26,
28 y 29 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral; 94, 95, 98 y 101 del Reglamento Interno del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion; la fraccion
XIV y péarrafo segundo del punto transitorio SEGUNDO, ambos,
del Acuerdo General 4/2020, aprobado por la Sala Superior de
este Tribunal, asi como en atencioén al Convenio de Colaboracion
Institucional celebrado por este Tribunal con el Instituto Nacional
Electoral, los treinta y dos organismos publicos locales y los
treinta y dos tribunales electorales locales el ocho de diciembre de
dos mil catorce, con el objeto de que las comunicaciones
procesales que este Organo jurisdiccional realice a dichas
autoridades electorales, nacional y locales, se lleven a cabo por

correo electrénico.

Asimismo, hagase del conocimiento publico la presente resolucion

en la pagina que tiene este 6rgano jurisdiccional en Internet.

En su caso, devuélvanse las constancias atinentes y en su
oportunidad, archivese el presente asunto como total vy

definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron la
Magistrada y los Magistrados que integran la Sala Regional del

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
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correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal, ante el

Secretario General de Acuerdos, que autoriza y da fe.

Este documento es una representacién grafica autorizada mediante
firmas electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General
de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno,
sustanciacién y resolucion de los medios de impugnacién en materia
electoral.
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