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Toluca de Lerdo, Estado de México; a ocho de abril de dos mil

veinticuatro.

VIS TOS, para resolver los autos de juicio de la ciudadania al rubro
citado, remitido a este 6rgano jurisdiccional mediante el Acuerdo de Sala
dictado por el Pleno de Sala Superior de este Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion en el juicio SUP-JDC-446/2024, en el que determind
que Sala Regional Toluca es competente para conocer la demanda de
juicio de la ciudadania promovido por la parte actora a fin de impugnar la
resolucion emitida por el Tribunal Electoral del Estado de México en el juicio
de la ciudadania local, por el que desechd la demanda presentada por la
parte actora en contra el acuerdo IEEM/CG/18/2024, relativo a los escritos de
manifestacion de intencion de las personas interesadas en postularse a
candidaturas independientes a los cargos de Presidencias Municipales, en

especifico, del Ayuntamiento de Ecatepec de Morelos, Estado de México;

Y,

RESULTANDO

I. Antecedentes. De las constancias que obran en autos y de los
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hechos notorios vinculados con la materia de la presente determinacion, se

advierte lo siguiente:

1. Inicio del Proceso Electoral Federal 2023-2024. El siete de
septiembre de dos mil veintitrés, dio inicio el Proceso Electoral Federal
2023-2024, por el que se renovaran a las personas integrantes de ambas
camaras del Congreso de la Unidn, asi como la titularidad de la Presidencia

de la Republica.

2. Convocatoria. El cinco de octubre del dos mil veintitrés, el Consejo
General del Instituto Electoral del Estado de México expidio la Convocatoria
para el proceso de seleccion a una candidatura independiente para
postularse a una Diputacion de la Legislatura del Estado de México; la cual
se publico en estrados y en la pagina electronica de la autoridad
administrativa electoral local, asi como en la gaceta del Gobierno del Estado

de México.

3. Manifestacion de Intencién. El ocho de enero del presente ano, el
actor se presentd ante la Direccion de Partidos del Instituto Electoral del
Estado de México, con la finalidad de inscribirse al proceso referido; por lo

cual, presento la documentacion que estimé necesaria para ello.

4. Prevenciones. El once de enero siguiente, la parte actora fue
notificada electronicamente con el oficio relativo a las inconsistencias en la
documentacion que presentd en su oportunidad, y se le concedidé un plazo

improrrogable de cuarenta y ocho horas para subsanarlas.

5. Acuerdo IEEM/CG/18/2024. El posterior dieciocho de enero, el
Instituto Electoral del Estado de México emitio el acuerdo por el cual se dio
a conocer la lista de las personas que cumplieron con los requisitos
solicitados para postularse a través de candidaturas independientes al

cargo de Presidencias Municipales en el Estado de México.

6. Juicio de la ciudadania local. El cinco de marzo de dos mil
veinticuatro, la parte actora, al inconformarse del acuerdo referido en el

numeral anterior, presentd ante el Tribunal Electoral del Estado de México
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su escrito de demanda, al considerar que sus derechos habian sido

vulnerados.

7. Sentencia JDCL/52/2024 (acto impugnado). El veinte de marzo
de dos mil veinticuatro, el Tribunal local emitié sentencia por la cual
determin6 desechar de plano la demanda presentada, esto, derivado de la

actualizacion de la causal de improcedencia de extemporaneidad-
Il. Juicio de la ciudadania federal SUP-JDC-446/2024

1. Presentacion de la demanda. En contra de la determinacion
descrita en el apartado que antecede, el veinticinco de marzo de dos mil
veinticuatro, la parte actora presentd directamente ante Sala Superior

demanda de juicio de la ciudadania via per saltum.

2. Turno en Sala Superior. En la propia fecha, mediante proveido de
Presidencia se acordé integrar el expediente con la clave alfanumérica SUP-

JDC-446/2024 y turnarlo a la Ponencia correspondiente.

3. Acuerdo de Sala. El veintinueve de marzo del ano en curso, Sala
Superior determiné que Sala Regional Toluca era la competente para

conocer y resolver el medio de impugnacion.
lll. Juicio de la ciudadania federal ST-JDC-106/2024

1. Recepcion y turno. El dos de abril posterior, se recibié en la
Oficialia de Partes de Sala Regional Toluca la cédula de notificacion
electronica a través del cual Sala Superior notificé el referido Acuerdo y
remitio, entre otros documentos, el escrito de demanda correspondiente al
medio de impugnacién, motivo por el cual, en la propia fecha, mediante
proveido de Presidencia se ordend integrar el expediente ST-JDC-106/2024,
asi como turnarlo a la Ponencia de la Magistrada Marcela Elena Fernandez

Dominguez.

2. Radicacion y Admision. Mediante proveido de tres de abril de dos
mil veinticuatro, la Magistrada Instructora acordo, entre otras cuestiones, i)
tener por recibidas las constancias correspondientes al medio de

impugnacién; ii) radicar la demanda del juicio y iii) requerir a la parte actora
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para que sefalara domicilio y/o correo electrénico para oir y recibir

notificaciones en la ciudad sede de esta Sala Regional.

De igual forma, al no advertir causa manifiesta e indubitable de

improcedencia admitié el medio de impugnacion.

3. Diligencias de notificacion. Derivado del requerimiento precisado
en el numeral anterior y en auxilio de este 6érgano jurisdiccional, se solicitd
a la persona encargada de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral del
Estado de México que notificara a la parte actora el proveido referido; con
la precision de que remitiera a esta Sala Regional las constancias que

acreditaran la realizacion de las diligencias referidas.

4. Desahogo de requerimiento. El cinco de abril, el Instituto Electoral
del Estado de México por conducto de la persona encargada de la
Secretaria Ejecutiva remiti6 —de forma tanto electrénica como fisica— las
constancias de notificacion solicitadas mediante el acuerdo descrito en el

numeral tercero, lo cual se acordd en su oportunidad.

5. Desahogo de la parte actora. El posterior seis de abril, fue recibida
en la cuenta de cumplimientos.salatoluca@te.gob.mx, la promocion de
la parte actora con la pretension de desahogo del requerimiento formulado,
donde se sefala una cuenta de correo electrénico para recibir
notificaciones; sin embargo, no se acordé favorablemente, en atencién a
que al haberse recibido el ocurso via electronica, el mismo carece de firma
autografa de la parte actora y, por ende, no existe seguridad sobre la
voluntad de la persona autora de tal comunicacién, ni que corresponda

realmente a la parte enjuiciante.

6. Cierre de instruccién. En su oportunidad, al encontrarse integrado
el expediente y no existir diligencias pendientes por realizar, la Magistrada

Instructora declaré cerrada la instruccion; vy,
CONSIDERANDOS

PRIMERO. EI Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
ejerce jurisdiccion y Sala Regional Toluca correspondiente a la Quinta

Circunscripcion Plurinominal es competente para conocer y resolver el juicio
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de la ciudadania que se analiza, por tratarse de un medio de impugnacion
promovido con el fin de controvertir la resolucién dictada por el Tribunal
Electoral del Estado de México, promovido por la parte actora al considerar
una presunta violacién a su derecho politico-electoral de ser votado por la
via de una candidatura independiente para el cargo de la Presidencia
Municipal del Ayuntamiento Ecatepec, Estado de México, entidad federativa

que se localiza en el ambito territorial de este drgano jurisdiccional federal.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41,
parrafo tercero, Base VI, parrafo primero; 94, parrafo primero y 99, parrafos
primero, segundo y cuarto, fraccion V, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 1, fraccion I, 164, 165, 166, fraccion ll, inciso
c); 173, y 176, parrafo primero, fraccién |V, inciso b), de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion; asi como 3, parrafos 1y 2, inciso c), 4, 6,
79, parrafo 1, 80, parrafo 1, inciso f) y 83, parrafo 1, inciso b), fraccion Ill, de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
aunado al acuerdo de Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion dictado en el juicio de la ciudadania SUP-JDC-446/2024, en
el que se precisa que Sala Regional Toluca es la autoridad competente para
conocer y resolver el presente asunto al tratarse de una impugnacion

vinculada con una elecciéon municipal.

SEGUNDO. Designaciéon del Secretario de Estudio y Cuenta en
Funciones de Magistrado. Teniendo como criterio orientador lo
establecido en la jurisprudencia 2a./J. 104/2010, de rubro: “SENTENCIA DE
AMPARO INDIRECTO. EL CAMBIO DE TITULAR DEL ORGANO QUE LA
DICTARA DEBE NOTIFICARSE A LAS PARTES, PUES DE LO CONTRARIO SE
ACTUALIZA UNA VIOLACION PROCESAL QUE AMERITA REPONER EL
PROCEDIMIENTO, SIEMPRE QUE SE HAGA VALER EN LOS AGRAVIOS DEL
RECURSO DE REVISION EL ARGUMENTO REFERENTE AL IMPEDIMENTO
DEL JUEZ A QUO PARA CONOCER DEL ASUNTO", se hace del

conocimiento de las partes la designacion del Secretario de Estudio y

1 Emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al resolver la
contradiccion de tesis 119/2010, correspondiente a la Novena Epoca, consultable en
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXXII, Julio de 2010, pagina 312.
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Cuenta de esta Sala Regional, Fabian Trinidad Jiménez, en funciones de

Magistrado del Pleno de esta autoridad federal.

TERCERO. Existencia del acto reclamado. En el juicio que se
resuelve se controvierte la determinacion emitida el veinte de marzo del dos
mil veinticuatro por el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de México al
resolver el juicio de la ciudadania local, en el que se desecho de plano el
escrito de demanda por actualizarse la causal de improcedencia de

extemporaneidad.

Determinacion que fue aprobada por unanimidad de votos, de ahi que
resulte valido concluir que la determinacién cuestionada existe y surte
efectos juridicos, en tanto que en esta instancia judicial federal no se

resuelva lo contrario.

CUARTO. Requisitos procesales. El medio de impugnacion reune
los requisitos de procedibilidad previstos en los articulos 7, apartado 1; 8; 9,
apartado 1; y 13, apartado 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, como se expone a

continuacion:

a) Forma. En la demanda consta el nombre y firma autdgrafa de la
parte actora, se identifica el acto impugnado y la autoridad responsable, se
mencionan los hechos en que se basa la demanda, los agravios que aduce

le causan el acto controvertido y los preceptos presuntamente vulnerados.

b) Oportunidad. La demanda fue presentada dentro del plazo de
cuatro dias previsto en el articulo 8, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral, porque la determinacion
controvertida fue dictada el veinte de marzo del dos mil veinticuatro y
notificada a la parte actora el veintiuno siguiente, mediante correo
electrénico, en tanto que el escrito de demanda que dio origen al presente
juicio de la ciudadania fue presentado el veinticinco de marzo ulterior,

motivo por el cual la presentacion resulta oportuna.

c) Legitimacion. Este requisito se colma, en virtud de que se trata de

una persona ciudadana que ocurre en la defensa de un derecho politico-
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electoral que estima ha sido vulnerado, dando con ello cumplimiento a los
articulos 12, parrafo 1, inciso a), 13, parrafo 1, inciso b) y 79, parrafo 1, de

la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

d) Interés juridico. Se considera que este requisito se encuentra
cumplido, toda vez que la parte actora fue quien promovié el juicio
ciudadania del cual derivo la resolucion impugnada, por ello tiene interés
juridico para controvertirla en los aspectos que considera afecta sus

derechos politico-electorales.

e) Definitividad y firmeza. Este requisito se encuentra colmado,
porque el juicio para la proteccidn de los derechos politico-electorales de la
ciudadania es el medio de impugnacioén procedente para plantear la defensa
de los derechos que considera han sido transgredidos, en este caso por el

Tribunal Electoral del Estado de México.

QUINTO. Consideraciones esenciales de la resolucién
impugnada. El Tribunal Electoral del Estado de México desechd de plano
la demanda del juicio de la ciudadania local presentada por la hoy parte
actora a fin de controvertir el Acuerdo IEEM/CG/18/2024 emitido por el
Instituto Electoral de la referida entidad federativa, relativo a la resolucion
de los escritos de manifestacion de las personas interesadas en postularse
a una candidatura independiente al cargo de Presidencias Municipales en
diversos municipios, en especifico respecto del Ayuntamiento de Ecatepec

de Morelos, Estado de México.

Tal determinacién derivd de haber estimado la actualizacion de la
causal de improcedencia relativa a la presentacion extemporanea; esto, de
acuerdo con lo establecido en el articulo 426, fraccion V, del Cdédigo
Electoral del Estado de México, asi como de la demas normativa local
aplicable y de los criterios jurisprudenciales emitidos por la Sala Superior de

este 6rgano jurisdiccional federal.

En esencia, se advirtio que el plazo para la promocién del juicio de la
ciudadania local fue a partir del dia siguiente de aquel que se hubiere

notificado o hubiese tenido conocimiento del acto impugnado, asi como,
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que, al ser un asunto vinculado a proceso electoral, todos los dias y horas

son habiles, por lo que los plazos se computan de momento a momento.

El Tribunal local estableci6 que en el caso se actualizé la
extemporaneidad, en esencia, tomando en cuenta que la parte actora
impugno la omision del Instituto Electoral local de notificarle el oficio por el
cual se expusiera que quedo inscrito o no para el acceso a la plataforma
para la captacion del apoyo ciudadano para las candidaturas
independientes; atento a ello, la autoridad responsable advirtio que el

acuerdo referido le fue notificado el veintidés de enero del presente ano.

En ese entendido, se tomd en cuenta la fecha de conocimiento del acto
impugnado por parte de la persona enjuiciante, y en observancia al articulo
414 del Codigo Electoral local, se determiné que el plazo para la promocién
del juicio transcurri6 del veintitrés al veintiséis de enero del presente afo,
por lo que, al haber sido presentado el ocurso hasta el dia cinco de marzo

de dos mil veinticuatro, resulté su extemporaneidad.

La autoridad responsable destacé que el derecho que tiene toda
persona de ser oida con las debidas garantias y dentro de un plazo
razonable no es absoluto, ya que para ejercerlo es necesario que se
cumplan los presupuestos formales y materiales de admisibilidad y

procedencia, lo cual da certeza juridica.

Asi, el Tribunal local en el caso referido, consider6 que la parte actora
no cumplio con el requisito de admisibilidad establecido normativamente, de
ahi que se determinara el desechamiento del escrito de demanda, lo cual,
en modo alguno se traducia en una violacion al derecho de acceso a la

justicia.

Por tanto, el Tribunal Electoral del Estado de México deseché de
plano la demanda presentada por la parte actora, por actualizarse la causal

de improcedencia relativa a la extemporaneidad.

SEXTO. Sintesis de los conceptos de agravio. Del analisis integral

de la demanda se desprenden, en sintesis, los agravios siguientes:
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La parte actora sefiala que la sentencia del Tribunal local transgrede
en su perjuicio el derecho a la debida notificacion del acto primigeniamente
impugnado, en atencion a que alega que el acuerdo IEEM/CG/18/2024 nunca
le fue notificado por correo electronico por parte del Instituto Electoral local;

agregando que unicamente se mencionod éste, pero nunca le fue enviado.

Por otra parte, continua manifestando que la sentencia impugnada no

le fue remitida de forma completa por parte del Tribunal local.

Expone que el acuerdo de desechamiento contiene un vicio de
incongruencia interna, a partir de que sin estudiar el fondo del asunto
resolvié desecharla, lo cual aduce contrario a los articulos 426, 427 y 317

del Cddigo Electoral del Estado de México.

Alega que le causa agravio el hecho de que no se hubiere analizado
la falta de notificacion del acuerdo primigeniamente impugnado, es decir,

que realmente se hubiera enviado a la cuenta de correo electronico citada.

En ese tenor, sefala que desconoce el contenido del acuerdo
IEEM/CG/18/2024, manifestando bajo protesta de decir verdad que se enterd
de la improcedencia de su solicitud de intencion a través de una llamada
telefonica del personal del Instituto Electoral local para informarle lo

conducente.

La parte actora enfatiza que el Tribunal local no tomé en consideracion
que dentro del plazo de cuarenta y ocho horas otorgado el jueves once de
enero para solventar omisiones en el cumplimiento de los requisitos para la
procedencia de su manifestacion de intencién, si habia entregado la
documentacion requerida en fecha lunes quince del propio mes, al

atravesarse sabado y domingo.

Asi, alega que una vez que subsano los requerimientos del Instituto,
recibié por correo electronico de la Unidad Técnica de Fiscalizacion del
OPLE, un oficio referente a una invitacion para el “Cumplimiento de
Obligaciones de Fiscalizacion Presentacion del Informe de Apoyo
Ciudadano”, asi como dos oficios donde se le notific6 el Acuerdo
IEEM/CG/18/2024.
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Por tanto, sostiene que nunca ha recibido un oficio donde se le
manifieste si su planilla quedo o no registrada para que se le dé acceso a la
plataforma de obtencién de apoyo ciudadano y continuar con el proceso

para el registro de una candidatura independiente.

SEPTIMO. Metodologia de estudio. Los disensos formulados por la
parte actora seran abordados de manera conjunta, en atencion a que
derivan de la misma tematica relacionada con el desechamiento de su
demanda en la instancia local, por extemporaneidad; sin que el referido

analisis le genere agravio.

Lo anterior tiene asidero en que, en el analisis de la controversia lo
relevante no es el orden de prelacion del analisis de los razonamientos
formulados por la parte actora, sino que se resuelva el conflicto de intereses
de forma integral, tal como se ha sostenido en la jurisprudencia 04/2000, de
Sala Superior de este Tribunal, de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION™.

OCTAVO. Elementos de conviccion ofrecidos. Previo a realizar el
estudio y resolucién de los conceptos de agravio que formula la parte actora
en su escrito de demanda, Sala Regional Toluca precisa que el examen de
tales motivos de disenso se efectuara conforme a la valoracion de las

pruebas que se ofrecieron y aportaron al sumario que se analiza.

Por lo que en relacién con las documentales publicas ofrecidas y
aportadas esta Sala Regional precisa que, en términos de lo previsto en
los articulos 14, parrafo 1, y 16, parrafo 2, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se les reconoce valor de

conviccion pleno.

Por otra parte, conforme a lo previsto en el articulo 14, parrafo 1, inciso
b), de la ley procesal electoral, que refieren a las documentales privadas
que ofrece la parte inconforme, se les reconoce valor indiciario y soélo haran

prueba plena cuando, a juicio de este Tribunal Federal, del analisis de los

2 FUENTE: https://www.te.gob.mx/iuse0/front/compilacion.

10
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demas elementos que obren en el expediente, las afirmaciones de las
partes, la verdad conocida y el recto raciocinio de la relacion que guardan
entre si, generen conviccion sobre la veracidad de los hechos afirmados o

con los hechos con los que se relacionan tales elementos de conviccion.

Por cuanto hace a la prueba pericial ofrecida por la parte actora, no ha
lugar a su admision, toda vez que en los juicios en materia electoral la
admisibilidad de prueba pericial es excepcional, siendo que resulta
inadmisible en los medios de impugnacion vinculados al proceso electoral,
siendo que el presente asunto esta relacionado con el proceso electoral
local en curso para la renovacion de los integrantes de los Ayuntamientos
en el Estado de México; de ahi su inadmisibilidad, en términos del articulo
14, parrafo 7, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral. Ello, al margen de que lo que se intenta acreditar con esta
prueba, puede obtenerse de la vinculacion del resto del caudal probatorio

obrante en autos.

NOVENO. Estudio de fondo. De la revision del escrito de demanda,
se advierte que la pretension de la parte actora consiste en que se revoque
el acuerdo de desechamiento del Tribunal local, para que se ordene analizar
los planteamientos atinentes a la procedencia de su manifestaciéon de
intencion y poder contender por la via de candidaturas independientes a la
Presidencia Municipal de Ecatepec de Morelos, Estado de México, en el

proceso electoral 2023-2024.

Su causa de pedir la hace descansar en que, a su juicio, la causal de
extemporaneidad no se actualizd, en principio, al haberse omitido la
notificacion del acuerdo primigeniamente impugnado, cuestiones que

aduce, debi6 analizar el Tribunal responsable.

Por tanto, la litis del presente asunto, se constrifie a determinar si el

acuerdo de desechamiento impugnado se apega al orden juridico o no.

A juicio de Sala Regional Toluca, los motivos de inconformidad
resultan infundados e ineficaces, porque de las constancias de autos se

desprende que la parte actora tuvo conocimiento del acuerdo

11
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IEEM/CG/18/2024, tanto via correo electronico como de forma fisica el

veintidés de enero del dos mil veinticuatro, como enseguida se precisa.

Lo anterior es del modo apuntado, en virtud de que en las constancias
de autos obran copias certificadas de las notificaciones realizadas tanto en
forma digital como en forma fisica del referido acuerdo a la ahora parte

actora.

Del folio 221, del Cuaderno Accesorio 2, obra la impresion del correo
electronico signado por el Director de Partidos Politicos del Instituto
Electoral del Estado de México el lunes veintidos de enero de dos mil
veinticuatro, a las diecisiete horas con ocho minutos, por medio del cual se
notificé y adjunto el acuerdo IEMM/CG/18/2024 a |la parte actora, mediante el
oficio identificado con la clave IEE/DPP/193/2024, como se precisa en la

imagen siguiente del referido acuerdo impreso:

12



ST-JDC-106/2024

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién
SALA REGIONAL
TOLUCA

Se notifica Acuerdo [EEM/CG/18/2024

Direccian de Partidos Politicos <dpp@ieem.ong. ke

' 1

Lum 2201 2024 0508 Fid . E"l
Janlusamando.perezpinonBhotmalas <luarmands presgpinanil hobma Les

CCLaura Dankella Dusdn Cofa <caniela durn@issmong mec Sindes Lépaz Bingas -cﬂ'ﬂ'-lhpl:ﬂntmmm*ﬁ'mrlt'!
Lozann Sanabria -patrica loeno@eem o> Fauls Melgans Sikgide <palimsigano@ieem ong mo;
Imrira @y maileom «inriea vagSemal.cam = Karing lworne Vaquera Montoya <karinavecuens Qe moceg mos Tatlana Leal
Mercioly <totiana leal@isamong. s Fabinn B «Takdan eslovaieemom.mo bennymonapihotrailsom
«enmymoragioimaileome;Lorena Ladn Contreras <konenabsan G o mo fdartin jusees fdom
Cmartinjuane e m.oeg mie

B 1 archiven adjuries (315 KB
EEMA_EPR_ 1003, 2004

Toluca de Lerdo, México; a 22 de enerc de 2024
IEEMWDPP/133/2024

C. LUIS ARMANDO PEREZ PINOM
PERSOMA QUE PRESENTO ESCRITO DE MANIFESTACION

DE INTENCION A UNA CANDIDATURA INDEPENDIENTE AL

CARGO DE UNA PRESIDENCIA MUNICIPAL POR EL AYUNTAMIENTO
DE ECATEPEC DE MORELOS, ESTADD DE M

PARA LA ELECCION DE AYUNTAMIENTCS 2024

PRESENTE

Con fundamento en los articulos 29, fraceion |1l de la Constitucién Polltica del Estado Libre y
Soberano de Méxleo; 202 del Codigo Electoral del Estado de México (CEEM); 12, fraccidn Vil
del Reglamenfo pars el proceso de seleccion de gulenes aspiren 8 una candidafura
|ndapmianu anks u Ingtibulo Elactoral del Estado de México; 38 del Reglaments Intemo vy
Aparks janual de Organizeckin de esie Insiitulo; con relacin a su Escrito de
nlfumﬂMEImHMj'mmmpmmﬂadmulﬂﬂaamdaiﬂi#m ente en

. |via de notificacién se adjunta al presente en medio digital el Acuerdo IEEM/CGH8/2024
ﬁﬂg«mmmmmﬂwﬁmmﬂammﬁnd&mm.mpﬂm

&h postularse & wns candidefura in de presidencias
Pﬂmlﬂﬂ'ﬂﬂ

mmfnﬁuﬂasmdhumnsmmuhhadﬂ&hﬁuﬁﬂ da,ﬂ}tmtnlrrl'mtus

m!al:lral:la gl d[a 1E d-ﬂ BETa I:Iui uﬁu- B GUrSs; h:l il'lilﬁi:nl" & wm:llmmrlﬂ ﬂ Ill'-tﬂ dﬂ muardn
raspeclivo y pars los efecios legales a que haya lugar.

[JACUERDO IEEM_CG_18_2024
Reciba un cordial esludo,
o DL
“T0 HACES LA MEJOR ELECCION" -a}d‘ Q%E
ATENTAMENTE g ‘i'
m.mmmzmnﬁuﬂami ;r; 65

DIRECTOR DE PARTIDOS POLITICOS S ——

s

Asimismo, consta el acuse de recibo, en la foja 222 del Cuaderno

Accesorio 2, como se muestra enseguida:
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i EE:':I{III:I}:F jji! IIIE :Ill?-El'_-:I;'.lh DE E I‘l E ‘.: o

PaRTIDGS POLITICOS

Toluca de Lerds, Mexico, a 22 de enero de 2024

IEEMIDPPM 5312024

€. LIS ARMANDO PEREZ PIRNON

PERSONA QUE PRESENTO ESCRITO DE MANIFESTACION

DE INTENCIOM A UNA CANDIDATURA INDEPENDIENTE AL

CARGD DE UNA PRESIDENCLA MUNICIPAL POR EL AYUNTAMIENTO
DE ECATEPEC DE MORELOS, ESTADO DE MEXICO

PARA LA ELECCION DE AYUNTAMIENTOS 2024

PRESE H TE

Con fundamenta en los ariodos 29, fraccian I de la- Constiusisn Poliica del Estads
Livre v Scherang de Méxco: 202 del Cddigo Elecioral del Estade de México (CEEMY; 12,
fraccion Wil def Reglamento para gl proceso de seleccion de quienes aspiren A una
candidatera mdependiente anle e Instilute Elacloral del Estado de Meéxico; 38 del
Reglamento Intemo v apaado 15 del Manusl de COrganzacion de esta Instiuto; con
relRCion & 5U EscTite de MardesIacan oF INENTIen y Bnexos preseniesos o b o onaro| -
da 2024, respeiucsamanie en via de notifleacién se adjunta al presemte en medio
digital el Acuerds IEEM/CGHBIZ024 "For &f qua so rozuelve sobre loe escrifos de
manifestaciin de infencidn de parsonas inleresades an pesfulsrse & ura candidaturs
Mmﬂfﬁ#ﬂhﬂmm#&mﬂﬂmmmmﬁ mﬁmmm::‘ﬂl?ﬂﬂﬁﬂ

tru :slr: Ins1rruLu on ln Eﬂgmdn Swun Eam:lal nﬂd}radn d dla 'I!HI: e d-l:.l ul’-cl
an curs; o anteror an cumplimianio & punlo da

legalas a que kaya lugsr.

He::lbummmtm:aﬂu@. . ar €'rj""g 22 me . Ao ._{_,;.:ﬁ
e Ay (SN a2
- - g feg J18 2024
AET ENTE WIS Ag 4 0 PERER Arrd
- N W A
— 22, /=) /’zu ”

Top D deagii Padde Simon, Dorates Srididiesa del Comepn Gorar Pus pucnesorions Prosarss
l:-w-r-n. ] B P P i
B, Frosd i o s L S, Saiad e Epodve Morn o corsomiges. Pussis.
S B8

"Ik AN el Blednivwears de la Liesome 8ol Buizdn | aber ¢ Selitr 284 40 2

Lo anterior revela que no asiste razén en los argumentos de la parte
actora, porque del contenido de ambas probanzas, esto es, del correo
electrénico como el acuse fisico, se deprende que la autoridad
administrativa electoral notifico el citado veintidés de enero, tanto el acuerdo
impugnado asi como hizo del conocimiento en archivo digital su contenido,
tal y como se deprende de los propios oficios al referir: “... con relacién a su
Escrito de manifestacion de Intencion y anexos presentados el 8 de enero
de 2024, respetuosamente en via de notificacion se adjunta el presente
en medio digital el Acuerdo IEEM/CG/18/2024...".

De modo que si en el primer caso, para dar certeza de su notificacion

electrénica se levanto el acta circunstanciada 86/2024, la cual obra a fojas
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con folio 299 a 301 del Cuaderno Accesorio 2 del expediente en que se
actua, la cual es emitida por la Oficialia Electoral del Instituto Electoral del
Estado de México, que da constancia de la diligencia del envio electrénico
del oficio IEEM/DPP/193/2024 y el archivo del acuerdo IEEM_CG_18_2024, al
correo electronico senalado por la parte actora el dia veintidos de
enero de dos mil veinticuatro; asimismo, consta la copia certificada del
acuse en el que se sefiala, precisamente por la parte actora, en letra y firma
autografa lo siguiente: “Recibi oficio IEMM/OPP/193/2024 por el que se me
notifica acuerdo IEMM/CG/18/2024. Luis Armando Pérez Pifo.
22/Enero/2024 a las 17:08 HRS’.

El caudal probatorio obrante en el expediente referido, revela que
contrario a lo alegado por la parte actora, esto es, que el acuerdo que
impugnd no se le notificd, es inexacto, porque las constancias referidas
evidencian que tanto lo recibi6 en forma fisica y personal como en

electronico, aunado a que se le adjunté su contenido.

De ahi que no le asista la razon de que el Tribunal Electoral
responsable en forma apartada a Derecho hubiese emitido la sentencia que
ahora combate, porque como ha quedado de manifiesto, a la parte actora

se le notificd el acuerdo el dia veintidés de enero pasado.

De ese modo es que como lo refirié el Tribuna responsable, en el caso
se actualiz6 la extemporaneidad, en esencia, porque advirtié que el acuerdo
del que alegd su omision de notificarsele por oficio, le fue notificado el
veintidés de enero del presente afno, y que en observancia al articulo 414
del Codigo Electoral local, consider6 que la demanda resultaba
extemporanea, sefialando que el plazo para impugnarlo transcurrié del
veintitrés al veintiséis de enero del presente ano, y si el medio de
impugnacién lo presentd hasta el dia cinco de marzo de dos mil

veinticuatro, es que ello revelaba su falta de oportunidad.

Por tanto, el Tribunal local concluyé que se actualizaba la causal de
improcedencia contenida en el articulo 426, fraccién V del Cédigo Electoral
del Estado de México, al haberse presentado de forma extemporanea,

motivando su decisidén en la cédula de notificacion obrante a foja 135 del
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expediente3, al considerar que de su contenido se desprendia el

conocimiento del acto impugnado desde el dia veintidds de enero.

Conclusion que se considera ajustada al orden juridico, porque como
quedé relatado en parrafos precedentes, ello se desprende tanto de la
notificacion por correo electronico como del acuse de recibo firmado por la
propia parte actora, lo que llevan a concluir que tuvo conocimiento via

correo electronico en la fecha citada.

Al respecto, debe precisarse que, en términos del articulo 430 del
Cddigo Electoral del Estado de México, las notificaciones surten efectos al
dia siguiente de su desahogo, y que por tanto el computo del plazo para
impugnar de la parte actora, en realidad transcurrié del veinticuatro al
veintisiete de enero; no obstante, la conclusién de extemporaneidad del
Tribunal local, sigue ajustada a Derecho, al haber transcurrido en demasia

el plazo para impugnar, al dia cinco de marzo del presente afio.

Ante lo expuesto, resulta inexacta la premisa de la parte actora, al
sefalar que no fue estudiado su alegato de indebida notificacién realizada
por correo electrénico, que motivé la extemporaneidad de su demanda; ello,
ya que la documental publica en que el Tribunal local basé su determinacion
adquiere valor probatorio pleno en tanto no fue desvirtuada por prueba en
contrario, en el entendido que la parte actora no controvirtié ni objeto los
requisitos de legalidad ni el contenido de ésta, limitandose a sefalar que no
fue notificado; incluso sus propias manifestaciones robustecen el contenido

de aquella.

Por tanto, tampoco es incongruente que la autoridad responsable no
entrara al estudio de fondo de sus agravios, ya que al haberse actualizado
una causal de improcedencia ello impide el analisis del fondo, como en la

especie ocurrio.

Maxime que el analisis de los requisitos de procedibilidad es de estudio
preferente al ser cuestiones de orden publico, de ahi que de ningun modo

se advierta que la autoridad responsable hubiese incurrido en un vicio légico

3 Advertible a foja 134 y 135 del Cuaderno Accesorio 1 del expediente.
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de peticion de principio, porque primero debe estudiar si se dan los
supuestos de procedencia para arribar al estudio de la controversia, ya que
de no colmarse aquello, debe motivar por qué no es procedente el medio

de impugnacion.

Por otro lado, al circunscribirse la litis del presente asunto a determinar
si la causal de improcedencia de la autoridad responsable fue apegada a
Derecho o no, se estima que al quedar dilucidada tal circunstancia, resulta
inoperante la manifestacion de la parte actora, respecto a que el acto del
Tribunal local le fue remitido de forma incompleta, porque al fin de cuentas
realizd los motivos de inconformidad que estimé le agraviaban, lo cual

revela que contrario a ello, se impuso de la sentencia ahora combatida.

Tampoco asiste razén de que no se le hubiese notificado el acuerdo a
la cuenta de correo electrénico, porque de la impresion del correo y del acta
circunstanciada levantada en esa fecha revelan que se notificd a los correos

electronicos ahi sefalados, sin que la parte actora los desconozca.

Las manifestaciones de que el Tribunal local no tomé en consideracion
los dias inhabiles, para solventar la omisiones respecto al cumplimiento de
los requisitos para la procedencia de su manifestacion de intencién, asi
como que subsano los requerimientos resultan inoperantes, porque en el
caso, la presentacion de la demanda fue extemporanea, por lo que para
llevar a cabo tal analisis, resultaba necesario que resultara oportuno y se
colmaran los demas requisitos de la demanda para el estudio de fondo, de

manera que si no ocurrio asi, no existe afectacion de ello a la parte actora.

De ese modo, tampoco asiste razén de que no recibid un oficio donde
se le manifieste si su planilla quedo o no registrada para que se le dé acceso
a la plataforma de obtencién de apoyo ciudadano y continuar con el proceso
para el registro de una candidatura independiente, porque tal argumento se
relaciona con el fondo de la cuestion debatida en la instancia local, lo que
no pudo ser examinado en atencion a la extemporaneidad de su demanda

local.

Ante lo infundado e ineficaz de los motivos de inconformidad, se

confirma en la materia de la impugnacién la resolucion impugnada.
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DECIMO. Apercibimiento. Se deja sin efectos el apercibimiento
sefalado en el requerimiento realizado por acuerdo de tres de abril de dos
mil veinticuatro, por cuanto hace a la persona encargada de la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Electoral del Estado de México, atento a su efectivo

desahogo.
Por lo expuesto y fundado se
RESUELVE

PRIMERO. Se CONFIRMA el acto impugnado, en lo que fue materia

de controversia.

SEGUNDO. Se deja sin efectos el apercibimiento decretado a la

Secretaria ejecutiva del Instituto Electoral del Estado de México.

Notifiquese, por correo electrénico al Tribunal Electoral del Estado
de México; y por estrados a la parte actora y a las demas personas
interesadas, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 26, 27, 28 y
29, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral; 94, 95, 98 y 101, del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion.

Asimismo, hagase del conocimiento publico la presente sentencia en

la pagina que tiene este 6rgano jurisdiccional en Internet.

En su oportunidad, remitanse el expediente al archivo jurisdiccional de

la Sala Regional Toluca como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron el Magistrado Presidente
Alejandro David Avante Juarez, la Magistrada Marcela Elena Fernandez
Dominguez y el Magistrado en funciones, Fabian Trinidad Jiménez, quienes
integran el Pleno de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, correspondiente a la Quinta Circunscripcion
Plurinominal, ante el Secretario General de Acuerdos Miguel Angel Martinez
Manzur, quien autoriza y da fe que la presente sentencia se firma de manera

electronica.
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ESTE DOCUMENTO ES UNA REPRESENTACION GRAFICA AUTORIZADA MEDIANTE FIRMAS
ELECTRONICAS CERTIFICADAS, EL CUAL TIENE PLENA VALIDEZ JURIDICA DE
CONFORMIDAD CON LOS NUMERALES SEGUNDO Y CUARTO DEL ACUERDO GENERAL DE
LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION 3/2020, POR EL QUE SE IMPLEMENTA LA FIRMA ELECTRONICA
CERTIFICADA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION EN LOS ACUERDOS,
RESOLUCIONES Y SENTENCIAS QUE SE DICTEN CON MOTIVO DEL TRAMITE, TURNO,
SUSTANCIACION Y RESOLUCION DE LOS MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
ELECTORAL.
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