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Toluca de Lerdo, Estado de México, a veinticinco de junio de dos mil

veintiséis.

VIS TOS, para resolver los autos del juicio para la proteccién de los derechos

politico-electorales de la ciudadania promovido por [SHVI\A\s]®, quien se ostenta

como Sindica Municipal del Ayuntamiento de [SRIYI\JAB]® Estado de México, con el fin

de impugnar la sentencia de cuatro de junio del afio en curso, dictada por el

Tribunal Electoral del Estado de México en €l juicio de la ciudadania local [SR\YI\7s]e

en el cual, entre otras cuestiones, declaré infundados l0os agravios relativos a la

aprobacion de un punto del orden del dia en la sexagésima tercera sesion

ordinaria de cabildo del referido Ayuntamiento; asimismo, escindié la demanda en

cuanto al tépico de violencia politica en contra de las mujeres en razon de género;

Y,

RESULTANDO

1 En adelante la informacion susceptible de protegerse sera sustituida por la palabra “ELIMINADO” o

sera testada.
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PRIMERO. Antecedentes

De las constancias que obran en autos y de los hechos notorios vinculados

con la materia de la presente determinacion?, se advierte lo siguiente:

1. Toma de protesta e instalacion de Ayuntamiento. El uno de enero de
dos mil veinticinco, la parte actora asumio el ejercicio de su cargo como Sindica
en el Ayuntamiento de [EHYINSE, Estado de México, para el periodo
constitucional 2025-2027.

2. Sesiéon 63° de cabildo. El veintitrés de abril del ano en curso, en la
sexageésima tercera sesion clasificada como ordinaria, el referido Ayuntamiento,
sometid a consideracion el punto de acuerdo numero cuatro, relativo a la
aprobacion del uso y cambio de resguardo del bien mueble identificado como

automovil Kicks, marca Nissan, identificado con el ndmero de inventario

ELIMINADO

3. Demanda local. El veintinueve de abril del presente afio, la parte actora
promovié juicio de la ciudadania local ante el Tribunal Electoral del Estado de
México, para controvertir la aprobacion y ejecucion del punto cuarto del orden del
dia de la Sexagésima Tercera Sesion de Ordinaria de Cabildo del Ayuntamiento
de VIS, Estado de México.

4. Registro y turno ante el Tribunal Electoral local. El referido veintinueve
de abril, la Magistrada Presidenta del Tribunal Electoral del Estado de México,
acordd registrar el medio de impugnacion con el numero de expediente
y lo turné a la Ponencia correspondiente.

5. Resolucion [ENYINEBIE. El cuatro de junio de dos mil veintiséis, el Tribunal
Electoral del Estado de México, determind, entre otras cuestiones; infundados los
agravios hechos valer por la parte actora, derivados de la aprobacion del punto
de acuerdo numero cuatro, en la Sexagésima Tercera Sesion Ordinaria de
Cabildo, del Ayuntamiento Estado de México; asimismo, escindié la

En términos de lo previsto en el articulo 15, parrafo 1, de la Ley General de Sistemas de Medio de
Impugnacion en Materia Electoral.
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demanda en cuanto al tépico de violencia politica en contra de las mujeres en

razon de género.
SEGUNDO. Juicio de la ciudadania ST-JDC-107/2026

1. Demanda. Inconforme con la sentencia referida, el nueve de junio de dos
mil veintiséis, EHYINANE, ostentandose como Sindica Municipal del Ayuntamiento de
[EMYINISYe, Estado de México, presentd escrito de demanda de juicio de la
ciudadania federal ante el Tribunal Electoral local.

2. Recepcidén y turno a Ponencia. El quince de junio siguiente, se recibio
en la Oficialia de Partes de Sala Regional Toluca, el escrito de demanda y las
constancias del medio de impugnacién; y en esa fecha, mediante proveido de
Presidencia se ordend integrar el expediente ST-JDC-107/2026, asi como turnarlo
a la Ponencia de la Magistrada Marcela Elena Fernandez Dominguez, para los
efectos precisados en el articulo 19, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

3. Radicacién y admisién. En su oportunidad, la Magistrada Instructora
acordo, entre otras cuestiones: i) tener por recibido el expediente, ii) radicar el

juicio, asimismo, iii) admitio la demanda.

4. Acuerdo Plenario de medidas cautelares. El diecisiete de junio de dos
mil veintiséis, el Pleno de Sala Regional Toluca dicté acuerdo mediante el cual
declaré improcedente el dictado de medidas cautelares solicitadas por la parte

actora.

5. Cierre de instruccion. En el momento procesal oportuno, al estar
sustanciado en su aspecto fundamental el medio de impugnacion, la Magistrada

Instructora declar6 cerrada la instruccion, y;
CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia
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El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidn ejerce jurisdiccion
y Sala Regional Toluca correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal
es formalmente competente para conocer y resolver el juicio de la ciudadania que
se analiza, por tratarse de un medio de impugnacién promovido por la parte
actora con el fin de controvertir la sentencia dictada en el juicio de la ciudadania
local [EHYINAE, emitida por el Tribunal Electoral del Estado de México, entidad
federativa que pertenece a la Circunscripcidn donde esta Sala ejerce jurisdiccion
y acto respecto del cual cuenta con atribuciones para revisar su regularidad

juridica.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41, parrafo
tercero, Base VI, parrafo primero; 94, parrafo primero y 99, parrafos primero,
segundo y cuarto, fraccion V, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1, fraccidn Il; 251; 252; 253, parrafo primero, fraccion IV, inciso c;
260; 263, parrafo primero fracciones IV y Xll, y 267 de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, asi como 1; 3, parrafos 1 y 2, inciso c); 4; 6; 79; 80,
parrafo 1, inciso f) y 83, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacién en Materia Electoral.
SEGUNDO. Existencia del acto reclamado

En el juicio que se resuelve, se controvierte la resolucion de cuatro de junio
del afio en curso, dictada por el Tribunal Electoral del Estado de México en el
juicio de la ciudadania local [SHYINIY®e, la cual fue aprobada por unanimidad de
votos de las Magistraturas integrantes de esa autoridad jurisdiccional, respecto
de los resolutivos primero y segundo; y por mayoria de votos en relacion al
resolutivo tercero, con el voto particular de una de las Magistraturas; tal y como

se muestra a continuacion:
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Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las Magistradas y los
Magistrados Electorales que integran el Pleno del Tribunal Electoral del
Estado de México, respecto de los resolutivos primero y segundo; y por
mayoria de votos en relacién con el resolutivo tercero, con el voto en
I;*}Eontra de la Magistrada Martha Patricia Tovar Pescador, quien emite

*voto particular parcial, ante el Secretario General de Acuerdos gquien

autoriza y da fe. //———-\\

De ahi que resulte valido concluir que la determinacion cuestionada existe
y surte efectos juridicos, en tanto que en esta instancia federal no se resuelva lo

contrario.

TERCERO. Requisitos de procedibilidad

La demanda reune los requisitos de procedibilidad previstos en los articulos
7, parrafo 2, 8; 9; parrafo 1; 13, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema

de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, conforme a lo siguiente:

a. Forma. En el escrito de demanda consta el nombre y firma autografa de
la persona promovente, se identifica el acto impugnado y la autoridad
responsable; se mencionan los hechos en que se basa la demanda, los agravios
que aduce le causan con el acto controvertido; y, los preceptos presuntamente

vulnerados.

b. Oportunidad. La demanda fue presentada dentro del plazo de cuatro
dias previsto en el articulo 8, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, ya que la determinacién impugnada fue
notificada a la parte actora el cinco de junio del afio en curso, por lo que, si la
demanda se presentd el nueve de junio del presente afio, €s inconcuso que la
presentacion de la demanda es oportuna, ya que los dias seis y siete de junio no
se contabilizan derivado de que la controversia no se despliega en proceso

electoral.
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c. Legitimacion e interés juridico. El medio de impugnacién fue promovido
por parte legitima, dado que la persona promovente fue la parte actora en la
instancia previa e impugna la resolucion, que entre otras cuestiones declard
infundados l0s agravios relativos a la aprobacion de un punto del orden del dia en
la sexagésima tercera sesion ordinaria de cabildo del referido Ayuntamiento,
asimismo, escindié la demanda en cuanto al topico de violencia politica en contra
de las mujeres en razén de género, la cual, a su consideracién transgrede su

esfera de derechos.

d. Definitividad y firmeza. Tales exigencias se cumplen, toda vez que para
controvertir la sentencia emitida por el Tribunal local no esta previsto otro medio
de impugnacién en la legislacion electoral de esa entidad federativa, ni existe
disposicion o principio juridico donde se desprenda la atribucion de alguna
autoridad para revisar y, en su caso, revocar, modificar o anular el acto
impugnado; es decir, no existe un medio de impugnacion previo y distinto a través
del cual se pueda controvertir la decisidon emitida por el Tribunal Electoral

responsable.
CUARTO. Consideraciones del acto impugnado

Partiendo del principio de economia procesal y en especial, porque no
constituye obligacion legal su inclusidn en el texto del presente fallo, se estima
innecesario transcribir los actos impugnados, resultando como criterio orientador
al respecto, las razones contenidas en la tesis del Segundo Tribunal Colegiado
del Sexto Circuito, de rubro “ACTO RECLAMADO. NO ES NECESARIO TRANSCRIBIR
SU CONTENIDO EN LA SENTENCIA DE AMPARO’, maxime que el expediente se tiene

a la vista para su debido analisis.

Similares consideraciones se sustentaron en los precedentes identificados
con las claves de expediente SUP-REP-541/2015, SUP-RAP-56/2020 y acumulados, asi

como en el diverso ST-RAP-16/2025, entre otros.

QUINTO. Conceptos de agravio y método de estudio

a. Motivos de disenso
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Indebida valoracion del derecho politico-electoral de ser votada en su
vertiente de ejercicio efectivo del cargo, al exigir una afectacion
consumada, absoluta y plenamente demostrada, desconociendo la
naturaleza preventiva, material y progresiva de la tutela electoral.
Indebida imposicidn de una carga probatoria excesiva e irrazonable a la
Sindica Municipal, sin considerar el plazo breve de impugnacion, los
efectos continuados del acto y que la prueba principal se encontraba
bajo control del Ayuntamiento.

Falta de exhaustividad e indebida motivacion al validar el acto de cabildo
sin exigir motivacion reforzada, dictamen técnico, justificacion
presupuestal ni analisis de proporcionalidad.

Indebido aval de una concepcion formalista de igualdad que desconoce
las funciones diferenciadas de la Sindicatura municipal.

Indebida validacion de la subordinacion operativa de la Sindicatura
municipal a la secretaria del ayuntamiento.

Indebido analisis de la reasignacion del combustible y omisidén de valorar
su impacto financiero en el ejercicio del cargo.

Analisis fragmentado del contexto de obstaculizacion y omision de juzgar
con perspectiva de género.

Indebida desestimacion de la posible represalia institucional por el
ejercicio del derecho de peticidn, acceso a la informacion y acceso a la
justicia.

Falta de congruencia interna de la sentencia al reconocer la competencia
electoral por posible afectacion a recursos materiales y, posteriormente,

negar la afectacion con un estancar excesivamente estricto.

10.Omisidon de ordenar efectos restitutorios o, subsidiariamente, medidas

equivalentes para garantizar el ejercicio efectivo del cargo.

b. Sintesis de los conceptos de agravios

1. Indebida valoracion del derecho politico-electoral de ser votada en

su vertiente de ejercicio efectivo del cargo, al exigir una afectacion

consumada, absoluta y plenamente demostrada desconociendo Ila

naturaleza preventiva, material y progresiva de la tutela electoral

7
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La parte actora alega que la sentencia impugnada le causa agravio porque
el Tribunal Electoral del Estado de México adopt6 una interpretacion restrictiva y
formalista del derecho politico-electoral de ser votada en su vertiente de ejercicio
efectivo del cargo, al concluir que el retiro del vehiculo asignado a la Sindicatura,
la calendarizacion de su uso y la reasignacion del combustible no vulneraban sus
derechos, bajo el argumento de que no se acreditd una afectacion real, directa y

material al desempefio de sus atribuciones como Sindica Municipal.

Refiere que tal razonamiento parte de una premisa incorrecta, ya que la
tutela del derecho al ejercicio efectivo del cargo no exige demostrar una
imposibilidad absoluta para desempenfiar las funciones inherentes al puesto de
eleccion popular, ello, dado que la controversia planteada no se sustentd en la
existencia de una privacion total del ejercicio del cargo, sino en la disminucion

objetiva de las condiciones materiales necesarias para su adecuado desempeno.

En efecto, la causa de pedir consistié en evidenciar que el acuerdo de
Cabildo retiré de la esfera funcional de la Sindicatura recursos institucionales
previamente destinados al cumplimiento de sus atribuciones, particularmente un
vehiculo oficial y los recursos de combustible asociados a su operacion,
elementos que constituian herramientas materiales para el ejercicio ordinario de

las funciones legales encomendadas.

La autoridad responsable omitié valorar que la sola modificacién de las
condiciones materiales bajo las cuales se ejerce el cargo genera una afectacion
inmediata al derecho politico-electoral de la suscrita. Ello es asi porque la
Sindicatura dejo de disponer directamente de los medios de movilidad
institucional necesarios para el cumplimiento de sus funciones, quedando
supeditada a mecanismos de autorizacion, disponibilidad y programacion

administrados por otra instancia municipal.

Por tanto, la medida cuestionada no puede considerarse una simple
decision de organizacion administrativa interna, sino una alteracion regresiva de

las condiciones de autonomia funcional con las que debe contar una autoridad
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electa para el ejercicio pleno y efectivo de sus atribuciones constitucionales y

legales.

En consecuencia, la responsable aplicoé un estandar de analisis
incompatible con la naturaleza preventiva, material y progresiva de la proteccién
jurisdiccional de los derechos politico-electorales, al exigir la demostracion de
una afectacién consumada y absoluta, cuando el acto reclamado era apto, por si
mismo, para generar una restriccion objetiva en las condiciones de ejercicio del

cargo.

Senala que la autoridad responsable debid analizar si la medida aprobada
por el Cabildo resultaba idonea, necesaria, proporcional, razonable, no regresiva
y compatible con la autonomia funcional de la Sindicatura Municipal, no obstante,

le traslad6 indebidamente la carga de probar una afectacion futura.

2. Indebida imposicidon de una carga probatoria excesiva e irrazonable
a la Sindica Municipal, sin considerar el plazo breve de impugnacion, los
efectos continuados del acto y que la prueba principal se encontraba bajo

control del ayuntamiento

La parte actora aduce que la sentencia impugnada le causa agravio al
exigirle acreditar plenamente que la reasignacion del vehiculo oficial y del
combustible afectdé materialmente el ejercicio de sus funciones como Sindica
Municipal, imponiéndole una carga probatoria excesiva y contraria a los principios

de tutela judicial efectiva y acceso a la justicia.

Lo anterior, dado que la responsable omiti6 considerar que el juicio
ciudadano debe promoverse dentro de un plazo sumamente breve, lo que impide
demostrar de manera inmediata todas las consecuencias progresivas y
continuadas derivadas de la medida impugnada. Asimismo, ignoré que la
documentacion necesaria para acreditar el impacto de tal determinacion:
inventarios, resguardos, bitacoras, registros de combustible, partidas
presupuestales y demas documentos administrativos se encontraba bajo control

exclusivo del Ayuntamiento y no de la promovente.
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Ademas, el acto reclamado genera efectos continuados, ya que la
afectacién se actualiza cada vez que la Sindicatura requiere utilizar recursos de
movilidad sujetos a autorizacion, disponibilidad o calendarizacién por parte de

otras autoridades municipales.

Por ello, el Tribunal debié aplicar el principio de facilidad probatoria y
requerir la informacion necesaria a las autoridades responsables, en lugar de
resolver en perjuicio de la actora por una supuesta falta de acreditacién. Al no
hacerlo, traslad6 indebidamente toda la carga probatoria a quien resiente la
afectacion y eximié a la autoridad municipal de justificar la necesidad,

razonabilidad y proporcionalidad de la medida adoptada.

En consecuencia, la sentencia vulnera los principios de tutela judicial
efectiva, exhaustividad, igualdad procesal, facilidad probatoria y acceso real a la
justicia, al exigir una prueba desproporcionada de una afectacién cuyos
elementos de demostracion se encontraban bajo control de la propia autoridad

responsable.

3. Falta de exhaustividad e indebida motivacion al validar el acto de
cabildo sin exigir motivacion reforzada, dictamen técnico, justificacion

presupuestal ni analisis de proporcionalidad

La parte actora alega que el Tribunal local validé el acuerdo de Cabildo con
base en wuna interpretacion excesivamente amplia de la facultad de
autoorganizacién municipal, sin exigir una motivacion reforzada que justificara la
afectacion a las condiciones materiales necesarias para el ejercicio del cargo de

Sindica Municipal.

La autoridad responsable se limitd a reconocer la facultad del Ayuntamiento
para administrar sus bienes y organizar el uso de su patrimonio, pero omitié
analizar que tal potestad no es absoluta y no debe ejercerse de manera arbitraria
cuando sus efectos inciden en el ejercicio efectivo de los cargos de eleccion

popular.

10
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Refiere que la controversia no versaba sobre la propiedad municipal del
vehiculo, sino sobre la legalidad y justificacion de retirarlo de la esfera funcional
de la Sindicatura junto con los recursos de combustible asociados, lo que implico
una reduccion de los medios materiales disponibles para el cumplimiento de sus

atribuciones.

Por ello, el Tribunal debid verificar si la medida estaba respaldada por una
motivacion reforzada, sustentada en elementos técnicos, presupuestales y de
proporcionalidad que justificaran su necesidad, razonabilidad e impacto en el
ejercicio del cargo. Al no hacerlo, incurrié en una falta de exhaustividad y en una
motivacion insuficiente para validar una medida que modificé las condiciones
materiales bajo las cuales la actora desempefa sus funciones, de ahi que debid

de realizar un test de proporcionalidad.

4. Indebido aval de una concepcion formalista de igualdad que

desconoce las funciones diferenciadas de la Sindicatura municipal

La actora sostiene que el Tribunal Electoral del Estado de México validd
indebidamente el uso compartido del vehiculo oficial bajo una premisa de
igualdad consistente en que el uso compartido se justificaba por razones de
igualdad entre las personas integrantes del ayuntamiento del vehiculo, sin
considerar que la Sindicatura desempefia funciones distintas a las de las

Regidurias.

Argumenta que el vehiculo y el combustible no constituian un beneficio
personal, sino herramientas institucionales necesarias para cumplir atribuciones
especificas de vigilancia de la hacienda publica, revisién patrimonial,

representacion institucional y control juridico financiero.

Senala que el Tribunal omitié analizar las necesidades operativas propias
de la Sindicatura y asumidé errébneamente que la distribucidon igualitaria de
recursos entre todos los integrantes del Cabildo garantizaba la igualdad. A su
juicio, esta interpretacion genera una desigualdad material al debilitar las
capacidades de un érgano con funciones diferenciadas. Por ello, afirma que el

acuerdo de Cabildo carece de una motivacion suficiente, ya que no justificé que
11
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la Sindicatura y las Regidurias tuvieran requerimientos funcionales equivalentes

en materia de movilidad institucional.

5. Indebida validacion de la subordinacién operativa de la Sindicatura

municipal a la Secretaria del Ayuntamiento

La actora sostiene que la autoridad responsable validé indebidamente una
medida que genera subordinaciéon operativa de la Sindicatura frente a la
Secretaria del Ayuntamiento. Argumenta que el acuerdo de Cabildo no se limitd
a establecer un mecanismo administrativo de control del vehiculo oficial, sino que
retird su resguardo funcional de la Sindicatura y condiciond su uso a solicitudes,

calendarizacion, disponibilidad y autorizacion de otra autoridad administrativa.

Afirma, que ello coloca a la Sindica en una situacion de dependencia para
ejercer funciones propias de su cargo, las cuales requieren disponibilidad y
movilidad que no siempre pueden planearse con anticipacion. Ademas, senala
que el Acuerdo de Cabildo carece de reglas objetivas para evitar la
discrecionalidad, ya que no prevé criterios de prioridad, plazos de respuesta,
mecanismos para casos urgentes, procedimientos de inconformidad ni garantias
para asegurar el acceso al vehiculo cuando las funciones de la Sindicatura lo

requieran.

Por ello, considera que el Tribunal omitié analizar el riesgo de subordinacién
operativa derivado de la medida y debid concluir que ésta afecta las condiciones
de ejercicio del cargo, ordenando la restitucion del recurso asignado a la

Sindicatura.

6. Indebido analisis de reasignacion de combustible y omision de

valorar su impacto financiero en el ejercicio del cargo

La actora sostiene que el Tribunal responsable aprob6 indebidamente la
reasignacion del combustible al considerar que no acredité de manera especifica
la afectacion a sus funciones; argumenta que tal afectacion deriva directamente

del acuerdo impugnado, ya que al retirar el combustible asignado a la Sindicatura

12
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y sujetarlo a un esquema de uso compartido, se redujo objetivamente la

capacidad operativa del area.

Sefiala que la movilidad institucional no depende Unicamente de contar con
una unidad vehicular, sino también de los recursos necesarios para su
funcionamiento, como el combustible, el mantenimiento y reglas de uso. Por ello,
considera que el retiro del vehiculo y la reasignacién del combustible constituyen

una afectacién conjunta que debia analizarse de manera integral.

Asimismo, afirma que el Tribunal minimizé la importancia del combustible al
tratarlo como un elemento accesorio, cuando en realidad es un insumo
indispensable para realizar traslados oficiales y garantizar el adecuado ejercicio

de las atribuciones de la Sindicatura.

La sentencia es deficiente porque sostuvo que la actora no acreditd
afectaciones especificas, sin considerar que el acto impugnado implicé el retiro
de un recurso financiero previamente vinculado al funcionamiento de la

Sindicatura.

En consecuencia, el Tribunal local debié analizar la reasignacién del
combustible como una medida regresiva que requeria una justificacion reforzada.
Al no hacerlo, validé indebidamente una afectacion directa a las condiciones

financieras necesarias para el ejercicio del cargo.

7. Analisis fragmentado del contexto de obstaculizacién y omision de

juzgar con perspectiva de género

La parte actora alega que no planteo el retiro del vehiculo y combustible
como un hecho aislado sino que se insertaba en una cadena de conductas que
afectaron las condiciones materiales, humanas, informativas y financieras de la
Sindicatura Municipal, como omisiones de informacién, respuestas incompletas,
condicionamiento de documentacion al pago de derechos, reduccién de personal
auxiliar, desconocimiento de atribuciones, asi como la existencia de multiples
juicios ciudadanos y manifestaciones en Cabildo vinculadas con acciones legales
de la actora.

13



ST-JDC-107/2026

El Tribunal debio6 analizar si el retiro de recursos materiales y financieros en
el contexto de controversias previas, ya que ello podia generar un impacto
diferenciado en el ejercicio del cargo de una mujer electa. Al separar los hechos
y resolver sin ese contexto, incumplié su deber de exhaustividad y de juzgar con

perspectiva de género.

Refiere, que la sentencia impugnada fragmenta indebidamente el caso,
impidiendo valorar si las medidas impugnadas forman parte de un posible
proceso de debilitamiento funcional de la Sindicatura, por lo que debe revocarse
para que el analisis se realice de manera integral, contextual y con perspectiva

de género.

8. Indebida desestimacion de la posible represalia Institucional por el
ejercicio del derecho de peticion, acceso a la informaciéon y acceso a la

justicia

La parte actora aduce que el Tribunal responsable omiti6 valorar
adecuadamente la linea argumentativa relativa a que el retiro del vehiculo y
combustible podia constituir una represalia institucional por el ejercicio legitimo

de sus derechos de peticion, acceso a la informacién y acceso a la justicia.

Sefiala, que en la demanda local se sostuvo que durante la sesién de
Cabildo se hicieron referencias a que ella habia acudido o acudiria a instancias
legales, incluso en términos que podian interpretarse como una molestia
institucional frente a la defensa jurisdiccional de sus atribuciones. Ese elemento
no era accesorio, sino central para determinar si el acuerdo impugnado tenia un

efecto inhibidor.

La responsable omitié analizar si la decision municipal, adoptada en ese
contexto, enviaba un mensaje de advertencia o castigo institucional: que la
promocién de juicios ciudadanos para defender el ejercicio del cargo podia
generar la reduccion de recursos materiales, financieros o humanos asignados a

la Sindicatura.
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Esa omisioén vulnera los principios de exhaustividad, tutela judicial efectiva
y proteccion reforzada del ejercicio del cargo, porque deja sin respuesta una

causa de pedir.

9. Falta de congruencia interna de la sentencia al reconocer la
competencia electoral por posible afectacién a recursos materiales vy,

posteriormente, negar la afectacion con un estandar excesivamente estricto

La parte actora, alega que la causa agravio la falta de congruencia interna
de la sentencia combatida, ya que el Tribunal Electoral del Estado de México,
reconocio su competencia al considerar que el retiro de recursos materiales podia
incidir en el ejercicio del cargo; sin embargo, al resolver el fondo aplicé un
estandar excesivamente restrictivo que exigié acreditar una afectacién plena y

consumada.

La actora sostiene que, pese a haber asumido competencia para analizar
posibles afectaciones a derechos politico-electorales, la responsable desestimé
el agravio argumentando que el vehiculo es un bien municipal o su reorganizacion
se trataba de actos de organizacién interna del Ayuntamiento, lo cual contradice
el reconocimiento previo de que tales actos si podian ser revisados en la via
electoral cuando impactan el ejercicio del cargo, dado que tal consideracion ya

habia superada al admitir el fondo del asunto.

10. Omision de ordenar efectos restitutorios o subsidiariamente,

medidas equivalentes para garantizar el ejercicio del cargo

La parte promovente alega que el Tribunal Electoral del Estado de México
omitié pronunciarse sobre la posibilidad de dictar medidas equivalentes para
garantizar el ejercicio efectivo del cargo de la Sindicatura Municipal, aun cuando

desestimo los agravios.

La actora sostiene que, incluso si el Ayuntamiento podia modificar el
resguardo del vehiculo por razones internas, el Tribunal responsable debid
ordenar medidas minimas de proteccion, entre otras, la asignacion de un vehiculo
o combustible, o la asignacion de una partida equivalente, reglas claras de uso
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prioritario para la Sindicatura, procedimientos de solicitud urgente, plazos de
respuesta, registros de autorizaciones y negativas, asi como garantias de no
represalia y medidas de no repeticidn, prohibicion de represalias por el ejercicio
de acciones legales, Informe periddico de cumplimiento y medidas de no

repeticion.

Alega, que la sentencia impugnada omitié considerar cualquier solucién
restitutoria, preventiva o equilibradora, y que al declarar infundados los agravios,
dejo subsistente un esquema en el que la Sindicatura pierde recursos materiales

y financieros sin garantia equivalente alguna.

Afirma que se vulnera la naturaleza reparadora del juicio ciudadano, que no
debe limitarse a declarar la existencia o inexistencia formal de una violacién, sino
que debe adoptar medidas eficaces para restituir el ejercicio del derecho

vulnerado o prevenir que el acto impugnado genere afectaciones continuas.

Por ello, solicita la revocacion de la sentencia para ordenar la restitucién o

la implementacion de medidas equivalentes que garanticen el ejercicio del cargo.
c. Metodologia

En primer lugar, resulta importante sefialar que el examen sobre la
competencia de la autoridad emisora del acto controvertido se trata de un tema
prioritario, cuyo estudio es oficioso, por tratarse de una cuestion preferente y de
orden publico, conforme con lo dispuesto en el articulo 16, parrafo primero, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en ese sentido, de tener
por actualizada la falta de competencia de la autoridad responsable en el
presente asunto, resultaria innecesario el analisis de los motivos de
inconformidad planteados por la parte actora y, en caso contrario, se procedera

al examen de fondo conforme a los agravios planteados.
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Lo expuesto, es un criterio emitido por la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, que se encuentra contenido en la

jurisprudencia 1/20133, que en seguida se transcribe:

COMPETENCIA. SU ESTUDIO RESPECTO DE LA AUTORIDAD RESPONSABLE
DEBE SER REALIZADO DE OFICIO POR LAS SALAS DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION”. Del articulo 16,
parrafo primero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se
advierte que, conforme al principio de legalidad, nadie puede ser molestado en su
persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino por mandamiento escrito de
la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento; por
tanto, como la competencia es un requisito fundamental para la validez de un
acto de molestia, su estudio constituye una cuestion preferente y de orden
publico, que se debe hacer de oficio por las Salas del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, a fin de dictar la sentencia que en Derecho
proceda, en el juicio o recurso electoral correspondiente.

SEXTO. Elementos de conviccion ofrecidos

Previo a realizar el estudio y resolucidon de los conceptos de agravio que
formulan la persona promovente, Sala Regional Toluca considera necesario
precisar que, en la demanda, la parte actora sefald diversas probanzas, las
cuales son de admitirse por haberse ofrecido conforme a derecho, cuyo examen
y valoracion se realizara a la luz del examen que se efectue sobre la competencia
del tribunal responsable y, eventualmente, de los motivos de disenso, conforme

lo siguiente.

En el juicio, la parte actora ofrecio: i) instrumental de actuaciones vy ii)

presuncional legal y humana.

Respecto de los referidos elementos de conviccidn, Sala Regional Toluca
precisa que, en términos de lo previsto en los articulos 14, parrafo 1, y 16,
parrafos 2 y 3, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, a las documentales publicas que obran en autos y en la

instrumental de actuaciones, se les reconoce valor de conviccion pleno.

En otro orden y conforme a lo previsto en los articulos 14, parrafo 1, incisos
a), b), d) y e), asi como 16, de la Ley procesal electoral, a las documentales

privadas que obren en autos y presuncionales se les reconoce valor probatorio

3 Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral, Afio 6, Namero 12, 2013, paginas 11y 12.
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indiciario y sélo haran prueba plena cuando, a juicio de esta autoridad federal,
del analisis de los demas elementos que obren en el expediente, las afirmaciones
de las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio de la relacién que guardan
entre si, generen conviccion sobre la veracidad de los hechos afirmados o con

los hechos con los que se relacionan tales elementos de conviccion.

SEPTIMO. Competencia del tribunal responsable para conocer de la

controversia

En primer lugar, resulta importante sefialar que el examen sobre la
competencia de la autoridad emisora del acto controvertido se trata de un tema
prioritario, cuyo estudio es oficioso por tratarse de una cuestiéon preferente y de
orden publico, conforme con lo dispuesto en el articulo 16, parrafo primero, de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

El articulo 14, parrafo segundo, de la Constitucion General, determina que
nadie podra ser privado de la libertad, de sus propiedades, posesiones o
derechos, sino es mediante juicio seguido ante los tribunales previamente
establecidos, en el que deberan cumplirse las formalidades esenciales del

procedimiento.

El articulo 17, del propio ordenamiento sefala que toda persona que realice
un impulso procesal tiene el derecho de que se le administre justicia a través de

resoluciones de manera completa € imparcial.

Por su parte, el articulo 41, fraccion VI, establece un sistema de medios de
impugnacién en materia electoral a fin de garantizar la constitucionalidad vy
legalidad de los actos y resoluciones electorales, cuyo propdésito es otorgar
definitividad a las distintas etapas de los procesos electorales y proteger los

derechos politico-electorales de la ciudadania.

El articulo 99, del aludido ordenamiento, posiciona al Tribunal Electoral
como la maxima autoridad jurisdiccional en la materia, que funcionara de manera
permanente con una Sala Superior y Salas Regionales, las cuales, tienen
competencia para conocer de distintas controversias en materia electoral.
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El propio precepto dota a la autoridad jurisdiccional electoral de una
potestad especializada para conocer de los juicios y recursos establecidos en la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, en los

supuestos de procedencia establecidos expresamente para cada uno de ellos.

Aunado a lo anterior, el articulo 116, fraccion 1V, inciso |), de la Constitucion
General, refiere que, en conformidad con las bases establecidas en el
ordenamiento constitucional y las leyes generales en la materia, las
Constituciones y leyes de los Estados en materia electoral garantizaran se
establezca un sistema integral de medios de impugnacién para que todos los actos y
resoluciones se sujeten invariablemente al principio de legalidad, ademas
sefalara los supuestos y las reglas para su realizacion en los ambitos

administrativo y jurisdiccional.

En esa logica, la Convencion Americana sobre Derechos Humanos en su
articulo 8, numeral 1, dispone que toda persona tiene derecho a ser oida con las
debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente,
independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la
sustanciacion de cualquier acusacién penal formulada contra ella, o para la
determinacién de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de

cualquier otro caracter.

El articulo 25, numeral 1, de la Convencion prevé que, toda persona tiene
derecho a un recurso sencillo y efectivo ante los jueces 0 tribunales competentes,
que le ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos
por la Constitucion y por otros mecanismos legales, aun cuando tal violacion sea

cometida por personas que actuen en ejercicio de sus funciones.

Por su parte, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, en el
articulo 2, numeral 3, incisos a) y b), establece que, toda persona con derechos
reconocidos que hayan sido violados podra interponer un recurso efectivo y sera
la autoridad competente prevista por el sistema legal del Estado, quien decidira

sobre los derechos de quien interponga tal recurso.
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Asimismo, el articulo 14, numeral 1, de tal ordenamiento, refiere que todas
las personas son iguales ante los Tribunales y Cortes de justicia y tendran
derecho a ser oidas publicamente con las debidas garantias, por un tribunal

competente, independiente e imparcial, establecido por la ley.

En ese escenario argumentativo, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion*
prevé que el derecho de tutela jurisdiccional es el derecho publico subjetivo que
toda persona tiene, dentro de los plazos y términos que fijen las leyes, para
acceder de manera expedita a tribunales competentes, independientes e
imparciales, a plantear una pretension o a defenderse de ella; de ahi que el
derecho de tutela jurisdiccional comprenda tres etapas que corresponden, a su

vez, a tres derechos:

1. Etapa previa al juicio, a la que le corresponde el derecho de acceso a la
jurisdiccion, que parte del derecho de accion, como una especie del de
peticion dirigido a las autoridades jurisdiccionales, que motiva un
pronunciamiento de su parte.

2. Una judicial, que va desde el inicio del procedimiento hasta la ultima
actuacion y a la que corresponden los derechos fundamentales del
debido proceso.

3. Una posterior al juicio, identificada con la eficacia de las resoluciones

emitidas, entendida también como el derecho a ejecutar la sentencia.

Asi, el citado Tribunal® establece que, para la correcta imparticién de justicia a
cargo del Estado a través de las instituciones y procedimientos correspondientes,
es adecuado que el 6rgano legislativo establezca condiciones para el acceso a

los tribunales y regule distintas vias y procedimientos, cada uno de los cuales

4 De conformidad con la Tesis Aislada 1a. LXXIV/2013 (10a.) de la Primera Sala Constitucional de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion de rubro: “DERECHO DE ACCESO A LA JUSTICIA. SUS
ETAPAS”.

3 De acuerdo con la Jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion 1a./J. 90/2017 (10a.)

de rubro: “DERECHO FUNDAMENTAL DE ACCESO A LA JURISDICCION. SU CONTENIDO
ESPECIFICO COMO PARTE DEL DERECHO A LA TUTELA JURISDICCIONAL EFECTIVA Y SU
COMPATIBILIDAD CON LA EXISTENCIA DE REQUISITOS DE PROCEDENCIA DE UNA ACCION .
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tendra diferentes requisitos de procedencia, que deberan cumplirse para justificar

el accionar del aparato jurisdiccional.

Entre esos requisitos, cobra especial relevancia la competencia del 6rgano
ante el cual se promueve, toda vez que, el principio de legalidad bajo el cual se
deben regir las autoridades jurisdiccionales exige que todo acto debe ser emitido
por la autoridad competente para conocer y resolver del fondo del asunto, con la

finalidad de estar correctamente fundado y motivado.

Asimismo, establece que, en el sistema juridico mexicano, por regla
general, la competencia de los 6rganos jurisdiccionales debido a la materia se distribuye
entre diversos tribunales, a los que se les asigna una especializacion, lo que da
origen a la existencia de tribunales agrarios, civiles, fiscales, penales, del trabajo,

administrativos y electorales, entre otros® y a cada uno de ellos les corresponde

conocer de los asuntos relacionados con su especialidad.

En correlacién a ello, Sala Superior’ del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion ha considerado que, para la activacion de la jurisdiccion y
competencia en el ambito electoral, es necesario que quien acuda al Tribunal
Electoral, efectivamente plantee una situacidon controversial con motivo de una
resolucién, cuyos efectos le hayan causado algun tipo de afectacion en sus

derechos politico-electorales, ya que solo asi, se estaria ante la presencia de actos

de naturaleza electoral.

Ademas, ha previsto que al Tribunal Electoral le corresponde conocer y
resolver de los medios de impugnacion que se presenten contra actos y
resoluciones en materia electoral, a través de los juicios y recursos establecidos

por la normativa aplicable®.

Asimismo, refiere que los medios de impugnacion electoral federal deben

corresponder, por razén de la materia @ impugnaciones en contra de resoluciones y

6 De conformidad con la Jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion P./J. 83/98 de
rubro: “COMPETENCIA POR MATERIA. SE DEBE DETERMINAR TOMANDO EN CUENTA LA
NATURALEZA DE LA ACCION Y NO LA RELACION JURIDICA SUSTANCIAL ENTRE LAS

PARTES”.
7 De acuerdo con lo resuelto en el expediente del juicio general SUP-JG-76/2025.
8 De acuerdo con lo resuelto en el expediente del juicio de la ciudadania SUP-JDC-370/2023.
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actos que sean de su naturaleza y conforme al sistema integral de justicia electoral,
correspondera también a las Salas Regionales y a los 6rganos jurisdiccionales
locales, conocer de aquellos que recaigan en ese ambito material, de ahi que se
debe analizar la esencia de la materia de la controversia planteada en un medio
de impugnacién, a fin de determinar si la naturaleza de la pretension expresada
es de naturaleza electoral®, por lo que la autoridad jurisdiccional, para advertir si el

asunto corresponde a la materia electoral, debe considerar:

La naturaleza de la autoridad responsable.
El objeto y el fin del acto reclamado.

Si el bien juridico es susceptible de proteccion; vy,

o 0o T ®

El tipo de interés que se relaciona con la controversia'®.
2. Limites a la tutela del derecho a ser votado

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su articulo
35, fraccion |l, reconoce que el derecho politico-electoral a ser votado No solo
comprende el derecho de la ciudadania a ser postulada para una candidatura a
un cargo de eleccion popular, sino que también abarca el derecho de ocuparlo,

permanecer en él y desempefar las funciones que le son inherentes™".

Sala Superior de este Tribunal ha fijado directrices para determinar el
alcance del control jurisdiccional respecto de actos en los que se aduzca una violacion al

derecho de ser votado, en su vertiente de acceso y desempefio del cargo, como

enseguida se expone:

- Actos politicos correspondientes al derecho parlamentario, los cuales, por

regla general, no estin comprendidos en la tutela del derecho politico-

electoral de ser votado 2.

K De conformidad con lo resuelto en los juicios SUP-JE-42/2019 y SUP-JDC-370/2023.

Con relacion a lo determinado por Sala Superior en el juicio de la ciudadania SUP-JDC-8/2025.

1 Criterio sostenido en los expedientes de los juicios de la ciudadania SUP-JDC-79/2008, SUP-JDC-
1120/2009, SUP-JDC-13/2010 y SUP-JDC-14/2010 y acumulados, SUP-JDC-68/2010, asi como
al resolver la contradiccion de criterios SUP-CDC-5/2009.

12 Jurisprudencia 34/2013 de rubro: “DERECHO POLITICO-ELECTORAL DE SER VOTADO. SU
TUTELA EXCLUYE LOS ACTOS POLITICOS CORRESPONDIENTES AL DERECHO
PARLAMENTARIO .
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- Revocacién de mandato por causas graves cometidas en el desempefio
del cargo, constituye una medida de naturaleza politico-administrativa,

por tanto, ajena a la materia electoral y, consecuentemente, al ambito de

proteccion para el que el juicio ciudadano fue disefiado’3.
- Las resoluciones penales que declaran la suspension de derechos

politico-electorales no son impugnables a través del juicio de la ciudadania,

dado que pertenecen a una materia distinta’4.

- En el ambito municipal, ha definido que cuando la materia de la controversia
se relacione Unica y exclusivamente con la forma o alcances en el desempefio
de la funcién publica, NnO como un obstaculo al ejercicio del encargo, sino

COMoO un aspecto derivado de la vida organica y funcionalidad de un

Ayuntamiento, tal circunstancia escapa al ambito del derecho electoral'®, de

modo que esos actos gozan de la facultad de autoorganizacion respecto de
su vida organica para lograr la eficaz consecucion de sus fines, dentro de

los margenes de atribucion que las leyes les confieren.

Lo expuesto permite concluir que los actos emitidos por la autoridad municipal
en ejercicio de las facultades que legalmente le son conferidas no pueden ser
objeto de revisidon mediante el juicio de la ciudadania, toda vez que no inciden en

derecho politico-electoral alguno, sSin0 que corresponden exclusivamente a la

funcionalidad y vida organica del Ayuntamiento.

d. Contexto de la controversia

La controversia tiene su origen en el juicio de la ciudadania local promovido
por la parte actora ante el Tribunal Electoral del Estado de México, a fin de impugnar
la sexagésima tercera sesion clasificada como ordinaria, en la cual el referido

Ayuntamiento, sometido a consideracion el punto de acuerdo numero cuatro,

13 Jurisprudencia 27/2012 de rubro: “REVOCACION DE MANDATO. EL JUICIO PARA LA
PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICOS-ELECTORALES DEL CIUDADANO ES
IMPROCEDENTE PARA IMPUGNARLA”.

14 Jurisprudencia 35/2010 de rubro: “JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO. ES IMPROCEDENTE PARA
CONTROVERTIR RESOLUCIONES PENALES.

15 Jurisprudencia 6/2011, de rubro: “AYUNTAMIENTOS. LOS ACTOS RELATIVOS A SU
ORGANIZACION NO SON IMPUGNABLES EN EL JUICIO PARA LA PROECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO”.
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relativo a la aprobacién del uso y cambio de resguardo del bien mueble

identificado como automovil Kicks, marca Nissan, identificado con el nUmero de
inventario [SEYI\Ase propiedad del Municipio.

La parte actora se inconformé de lo definido en tal sesién, alegando que la

determinacién del Cabildo consistente en que se compartiera el uso del

vehiculo vulneraba su esfera de derechos, motivo por el cual expresé en esencia

los disensos siguientes:

1.

Aleg6 que el punto de acuerdo controvertido vulneraba de manera
directa su derecho politico-electoral de ser votada en la vertiente de
ejercicio del cargo al retirar de la Sindicatura Municipal un vehiculo
oficial, asi como, el recurso presupuestal relacionado con el suministro
de combustible, lo que le impide cumplir sus funciones inherentes al
cargo.

Refirié que el acto impugnado carecia de motivacion y fundamentacion,
dado que desde su Optica era indispensable acreditar con razones
objetivas el retiro de la unidad.

Senalé que la aprobacion del punto de acuerdo cuarto de la citada
sesiodn, la coloca en una posicién de subordinacion frente a la Secretaria
del Ayuntamiento al condicionar el ejercicio de sus funciones.

Le caus6é agravio la reconduccion presupuestal ya que afecta
directamente sus actividades oficiales; asimismo, sostuvo que el punto
de acuerdo aprobado no es un hecho aislado y se debe analizar de

manera contextual.

Al resolver la impugnacion, el Tribunal responsable se declaré6 competente

para conocer del asunto, al considerar que:

1.

El Tribunal responsable consideré infundados los agravios encaminados
a cuestionar la determinacion de Cabildo consistente en cambiar el
resguardo del vehiculo que en un principio estaba asignado a la
Sindicatura Municipal para que lo tenga el Secretario del Ayuntamiento,

quien calendarizara su uso entre los integrantes del Ayuntamiento asi
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como la asignacion del suministro del combustible, tal calificativa
obedecid a que la parte actora no demostro que tal situacion constituyera
una afectacién real, directa y material al nucleo esencial del ejercicio de
Su encargo.

Que la reasignacion del vehiculo para que sea usado de manera oficial
por los integrantes del citado Ayuntamiento no puede equipararse como
obstruccion del cargo, ya que los bienes inmuebles propiedad del
Ayuntamiento no forman parte del patrimonio personal o uso exclusivo
de algunos de sus integrantes.

La aprobacion del citado punto de acuerdo busca dotar de condiciones
de igualdad y equidad a los integrantes del Ayuntamiento.

Los integrantes del Ayuntamiento cuentan con el mismo derecho y
condiciones de igualdad y equidad para el desempefio de sus funciones,
como lo es contar con un vehiculo en apoyo de sus labores.

La parte actora no evidencia de que manera el uso compartido del
vehiculo con los demas integrantes del Ayuntamiento afecta su derecho
politico electoral de ser votada en su vertiente de ejercicio de cargo.
Para actualizar la vulneracion al ejercicio del cargo no basta con la sola
manifestacion de la parte actora, sino que debe acreditar que la
determinacién del Cabildo le impide realizar sus atribuciones que le
fueron conferidas, por lo que tenia la carga de demostrar que tal medida
le generdé una afectacion real, objetiva y material.

De las constancias de autos no se evidencio que la parte promovente
haya quedado impedida para asistir a sesiones de cabildo, participar en
deliberaciones, votar acuerdos, ejercer facultades de vigilancia ni que se
le hubiese privado de las prerrogativas esenciales de su investidura.
Sostuvo que no le asiste la razén a la parte enjuiciante en relacion a que
la determinacién del Cabildo carece de motivaciéon y fundamentacion
dado que tales principios devienen de las funciones constitucionales
conferidas al Ayuntamiento en el sentido de que tiene la facultad de
administrar libremente su hacienda.

El Tribunal responsable determiné que la parte actora parte una premisa

incorrecta al sefialar que la aprobacion del punto cuarto el Cabildo la

25



ST-JDC-107/2026

coloca en una posicion de subordinacién frente a la Secretaria del
Ayuntamiento, en tanto que tal decision, se trata unicamente de llevar a
cabo un registro del uso que se dara al vehiculo oficial.

10.En Tribunal responsable tuvo por no acreditada una obstruccién efectiva
al ejercicio del cargo ni una afectacién sustancial a las funciones
inherentes al mismo.

11.Por lo que hace a las manifestaciones de la parte actora relacionadas
con la posible actualizacion de violencia politica contra las mujeres en
razon de género consistentes en que la decisién de aprobar el punto
cuarto de Cabildo no se trata de un patrén aislado sino una conducta
reiterada que tiene como fin obstaculizar su ejercicio del cargo, el
Tribunal responsable consideré que tales alegaciones requerian un
pronunciamiento por separado, de ahi que determiné escindir tal

cuestiéon para que fuera analizado en un nuevo juicio ciudadano.

Ahora, en contra de tal determinacion, la parte actora alega, principalmente,
que el Tribunal local indebidamente calific6 como infundados sus disensos al
considerar que no se acredité que la medida compartida para usar el vehiculo
oficial con los demas integrantes del citado Ayuntamiento, asi como, la
reasignacion del suministro de combustible constituyera una afectacién real,

directa y material al nucleo esencial del ejercicio del cargo.

Derivado de lo anterior, alega que la resolucion combatida le impone una
carga probatoria excesiva e irrazonable al considerar que corresponde a la parte
actora acreditar la afectacion real, directa y material al nucleo esencial de sus

funciones como Sindica Municipal.

Aunado a lo anterior, sostiene que el Tribunal responsable analiza de
manera aislada el retiro del vehiculo y combustible omitiendo valorar el contexto
de la obstaculizacion institucional por lo que convalida una medida regresiva que
reduce las condiciones materiales y financieras necesarias para poder ejercer su

cargo como Sindica Municipal.

e. Caso concreto
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Resulta necesario destacar, que conforme a la linea jurisprudencial de Sala
Superior el derecho a ser votado comprende también la vertiente de ocupar el cargo
y desempeiiar las funciones inherentes al mismo durante el periodo del mandato, lo
cual es tutelable a través del juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales’®, en el que de manera excepcional, pueden presentarse situaciones
que incidan de forma determinante en el acceso al cargo o en los derechos
inherentes a este, siempre y cuando configuren una restriccién sustancial que

obstaculice su libre ejercicio, |0 que no sucede en el caso.

De ese modo, cualquier acto u omisién que obstaculice de manera injustificada
el correcto desempefio de un cargo de eleccion popular puede vulnerar la normativa

electoral, en tanto le impida ejercer de manera efectiva las respectivas atribuciones

constitucionales y legales, |0 que no acontece cuando las presuntas violaciones se

vinculan de manera exclusiva, COn la organizacién interna del érgano colegiado, COMoO
sucede en la especie con el uso y resguardo de un vehiculo oficial, asi como, la
reasignaciéon del suministro de combustible a otra autoridad municipal, lo que
revela que el asunto incide en el ambito administrativo municipal y, por ende,
escapa de la jurisdiccién electoral, de ahi lo inexacto de la resolucién impugnada, toda

vez que lo concerniente a asignacion de vehiculos no es de indole electoral.

Motivo por el cual, si los actos emitidos por la autoridad municipal para su
funcionamiento ordinario, como lo es la asignacion de vehiculos y de suministro
de gasolina, en el caso no pueden ser objeto de control mediante la via electoral, en
virtud de que no guardan relacién con derecho politico-electoral alguno, Sino con las
actividades de organizacion interna de la propia autoridad municipal'’, por lo que el
Tribunal responsable indebidamente analiz6 el fondo de la controversia

planteada.

Lo anterior, encuentra sustento en la jurisprudencia 6/2011, de rubro:
“AYUNTAMIENTOS, LOS ACTOS RELATIVOS A SU ORGANIZACION NO SON

16 Resulta aplicable la jurisprudencia 20/2010 de rubro: “DERECHO POLITICO ELECTORAL A
SER VOTADO. INCLUYE EL DERECHO A OCUPAR Y DESEMPENAR EL CARGO"".

17 Lo cual tiene sustento en la jurisprudencia 6/2011, de rubro: “4AYUNTAMIENTOS. LOS ACTOS
RELATIVOS A SU ORGANIZACION NO SON IMPUGNABLES EN EL JUICIO PARA LA
PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO”.
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IMPUGNABLES EN EL JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO’, ello, porque la responsable dejoé de considerar que

el uso y resguardo de un vehiculo oficial, asi como, la reasignacién del suministro

de combustible forma parte de la organizacion interna del Ayuntamiento.

Asi, en el caso, con base en la aplicacion de tal jurisprudencia el Tribunal
responsable debiod sustentar el criterio de que |a naturaleza de los actos impugnados
era estrictamente administrativa, por o que, en modo alguno podrian incidir en la
materia electoral que la propia jurisprudencia prescribe, de ahi que no estaba

obligada a realizar un analisis de obstruccion del cargo, ya que carecia de competencia

material para pronunciarse sobre el fondo de un acto administrativo.

De modo que si la persona promovente alegé que el uso y resguardo de un
vehiculo oficial, asi como, la reasignacién del suministro de combustible por la
Secretaria del Ayuntamiento obstaculizaba sus funciones al comprometer la
eficacia de los asuntos de la hacienda publica que conoce la Sindicatura
Municipal, lo cierto es que, dada la naturaleza de los actos impugnados; |la orden de
compartir un vehiculo oficial con los demas integrantes del citado Ayuntamiento,

y la reasignacién de suministro de combustible no implica que en el caso se dejara

sin recursos materiales para que se realizaran las funciones atinentes, de ahi que no

existen elementos que permitan advertir que ello genere, efectivamente, un

impedimento o afectacion material al ejercicio del cargo.

En el apuntado contexto, toda vez que los argumentos se relacionan
exclusivamente con el uso y resguardo de un vehiculo oficial, asi como, la
reasignacion del suministro de combustible y no obra evidencia de que ello haya
implicado una restriccion a los recursos minimos necesarios para que la parte
actora ejerza sus funciones inherentes al cargo, Sala Regional Toluca
considera que lo determinado por el Tribunal responsable resulta indebido, al
cefirse la controversia a aspectos derivados de la vida interna del Ayuntamiento
que escapan del ambito de la materia electoral, de ahi que carecia de competencia

para conocer de la controversia de fondo planteada.

Ello, teniendo en cuenta que la potestad de autoorganizacion faculta

legalmente al Ayuntamiento para administrar sus recursos materiales en aras de
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garantizar y eficientar el adecuado funcionamiento de la administracién, lo que
revela que no existe la falta de recursos materiales para que la persona
promovente ejerza sus funciones, y sin que se advierta tampoco de la normativa
aplicable que la Sindicatura o las Regidurias deban contar con un vehiculo de
uso exclusivo para el cumplimiento de sus actividades, y que, la decision
adoptada por el Cabildo en el sentido de compartir el uso del vehiculo oficial con
los demas integrantes del Ayuntamiento, asi como, reasignar el suministro de
combustible vulnere directamente su derecho politico-electoral de ejercer el
cargo, por lo que la sola medida de determinar el uso y resguardo de un vehiculo

oficial, no puede ser tutelado por la jurisdiccion electoral.

De ahi que, para que el Tribunal Electoral local pudiera determinar si se
actualizaba una vulneracion al derecho de ser votado en la vertiente del ejercicio
del cargo, resultaba indispensable analizar, prima facie, |a naturaleza de los actos
impugnados, y que estos fueran de materia comicial; empero, como ya se demostro,
pertenecen de manera exclusiva al ambito administrativo y de autoorganizacién del

Ayuntamiento, por 10 que al carecer de competencia para conocer del acto principal,

tampoco podia pronunciarse sobre sus eventuales consecuencias accesorias, ya que

ello implica invadir una esfera ajena a la jurisdiccion electoral.

Por lo tanto, lo procedente es revocar la sentencia dictada por el Tribunal
local, para el efecto de sobreseer el juicio ciudadano [FRNVINISE, al tratarse de un
medio de impugnacion improcedente por no corresponder a la materia electoral,
dejando intocada la escision que ordend la responsable en torno a la presunta
comision de violencia politica de género en contra de las mujeres al tratarse de

una infraccién administrativa de naturaleza independiente.

En ese contexto, como lo ha determinado por jurisprudencia la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, cuando un Tribunal declare
la improcedencia de un medio de impugnacién, al advertir que carece de
competencia por razon de la materia, ello no implica vulnerar el derecho de
acceso a la justicia, ya que el ejercicio de este derecho se encuentra sujeto al
cumplimiento de determinados requisitos, presupuestos y cargas procesales que
no deben soslayarse en detrimento de la correcta y eficiente administracion de
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justicia, como lo es la carga procesal dispuesta de manera asequible al

gobernado, de presentar el recurso efectivo ante el Tribunal competente, razdn por la

cual, inclusive, ante la incompetencia por razén de la materia, el referido Tribunal

no esta obligado a remitir el asunto a la autoridad que considere competente.

Ademas, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sefialado que en el
sistema juridico mexicano, por regla general, la competencia de los 6rganos
jurisdiccionales por razon de la materia se distribuye entre diversos tribunales, a
los que se les asigna una especializacion, lo que da origen a la existencia de
tribunales agrarios, civiles, fiscales, penales, del trabajo, electorales, entre otros,
Yy que a cada uno de ellos les corresponda conocer de los asuntos relacionados con su
especialidad, por lo que se debe efectuar una verificacion de la competencia a
partir de la revision de las prestaciones reclamadas, de los hechos narrados, de
las pruebas aportadas y de los preceptos legales en que se apoye la demanda,
sin analizar el fondo de la cuestidon planteada, en términos de la jurisprudencia

siguiente: “COMPETENCIA POR MATERIA. SE DEBE DETERMINAR TOMANDO EN
CUENTA LA NATURALEZA DE LA ACCION Y NO LA RELACION JURIDICA SUSTANCIAL
ENTRE LAS PARTES™é,

De ahi que deba arribarse a la conclusion de que, al ser el Tribunal
responsable incompetente para conocer de la controversia que le fue planteada
por la parte actora, resulta innecesario el estudio de los agravios planteados y lo
conducente es revocar la sentencia dictada por el Tribunal Electoral del Estado
de México, para el efecto de sobreseer el juicio ciudadano dejando
intocada la escision que ordend la responsable en torno a la presunta comision
de violencia politica de género en contra de las mujeres al tratarse de una

infraccién administrativa de naturaleza independiente.

No obstante lo anterior, se dejan a salvo los derechos de la parte actora
para que haga valer su inconformidad ante la instancia jurisdiccional que sea
competente, en tanto en la legislacion procesal electoral no se dispone un tramite

para declinar competencia o reencausar la demanda presentada, cuando se

18 Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo VIII, diciembre de 1998,

pag. 28.
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estime que la materia con la que se relacionan los planteamientos realizados en

un medio de impugnacién no corresponde a la materia electoral®.

Similar criterio se sostuvo Sala Regional Toluca al resolver los expedientes

ST-JDC-190/2022, ST-JDC-79/2026 y acumulado y ST-JDC-99/2026.

Conviene sefalar que, dado el sentido de incompetencia decretada en el
presente asunto, en lo relativo a la peticion de medidas cautelares, se remite a lo
decidido en el Acuerdo Plenario de diecisiete de junio del afio en curso, en el que
se decretd su improcedencia y respecto a las medidas preventivas consistentes
en: i) ordenar a la Tesoreria Municipal que informe el presupuesto destinado a
combustible para la Sindicatura, ii) ordenar al Ayuntamiento establecer un
mecanismo que garantice a la Sindicatura el uso del vehiculo, sin depender de la
Secretaria; dado el sentido de la determinacién adoptada en el presente asunto

resulta improcedente emitir pronunciamiento al respecto.
OCTAVO. Proteccion de datos personales

Tomando en consideracion que el presente asunto podria estar relacionado
con la tematica de violencia politica en contra de las mujeres en razén de género,

se ordena la supresioén de los datos personales.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 6°, apartado A,
base Il, y 16, parrafo segundo, de la Constitucion federal; 23; 68, fracciéon VI, y
116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, 3°,
fraccion IX; 10; 11; 12; 19; 27, fraccion Il; y 66, de la Ley General de Proteccion
de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados, y 1, 8, 10, fraccion |y
14, del Acuerdo General de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion

de Datos Personales del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

19 Determinacion similar fue adoptada por la Sala Superior de este Tribunal al resolver el juicio
electoral SUP-JE-70/2018.
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En anotado orden de ideas, se instruye a la Secretaria General de
Acuerdos de Sala Regional Toluca proteger los datos personales en el

presente asunto.
Por lo expuesto y fundado, Sala Regional Toluca
RESUELVE

PRIMERO. Se revoca la sentencia controvertida, para el efecto de decretar
el sobreseimiento del juicio local, dejando intocada la escisién en torno a la
presunta comisién de violencia politica en contra de las mujeres en razén de

geénero.

SEGUNDO. Se dejan a salvo los derechos de la parte actora para que

haga valer su inconformidad ante la instancia jurisdiccional que sea competente

TERCERO. Se ordena a la Secretaria General de Acuerdos de Sala

Regional Toluca proteger los datos personales en el presente asunto.

NOTIFIQUESE; como en Derecho corresponda y hagase del conocimiento
publico la presente determinacién en la pagina de Internet de este drgano

jurisdiccional.

Devuélvanse las constancias atinentes y, en su oportunidad, remitase el
expediente al archivo jurisdiccional de esta Sala Regional, como asunto

concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron la Magistrada
Presidenta Nereida Berenice Avalos Vazquez, la Magistrada Marcela Elena
Fernandez Dominguez y el Magistrado Omar Hernandez Esquivel, quienes
integran el Pleno de la Sala del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal, ante el
Secretario General de Acuerdos Miguel Angel Martinez Manzur, quien autoriza

y da fe que la determinacion se firma de manera electronica.
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Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con
los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se
implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federaciéon en
los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
turno, sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacién en materia
electoral.
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