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MARTINEZ MANZUR

Toluca de Lerdo, Estado de México, a dieciséis de septiembre

de dos mil veinte.

VISTOS para resolver los autos del juicio ciudadano citado al
rubro, promovido directamente ante esta Sala Regional, por
Maria Elena Jiménez Guzman, por su propio derecho,
ostentandose como vocal con funciones de Regidor Primero
integrante del Concejo Municipal Interino del Municipio de
Tezontepec de Aldama, Hidalgo, a fin de impugnar la sentencia
TEEH-JDC-159/2020 emitida por el Tribunal Electoral del
Estado de Hidalgo en la cual se declar6 incompetente para

conocer de la cuestion planteada; y

RESULTANDDO
|. Antecedentes. De la narracion de hechos en la demanda, asi

como de las constancias, se advierten:
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1. Designacién de Integrantes del Concejo Municipal®. El
cuatro de septiembre en el Congreso del Estado de Hidalgo se
aprob6 el decreto namero 499, por el que se designa a los
integrantes del Concejo Municipal Interino del Municipio de
Tezontepec de Aldama, Hidalgo; el cual, fue publicado el seis

siguiente en el periddico oficial del Estado de Hidalgo.

2. Toma de protesta. El cuatro de septiembre, se tomo

protesta a los integrantes de dicho Concejo Municipal.

3. Juicio ciudadano local —TEEH-JDC-159/2020—. El ocho
de septiembre de este afio, la ciudadana Maria Elena Jiménez
Guzmén, promoviod juicio ciudadano y se radic6 con el niumero
TEEH-JDC-159/2020.

4. Resolucién al Juicio ciudadano local TEEH-JDC-
159/2020. El diez de septiembre, el Tribunal Electoral del
Estado de Hidalgo resolvié declarar la incompetencia de ese
Tribunal para conocer del medio de impugnaciéon y remitir los
autos al Congreso del Estado de Hidalgo para los efectos

legales procedentes.

[l. Juicio ciudadano federal.

1. Demanda de juicio ciudadano. Inconforme con lo anterior,
el trece de septiembre, Maria Elena Jiménez Guzman presento
ante este Tribunal Electoral Federal, demanda de juicio

ciudadano.

! Decreto visible a foja 36 del expediente principal.
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2. Integracion del expediente y turno a ponencia. En la
misma fecha, la magistrada presidenta ordeno la integracion del
juicio ST-JDC-108/2020, asi como su turno a la ponencia del
magistrado Alejandro David Avante Juarez, lo cual, se cumplié

en la misma fecha por el secretario general de acuerdos.

3. Radicacion. ElI quince de septiembre, el Magistrado
Instructor acordé la radicacion del expediente en la Ponencia a

su cargo.

4. Admisién y cierre de instruccion. En su momento, el
magistrado instructor admiti6 a tramite la demanda y al
considerar que no existia actuacion pendiente por desahogar
cerr6 la instruccion, quedando los autos en estado de

resolucion, la cual se emite en términos de los siguientes.

CONSIDERANDO:

Primero. Jurisdiccién y competencia. El Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y esta
Sala Regional correspondiente a la Quinta Circunscripcion
Plurinominal, con sede en Toluca, Estado de México, es
competente para conocer y resolver el presente juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano,
toda vez que se trata de un juicio presentado por una
ciudadana, por su propio derecho, a fin de impugnar la
incompetencia decretada por el Tribunal Electoral del Estado de
Hidalgo a su medio de impugnacion, entidad federativa que
pertenece a la circunscripciéon donde esta Sala Regional ejerce

competencia.
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Lo anterior, con base en lo dispuesto en los articulos 41, parrafo
segundo, base VI, parrafo primero; 94, parrafo primero, y 99,
parrafos primero, segundo y cuarto, fraccion V, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1,
fraccion 1l; 184; 185; 186, fraccion lll, inciso c); 192, y 195,
parrafo primero, fraccion 1V, inciso d), de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion; asi como 3, parrafos 1y 2,
inciso ¢); 4; 6, parrafo 1; 79, parrafo 1; 80, parrafo 1, inciso g), y
83, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral, asi como los
acuerdos generales de la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion numeros 4/2020, por el que
se emiten “LOS LINEAMIENTOS APLICABLES PARA LA
RESOLUCION DE LOS MEDIOS DE IMPUGNACION A
TRAVES DEL SISTEMA DE VIDEOCONFERENCIAS.” vy
6/2020, POR EL QUE SE PRECISAN CRITERIOS
ADICIONALES AL DIVERSO ACUERDO 4/2020 A FIN DE
DISCUTIR Y RESOLVER DE FORMA NO PRESENCIAL
ASUNTOS DE LA COMPETENCIA DEL TRIBUNAL
ELECTORAL EN EL ACTUAL CONTEXTO DE ESTA ETAPA
DE LA PANDEMIA GENERADA POR EL VIRUS SARS COV2.

Segundo. Analisis sobre la importancia y urgencia de
resolver este asunto. Es un hecho notorio, en términos de lo
establecido en el articulo 15, parrafo 1, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, el
reconocimiento por parte del Consejo de Salubridad General de
la Secretaria de Salud de la epidemia ocasionada por el virus
SARS-CoV2 [COVID-19]) en México, a partir del cual diversas
autoridades han adoptado medidas para reducir el

desplazamiento y concentracion de personas.
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A partir de ello, la Sala Superior de este Tribunal Electoral
mediante los Acuerdos Generales 2/2020, 4/2020 y 6/2020,
considero que era procedente la resolucion no presencial de los
medios de impugnacion, y especificamente establecio que
podrian resolverse de esa manera los asuntos urgentes,
entendiéndose como tales, los que se encontraran vinculados
con algun proceso electoral en relacibn con términos
perentorios; o bien, los que pudieran generar la posibilidad de
un dafo irreparable, lo cual debe estar debidamente justificado

en la sentencia.

Por su parte, el Pleno de la Sala Regional Toluca emitio el
‘“ACUERDO DEL PLENO DE LA SALA REGIONAL DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION, CORRESPONDIENTE A LA QUINTA
CIRCUNSCRIPCION PLURINOMINAL CON SEDE EN
TOLUCA, ESTADO DE MEXICO, RELATIVO A LA
IMPLEMENTACION DE MEDIDAS QUE GARANTICEN EL
ADECUADO FUNCIONAMIENTO EN LA PRESTACION DE
LOS SERVICIOS ESENCIALES Y PREVENTIVOS PARA LA
PROTECCION DE LOS SERVIDORES PUBLICOS DE ESTA
INSTITUCION Y PERSONAS QUE ACUDAN A SUS
INSTALACIONES”, en el que se dispuso que solamente se
celebrara sesion publica para resolver asuntos urgentes,
medida que permanecera vigente hasta en tanto se emitan
otras disposiciones por las autoridades de salud, el Pleno de la
Sala Superior, la Comision de Administracion o esta Sala

Regional.

Es el caso que el uno de agosto del afio en curso el Consejo
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General del Instituto Nacional Electoral emiti6 el Acuerdo
INE/CG170/2020, por el que se reanudan las acciones,
actividades y etapas suspendidas con motivo de la emergencia
sanitaria ocasionada el COVID-19, asi como la aprobacion de la
modificacion al calendario electoral relativo al proceso electoral
2019-2020; aspecto que igualmente fue atendido por el Instituto
Estatal Electoral de Hidalgo, en su acuerdo IEEH/CG/030/2020.

Asi, este 6rgano colegiado estima que este asunto cumple con
los parametros de urgencia aludidos y dada la reactivacion del
proceso electoral en aquella entidad federativa, es susceptible
de ser resuelto de manera no presencial, en tanto que la
materia planteada guarda relacion con la presunta violacion al

derecho politico-electoral de ejercer su cargo.

Tercero. Requisitos de procedencia. La demanda reune los
requisitos generales de procedencia, establecidos en los
articulos 8; 9, parrafo 1; 13, parrafo 1, inciso b); 79, parrafo 1, y

80, parrafo 1, inciso f), de la Ley de Medios, como se evidencia.

a) Forma. La demanda se presentd por escrito, en ella se hace
constar el nombre de la promovente y su firma autografa, el
acto que impugnan, las autoridades y Organos partidistas
responsables y mencionan los hechos base de su impugnacion

y agravios.

b) Oportunidad. La resolucién impugnada le fue notificada a la
actora el once de septiembre pasado, y la presentacion de su
escrito de demanda tuvo verificativo el trece de septiembre, por
lo que, de conformidad con lo establecido en los articulos 7,

parrafo 1 y 8, de la Ley General del Sistema de Medios de
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Impugnacion en Materia Electoral, es oportuna ya que se
presentd dentro del plazo de cuatro dias contados a partir de

aquel en que se tuvo conocimiento del acto.

c) Legitimacion. La actora esta legitimada por tratarse de una
ciudadana que promueve el juicio por su propio derecho, en
defensa del derecho politico-electoral que considera violado,
dando con ello cumplimiento a los articulos 12, parrafo 1, inciso
a), 13, parrafo 1, inciso b) y 79, parrafo 1, de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

d) Interés juridico. Se cumple toda vez que la actora promovio
el juicio ciudadano local del que se derivdo la resolucion

impugnada.

e) Definitividad y firmeza. Se cumplen, pues en el &mbito local
no existe algun otro medio de impugnacion efectivo para

controvertir la sentencia que se reclama.

Por tanto, al haber quedado demostrado que se cumplen los
requisitos de procedencia y al no advertirse alguna causal de
improcedencia que lleve al desechamiento o sobreseimiento de
los juicios en que se actla, lo conducente es estudiar el fondo

de la controversia planteada en ambos.

Cuarto. Resumen de agravios.
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Del estudio cuidadoso del escrito de demanda, se desprenden

los siguientes.”

a) Que el tribunal responsable al declararse incompetente
niega hacer justicia y omite reconocerle lo que el decreto
publicado en el periédico oficial del Estado de Hidalgo
pronuncié en su favor, designandola como integrante del
concejo municipal interino como vocal con funciones de
regidor primero, lo cual le impide ejercer su derecho a ser

representante y asumir el cargo.

Apunta que no es relevante el procedimiento sobre quien
otorga el nombramiento, ni la naturaleza electiva que
hiciera el Congreso de Hidalgo, sino la embestidura final
del nombramiento, al tratarse de un puesto publico con
naturaleza electoral, como lo es una regiduria, es decir un

cargo de eleccion popular.

Que el hecho de remitir la impugnacion por parte de la
responsable, abre la puerta a cometer atrocidades mas
viles contra los derechos humanos, cambiando personas
del puesto como si fueran objetos manipulables y
amorfos, porgue entonces, se estaria en el supuesto de
complicidades y atropellos cinicos y desvergonzados de
quitar y poner al libre albedrio nombres, como si se tratara

de todo menos de personas humanas.

AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE
CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR. Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 4, Afio 2001, paginab.
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b) Le agravia que la responsable no haya sometido a estudio
el contenido de la publicacion del decreto 499 en el cual

se le designé como vocal en funciones de regidora.

Que la vigencia del decreto en comento es derecho
positivo, su consumacion final y la culminacién de un acto
de autoridad y, por tanto, que el tribunal local al no
haberse tomado la molestia de estudiar su planteamiento

de fondo, vulnera el estado de derecho.

Igualmente realiza manifestaciones como que a falta de
disposicion expresa, se aplicaran los principios generales
de derecho y que “prior in tempore, potior in iure” al igual
gue referir como apoyo a este argumento la Ley namero
26889 sobre el marco para la produccion vy
sistematizacion legislativa del nueve de diciembre de
1997.

Quinto. Orden de estudio del disenso.

En primer término, seran estudiados los agravios referidos en el
apartado anterior con el inciso a) ya que, de resultar fundados,
serian suficientes para revocar el acto impugnado y en
consecuencia ordenar al tribunal responsable el estudio del

fondo del asunto.

Posteriormente, se analizaran los agravios referidos en el inciso
b), encaminados a demostrar que la responsable no estudié ni
considerd lo establecido en el periodico oficial del Estado de

Hidalgo y el resto de las consideraciones que, al respecto,
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plantea la actora.’.

Sexto. Cuestion previa.

- Aspecto medular aresolver.

Resulta en determinar si el tribunal responsable era competente
para conocer del juicio relacionado con la supuesta negativa del
Consejo Municipal interino de Tezontepec de Aldama, Hidalgo
de reconocer a la actora como vocal en funciones de primera
regidora, o, por el contrario, dicha teméatica escapa a la

competencia de los tribunales electorales.

- Contexto del problema.

Con motivo de la suspensiéon y posterior reinicio del proceso
electoral local en el Estado de Hidalgo, el Congreso del referido
Estado procedié a designar concejos municipales interinos en
los ayuntamientos a fin de salvaguardar las actividades y

funciones encomendadas a la administracion municipal.

Figura de naturaleza extraordinaria y emergente, disefiada para
casos en los que se requiere de manera urgente un 6rgano de
gobierno para un municipio, en tanto se conforma un
Ayuntamiento electo popularmente, situacion considerada en el
decreto 499, por el que se designaron a los integrantes del

referido consejo.

- Consideraciones de la responsable.

% Robustece |o sefialado por |a jurisprudencia de la Sala Superior de este Tribunal, identificada con
laclave 04/2000 con el rubro: "AGRAVIOS. SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO
CAUSA LESION.”

10
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En esencia, la responsable consideré que los integrantes del
concejo municipal interino no emanaron de una eleccidon
ciudadana, sino de una designacion emitida por el Congreso del
Estado, razon por la cual, carecen de la naturaleza que les
otorgaria haber surgido de la voluntad ciudadana de elegirlos a
través del sufragio universal, libre, secreto y directo, tal como lo
mandata la Constitucion Federal en su articulo 41, de ahi que
su designacion no recaiga en la esfera competencial del tribunal

electoral.

Igualmente, que al no intervenir en el proceso de seleccion y
nombramiento ninguna autoridad electoral, el tribunal
responsable carecia de competencia para estudiar actos

surgidos en razon del ejercicio del concejo interino municipal.

Séptimo. Estudio de fondo.

Agravio a), es infundado.

La actora parte de la premisa erronea al considerar que le ha
sido vulnerado su derecho politico electoral de ser votada, en la

vertiente de acceso Yy ejercicio al cargo.

Violacion que seria competencia de andlisis del tribunal
electoral del Estado de Hidalgo, no obstante, tal como lo refirid
la responsable, en el caso, no existe derecho politico electoral

en pugna.

El derecho de ser electo, reconocido en el articulo 35, fraccion

I, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

11
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otorga a los ciudadanos la posibilidad de ser postulados como
candidatos a cargos de elecciéon popular, a fin de integrar los
organos de gobierno; los faculta a contender en el proceso
electoral relativo, y de ser procedente a ser declarados
candidatos electos, para que ocupen y desempefen el cargo
obtenido mediante el voto de la ciudadania, a mantenerse en el
ejercicio de la funcion por el periodo atinente y a ejercer los

derechos inherentes.

El voto pasivo es un derecho constitucional y también un deber
juridico de la misma naturaleza, conforme a lo dispuesto en los
articulos 5, parrafo cuarto; 35, fraccion Il y 36, fraccion IV, de la
propia Constitucion Politica, por lo que se extiende a aquellos
qgue pudieran vulnerar el efectivo desempefio del cargo, por

todo el periodo para el cual fueron electos®.

Igualmente, no constituye Udnicamente una finalidad, sino
también un medio para alcanzar otros objetivos como la
integracion de los o6rganos del poder publico, mismos que
representan al pueblo que los elige mediante el ejercicio de su

derecho a votar o de sufragio activo.

Una vez integrado el 6rgano de representacién popular, los
ciudadanos electos deben asumir y desempeiar el cargo por
todo el periodo para el cual fueron electos, como derecho y
como deber juridico; esto ultimo, segun lo dispuesto en el

articulo 36, fraccion IV, de la Constitucion federal.

* Similares consideraciones asumi6 la Sala Superior de este Tribunal al resolver, entre
otros, el juicio SUP-JDC-434/2014

12
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Conforme a lo previsto en el articulo 39 de la Constitucidon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la soberania
nacional reside esencial y originariamente en el pueblo, esto es,
gue el pueblo tiene la potestad de gobernarse a si mismo; sin
embargo, ante la imposibilidad juridica y material de que
todos los individuos que conforman el pueblo ejerzan el
poder publico en forma directa e inmediata, la propia
Constitucion en su articulo 41 establece que el pueblo
ejerce su soberania por medio de los Poderes de la Union y

de los Estados, en su respectivo ambito de competencia.

En ese tenor, la Constitucion Federal en sus articulos 41, 115y
116 dispone que el mecanismo para la renovacion de los
depositarios de los poderes Legislativo y Ejecutivo, asi como de
los integrantes de los Ayuntamientos, es la realizacion de

elecciones libres, auténticas y periddicas.

De lo anterior se advierte que las elecciones libres, auténticas y
periddicas constituyen el medio por el cual, el pueblo,
mediante el ejercicio de su derecho a votar, elige a los
representantes que habran de integrar los Organos de
ejercicio del poder publico y que los candidatos electos, en
estas elecciones, deben ser precisamente los sujetos por
conducto de quienes el pueblo elector ha de ejercer su

soberania.

De ahi que el derecho a ser votado no se limite a contender en
un procedimiento electoral y tampoco a la posterior
proclamacién de candidato electo, de acuerdo con los votos
efectivamente emitidos, sino que también incluye la

consecuencia juridica de la eleccion, consistente en ocupar

13
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y desempefar el cargo encomendado por la ciudadania y el
de mantenerse en él, durante todo el periodo para el cual fue

electo el candidato triunfador.

Una vez que se ha llevado a cabo el procedimiento electoral, el
derecho al sufragio, en sus dos aspectos, activo y pasivo,
convergen en un mismo punto, el candidato electo, y forman
una unidad que al estar encaminada a la integracion legitima de
los 6érganos del poder publico, debe ser objeto de proteccion,
en razon de que su afectacién no so6lo se resiente en el
derecho de ser votado, de que es titular el individuo que
contendio en la eleccion, sino que es correlativo del
derecho activo de votar de los ciudadanos que lo eligieron

COmo Ssu representante.

Por tanto, la violacion del derecho de ser votado también atenta
contra los fines primordiales de las elecciones, el derecho a
ocupar el cargo para el cual fue electo, a desempeiar las
funciones inherentes al mismo, asi como a permanecer en él;
derechos que deben ser objeto de tutela judicial, mediante el
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano, por ser la via jurisdiccional idonea que establecio el

legislador para ese efecto.

Por su parte, el juicio ciudadano soOlo procedera cuando el
ciudadano, por si mismo y en forma individual, haga valer
presuntas violaciones a sus derechos de votar y ser votado
en las elecciones populares, de asociarse individual y
libremente para tomar parte en forma pacifica en los
asuntos politicos y de afiliarse libre e individualmente a los

partidos politicos.

14
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De esta forma, la impugnacién en el juicio ciudadano no se
debe enderezar contra actos y resoluciones en que la
posible afectacion se relacione con derechos que, por ser
ajenos a la materia electoral, no se puedan individualizar,
porque su reparacion solo pueda tener efectos juridica y
materialmente mediante la extensidon de los efectos de la
resolucion correspondiente, a aquellos inmersos en la esfera

de autoridades con competencia diversa a la electoral®.

En la especie, es dable concluir que, a efecto de considerar
gue se vulnera el derecho politico electoral de un regidor de ser
votado, en la vertiente de acceso y desempeiio del cargo, debe,
en principio, ocuparse un cargo derivado de una eleccion

constitucional.

Situacion que, tal como lo refirio el tribunal responsable, no
acontece, ya que las condiciones en las que se dio la
designacion que aduce la actora, fue a razon de la creacion de

un concejo municipal provisional.

En suma, el caracter con el que fue designada la actora, de
conformidad con el decreto 499 fue el de “Vocal en funciones

de regidora”

Es decir, atendiendo a la situacion emergente a falta de
ayuntamiento y en tanto entren en desempefio de su encargo
los integrantes de éste, electos mediante sufragio universal,

libre, secreto y directo de los ciudadanos, se previé designhar un

® Similares consideraciones adopt6 la Sala Superior al resolver el expediente SUP-JDC-
481/2012

15
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ente que asuma sus funciones, dicha designacion tiene por
objeto cubrir el vacio de poder cuando de modo ordinario y
periodicamente no se pueda llevar a cabo la eleccién, como en

el caso, motivo de la emergencia sanitaria.

No obstante, no es dable concluir que las personas designadas
en el decreto en comento, hayan sido electas mediante un
proceso electivo, como forzosamente tienen que ser electos los
regidores de los ayuntamientos, de ahi que no puede
considerarse vulnerado un derecho politico electoral de ser
votado, y en consecuencia, objeto del conocimiento del tribunal

electoral.

Se insiste, no asiste razon a la actora, al aducir que lo
trascendente es que, con independencia del modo en que
accedio al nombramiento, lo relevante es atender a que ocupa
un puesto electo, ordinariamente por eleccion popular, lo cual,
en su concepto, lo convierte un asunto que debe ser

competencia de un tribunal electoral.

Esto es asi, ya que el acto reclamado primigenio no guarda un
caracter ni formal ni materialmente electoral, de conformidad
con la normativa aplicable, dado que la actora no fue electa

mediante una eleccién al cargo de regidora del ayuntamiento.

También debe decirse que la proteccién de un juicio ciudadano
en el que se analiza el acceso y desempefio al cargo, busca
proteger no solo la vulneracion al derecho de ser votado, de
gue es titular el individuo que contendi6 en la eleccion, sino que

es correlativo del derecho activo de votar de los ciudadanos que

16
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lo eligieron como su representante, situacién que en la especie,

No ocurre.

Por tanto, es posible concluir que la pretensiéon de la actora
carece de vinculacion con sus derechos politico-electorales, en
su faceta de acceso y desempeiio al cargo.

Finalmente, resulta importante destacar que, en el caso, no se
esta removiendo a ningun o6rgano o funcionario electo

popularmente.

Lo anterior, ya que los ayuntamientos que se encontraban en
funciones concluyeron su encargo el pasado cuatro de
septiembre, de conformidad con lo sefalado por el articulo 127

de la Constitucion del Estado de Hidalgo.

Derivado de lo anterior, como se ha narrado y con motivo de
una situacion extraordinaria, fue que el Congreso Estatal
procedi6 a nombrar a los concejos municipales interinos,
guienes desempeiiaran sus funciones, hasta el catorce de
diciembre del presente afio, de conformidad con el decreto

referido.

Se insiste, de modo alguno, la cadena impugnativa que aqui
se analiza, versé sobre la remocion o afectacion en el
desempefio del cargo de algun 6rgano o funcionario electo

popularmente.

En consecuencia, como los planteamientos de la promovente
escapan al objeto de control constitucional y legal de los medios
de impugnacion en materia electoral, es que sus agravios

resultan infundados.

17



ST-JDC-108/2020

Agravio b), es inoperante.

La actora refiere que la responsable no estudio ni se pronuncio
respecto de la publicacion del decreto por el que se designaron
a los integrantes del concejo municipal interino, ignorando asi la
vigencia, validez y efectos legales que conlleva la publicacion

de documentos como un decreto en dicho instrumento.

Lo inoperante del agravio radica en que, como se explicé en el
estudio del disenso anterior, el tribunal responsable
atinadamente considerd que la controversia que le era puesta a
consideracion no estaba incluida en aquellas sobre las cuales el

tribunal electoral tiene competencia.

Por tanto, el fallo impugnado trat6 de una sentencia de
desechamiento, en las cuales no se procede al analisis de las
cuestiones de fondo planteadas por el actor, al considerarse
gue no se reunen los requisitos para el estudio de fondo, en el

caso, la competencia del 6érgano resolutor.

En ese orden de ideas, si el tribunal responsable considero que
la problemética planteada escapaba de su ambito de
competencia, resultaba inadmisible que se pronunciara
respecto de las consideraciones torales de la impugnacion de la

actora.

Situacion que de ninguna forma transgrede de derecho de
acceso a la justicia, en atencion a que de conformidad con el
articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, corresponde al Estado Mexicano impartir justicia a

18
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traves de las instituciones y procedimientos previstos para tal

efecto.

Es perfectamente compatible con el articulo constitucional
referido, que el organo legislativo establezca condiciones para el
acceso a los tribunales y regule distintas vias y procedimientos,
cada uno de los cuales tendra diferentes requisitos de
procedencia que deberan cumplirse para justificar el accionar del
aparato jurisdiccional, dentro de los cuales puede establecerse la
competencia del 6rgano ante el cual se promueve y la

procedencia de la via.

Lo importante en cada caso sera que para poder concluir que
existe un verdadero acceso a la jurisdiccion o a los tribunales, es
necesario que se verifigue la inexistencia de impedimentos
juridicos o facticos que resulten carentes de racionalidad,

proporcionalidad o que resulten discriminatorios®.

Igualmente, el referido articulo 17 constitucional, asi como el 25,
numeral 1, de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, reconocen el derecho de las personas a que se les
administre justicia, el acceso a ésta y a contar con un recurso

sencillo, rapido y efectivo.

No obstante, dichos principios de forma alguna pueden ser
interpretados en el sentido de el desechamiento de un medio de

impugnacion, por si, viole esos derechos.

® En lo que aplica, robustece estas consideraciones la jurisprudencia de la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de rubro: DERECHO FUNDAMENTAL DE
ACCESO A LA JURISDICCION. SU CONTENIDO ESPECIFICO COMO PARTE DEL
DERECHO A LA TUTELA JURISDICCIONAL EFECTIVA Y SU COMPATIBILIDAD CON
LA EXISTENCIA DE REQUISITOS DE PROCEDENCIA DE UNA ACCION.
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Octavo. Decision.

Al haberse desestimado los agravios de la actora vy
considerarse que el tribunal responsable efectivamente carecia
de competencia para conocer sobre la impugnaciéon planteada,
lo consecuente conforme a Derecho es confirmar la resolucion

cuestionada.

Sin que pase desapercibido que la actora a fojas 10 y 17 de su
demanda refiera que acude y solicita a la Sala Superior de este
Tribunal, ya que, del contenido integro de su escrito, asi como
de la primera foja de la impugnacion, se aprecia que la
demanda se encuentra dirigida y presentada en la oficialia de

partes de esta Sala Regional.

Finalmente, aun cuando no se cuenta con el tramite de Ley
ordenado por la Magistrada Presidenta de esta Sala Regional
mediante acuerdo del trece de septiembre previsto en los
articulos 17 y 18 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnaciéon en Materia Electoral, dada la urgencia del
presente asunto, al encontrarse los integrantes del concejo
municipal interino actualmente en funciones, dado el sentido del
fallo y por no afectar intereses de terceros, se considera posible

la resolucion del presente expediente.

En atencion a lo anterior, se ordena que una vez que se reciban

las constancias referidas, sean glosadas al expediente.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se

RESUELVE
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Unico. Se confirma la sentencia impugnada.

Notifiguese, como en Derecho corresponda.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 26,
27, 28 'y 29 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral; 94, 95, 98 y 101 del
Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion; asi como la fraccion XIV, y parrafo segundo del
punto transitorio SEGUNDO, ambos, del Acuerdo General

4/2020, aprobado por la Sala Superior de este Tribunal.

Asimismo, hagase del conocimiento publico el presente acuerdo

en la pagina que tiene este érgano jurisdiccional en Internet.

En su oportunidad, remitase el expediente al archivo

jurisdiccional de esta Sala Regional, como asunto concluido

Asi, por unanimidad de votos, lo acordaron y firmaron la
magistrada y los magistrados que integran la Sala Regional del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal, ante

el Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante
firmas electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo
General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma
electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacién en los
acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicte con motivo del
tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de
impugnacion en materia electoral.
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