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Toluca de Lerdo, Estado de México, a 10 de julio de 2026.2

SENTENCIA que confirma el Acuerdo Plenario emitido por el Tribunal
Electoral del Estado de Michoacén,? en el expediente TEEM-JDC-179/2025,
mediante el cual, tuvo por cumplidos los diversos Acuerdos Plenarios de 16
de octubre de 2025 y 19 de febrero, asi como, la sentencia principal de 2 de
julio de 2025, en la que, entre otras cuestiones, ordend la entrega de diversa

informacion solicitada por la parte actora.
ANTECEDENTES
I. Del expediente, se advierte lo siguiente:

1. Sentencia local. El 2 de julio de 2025, el Tribunal responsable resolvio el
juicio de la ciudadania local TEEM-JDC-179/2025, en el que determind
existente la afectacion al derecho de peticidon de la parte actora y, derivado
de ello, orden¢ al presidente y al secretario del Ayuntamiento de Churintzio,
Michoacan, entregar la informacion solicitada, conforme a los efectos de

dicha ejecutoria.

2. Acuerdo Plenario sobre actos tendentes al cumplimiento de
sentencia. El 16 de octubre de 2025, el Tribunal local emiti6 un Acuerdo
Plenario en el que reconocid actos tendentes al cumplimiento de la sentencia
de 2 de julio de 2025, e implementdé mecanismos para su debido

cumplimiento.

! Para referirse a los ciudadanos Alma Irene Rodriguez Pérez y Apolinar Avalos Pérez,
quienes se ostentaron como regidores del Ayuntamiento de Churintzio, Michoacan.

2 Todas las fechas corresponden al afio 2026, salvo mencién en contrario.

3 En lo sucesivo, TEEM, Tribunal local, Autoridad Responsable o Tribunal Responsable.
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3. Acuerdo Plenario de incumplimiento. El 19 de febrero, el Tribunal
responsable emitid un Acuerdo Plenario, en el que, entre otras cuestiones,
declaré incumplido el diverso de 16 de octubre de 2025 y, en consecuencia,
la sentencia de 2 de julio de 2025; impuso una multa a las autoridades
vinculadas con el cumplimiento; y ordend entregar la informacion solicitada

por la parte actora.

4. Primer juicio federal. Inconformes con lo anterior, el 27 de febrero, las
autoridades responsables y vinculadas recurrieron ante esta Sala Regional

Toluca el Acuerdo Plenario referido.

5. Sentencia ST-JG-14/2026. El 20 de marzo de 2026, esta Sala Regional
dict6é sentencia, en la que determiné confirmar el Acuerdo Plenario de 19 de
febrero de 2026.

6. Acuerdo Plenario de cumplimiento (acto impugnado). El 3 de junio de
2026, el TEEM emiti6 un Acuerdo Plenario en el expediente TEEM-JDC-
179/2025, en el cual, tuvo por cumplidos los diversos de 16 de octubre de

2025 y 19 de febrero, asi como la sentencia dictada el 2 de julio de 2025.

Il. Juicio de la ciudadania. Inconforme con lo anterior, el 10 de junio, la parte

actora promovio este juicio ante el Tribunal responsable.

1. Recepcion y turno. El 16 de junio, se recibieron las constancias en esta
Sala, por lo que la Magistrada Presidenta ordend integrar este expediente y

turnarlo a su ponencia.

2. Sustanciacion. En su oportunidad la Magistrada instructora radicé,

requirio, admitié y cerrd la instruccién en el presente juicio de la ciudadania.
CONSIDERANDOS

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. Esta Sala Regional es
competente para conocer y resolver este medio de impugnacion, toda vez
que se impugna un Acuerdo Plenario emitido por el TEEM que, entre otras
cuestiones, tuvo por cumplida una sentencia en la que determinod existente
la afectacion al derecho de peticion de diversas regidurias, lo que por

materia y territorio le corresponde.*

4 La jurisdiccién del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion y la competencia
de esta sala se sustenta en los articulos 41, parrafo tercero, Base VI, parrafo primero; 94,
parrafo primero y 99, parrafos primero, segundo y cuarto, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 1, fraccion Il, 251, 252, 253, parrafo primero, fraccién 1V),
inciso c); 260, y 263, parrafo primero fraccion 1V, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de
la Federacion, asi como 3, parrafos 1y 2, inciso c), 4, 6, 79, parrafo 1, 80, parrafo 1, inciso
f), y 83, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral.
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SEGUNDO. Existencia del acto impugnado. Este juicio se promueve
contra un Acuerdo Plenario aprobado por unanimidad de quienes integran
el pleno del Tribunal responsable, por lo que el acto impugnado existe v,

ademas, se encuentra en autos.®

TERCERO. Requisitos de procedencia. Se cumplen, como a continuacion

se expone.®

a) Forma. La demanda se presento por escrito y constan los nombres de
los promoventes, el acto impugnado, la autoridad responsable y las

firmas autografas, ademas de mencionar hechos y agravios.

b) Oportunidad. La presentacion de la demanda es oportuna ya que el
acto impugnado fue notificado el 4 de junio,” de manera que, si el escrito
se presento el 10 de junio, la presentacion resulta oportuna, al realizarse
dentro de los 4 dias previstos en el articulo 8 de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.8

c) Legitimacion e interés juridico. Se colman ambos requisitos, toda
vez que las regidurias desempenan un cargo de eleccion popular y fueron
quienes promovieron el juicio local que dio origen al acto impugnado,
respecto del cual alegan la vulneracidn a sus derechos politico-

electorales.

d) Definitividad y firmeza. Se actualiza, puesto que, no existe un
recurso o juicio pendiente de agotarse para acudir a esta instancia

federal.
CUARTO. Estudio de fondo.
Contexto del asunto.

El 21 de mayo de 2025, la parte actora solicito al presidente y al secretario
del Ayuntamiento de Churintzio, Michoacan, diversa informacion
relacionada con el Comité de Obra Publica, Adquisiciones, Enajenaciones,
Arrendamiento y Contratacion de Servicios, asi como las obras aprobadas
por este en diversos periodos; solicitando que la misma fuera proporcionada

de manera personal y directa.

5 Visible a fojas 378 y 388 del cuaderno accesorio 1 del expediente en que se actua.

6 En términos de lo previsto en los articulos 7, parrafo 2; 8; 9; 12, parrafo 1, inciso a) y b),
asi como 13, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en
Materia Electoral.

7 Visibles a fojas 389 a 390 del cuaderno accesorio 1 del expediente en que se actla.

8 No se tomaron en cuenta los dias 6 y 7 de junio por corresponder a sabado y domingo,
por lo que se consideran inhabiles.
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El 6 de junio de 2025, presentaron ante el Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan, demanda de juicio para la proteccién de los derechos politico-
electorales de la ciudadania, por la omisién de darles la informacion
solicitada, integrandose el expediente TEEM-JDC-179/2025.

El 2 de julio de 2025, el Tribunal local emitio la sentencia respectiva, en el
sentido de declarar la existencia de la vulneraciéon al derecho politico-
electoral de ser votados en su vertiente del ejercicio del cargo de la parte

actora.

En tal sentido, sefial6 que, a fin de restituir a la parte actora en el goce del
derecho vulnerado, resultaba necesario que las autoridades ahi
responsables cumplieran con la obligacion de dar respuesta completa a la
solicitud de informacién que les fue planteada, por lo que los vinculd para

entregar la informacion solicitada.

Posterior a ello, al perseguir el cumplimiento de su determinacion, emitid
diversos Acuerdos Plenarios —16 de octubre de 2025 y 19 de febrero —, en
los que, si bien reconocié actos tendentes al cumplimiento de la sentencia
principal, al advertir que la informacion solicitada no habia sido debidamente
entregada, implementdé mecanismos para su debido cumplimiento,
ordenando entregar la informacién solicitada mediante sesion ordinaria de

cabildo.

Finalmente, el 3 de junio, el TEEM emiti6 un Acuerdo Plenario en el
expediente TEEM-JDC-179/2025, en el cual, tuvo por cumplidos los
diversos Acuerdos Plenarios, asi como la sentencia principal dictada el 2 de
julio de 2025, lo anterior, al advertir que la informacion solicitada por la parte

actora, le habia sido entregada.
Agravios.

La parte actora afirma que el Tribunal responsable al emitir el Acuerdo aqui
impugnado, vulnerd, en su perjuicio, los principios de certeza, legalidad,
seguridad juridica, exhaustividad y de fundamentacion y motivacion, al
resolver que las autoridades responsables cumplieron la sentencia dictada
en el expediente TEEM-JDC-179/2025.

Esencialmente, alega que no se les ha entregado las copias certificadas de
las sesiones ordinarias y extraordinarias celebradas por el Comité de Obra
Publica y Adquisiciones del Ayuntamiento de Churintzio, Michoacan,

requerida en la peticion respectiva, por lo que, se viola sustancialmente su
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derecho humano de peticion en materia politica y de acceso a la informacion

publica del citado ayuntamiento.

Sefiala que, contrario a lo sostenido por el Tribunal responsable, en donde
razona que se tienen por cumplidos los puntos de peticion requeridos en los
numerales 3 y 4 de la peticion originalmente planteada, no es exhaustiva,
ya que no cumple con los elementos minimos de una respuesta a la peticion
planteada conforme lo exige el criterio de Jurisprudencia 39/2024 de rubro
“DERECHO DE PETICION. ELEMENTOS PARA SU PLENO EJERCICIO
Y EFECTIVA MATERIALIZACION’.

En ese sentido, refiere que, con la determinacién adoptada en el Acuerdo
Plenario impugnado, se hace una valoracion incompleta y deficiente del

cumplimiento de la sentencia principal.

Aunado a que, de manera erronea, se concluye que las autoridades
municipales cumplieron la sentencia principal y los respectivos Acuerdos
Plenarios de incumplimiento al haberles entregado las copias de las Actas

de Sesiones de Cabildo, aun cuando no solicitaron dichas Actas.

Por el contrario, lo que la parte actora solicité fueron las actas del Comité
de Obra Publica y Adquisiciones del Municipio de Churintzio, de ahi que
tener por colmada dicha entrega con las actas de Cabildo desvia la litis
planteada y resuelta previamente, al modificar de manera explicita e
implicita los efectos y alcances de la sentencia dictada en el expediente
TEEM-JDC-179/2025.

Metodologia de estudio.

Los agravios se analizaran de manera conjunta, sin que esto le genere
afectacion alguna a la parte actora en términos de la jurisprudencia 4/2000,°
atendiendo a que el problema juridico relevante, es determinar si la
respuesta dada a la parte actora fue completa y acertada en términos de lo

ordenado en la sentencia principal.
Decision.

Los agravios son inoperantes, porque, contrario a lo alegado, los efectos
del fallo principal si ordenaron entregar la informacion en los términos en

que se verificd en el Acuerdo de Cumplimiento impugnado.

9 De rubro AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION.

5
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En efecto, como ya fue sefialado en los antecedentes, la solicitud de

informacion se generé el 21 de mayo de 2025, en la que, la parte actora

requirid al presidente y al secretar
Michoacan, para que entregaran div

Comité de Obra Publica, Adquisicion

io del Ayuntamiento de Churintzio,
ersa informacién relacionada con el

es, Enajenaciones, Arrendamiento y

Contrataciéon de Servicios, asi como las obras aprobadas por este en

diversos periodos, como se advierte:

Churintzio, Michoacan, a 20 de Mayo del 2025,

. C. FRANCISCO JAVIER PEREZ MALDONADO.

PRESIDENTE MUNICIPAL DEL
H. AYUNTAMIENTO DE CHURINTZIO, MICHOACAN.

Presente.

ATN C.JOSE HUMBERTO HUIPE PERA.
SECRETARIQ DEL AYUNTAMIENTO DE CHURINTZIO, MICHOAZAR.

Las y los suscritos LAURA PIMENTEL ESPINOZA, APOLINAR AVALOS PEREZ
y ALMA IRENE RODRIGUEZ PEREZ, en nuestro cardcler de Regidoras_y
Regidor i del H. L Constitucional ﬂel Churintzio,
Michoacén; calidad que tenemos debidamente acreditada y reconocida ante este
Cabildo; de manera respetucsa comparecemos ante Usted, a exponer:

De idad con lo eni los los 1, 8, 35, fracciones Il y V, 39,
40, 41, 108 y 115, de la Constitucitn Polltica de los Estados Unidos Mexicanos; en
relacion con lo dispuesto en los articulos 33, 40 y 68 de la Ley Orgdnica Municipal
el Esfado de Michoacdn de Ocampo, en plend ejercicio efectivo de nuestros
derechos polilico-electorales de ser votados para el cargo de Regidurias en la
vertiente del desempefio del carge en igualdad de condiciones de oportunidad,
venimos a presentar formal solicitud de informacién y documentacién en
copias certificadas. de la forma, siguiente: ]

T®La inisgracien del Comité de Obra_Pblica, Adquisiclones,

. Enaj | Ar lent [ de Servicios de Bienas

e del Ay iento de Churintzlo, Michoacan, del

periodo 2024-2027; .

Un tanto en copia certificada del Acta de Seslén del Ayuntamiento de
Churintzio, Michoacin, en la que se aprobé la integracion del Comité de
Obra Publica, Adquisich Enaj i yGC ién de Servicios de
Bienes Muebles e Inmuebles descrito en el numeral 1;

F1§3§'_

ERDO:

w

. Un tanto en copia cerificada para cada uno de los solicilantes de las Actas
de 1 lebradas por ol Comité de
Obra Pdblica, Adq Enajenaci Arrend ‘ Jﬁ:'
Contratacion de Servicios de Biones Muebles e Inmucbles 5‘_‘-.“
Ayuntamienio de Churintzio, del perlodo comprendide del 01 pr_im_e_m dé,
sepliembre del 2024 al 19 diecinueve de mayo del 2025 dos mil uemtlcmc?:"q\e;:l‘

4, La relacidn de las obras publicas aprobadas por el Comilé de Obra Pub!im:
y Adquisiciongs. y que s encuenlran en ejecucion dentro del pelio-‘d?v
[

i
las

uml

Ante la omision de entregarles dicha

comprendido del 01 primero de septiembre del 2024 al 18 dJacupueus de
mayo del 2025 dos mil veinticinco, indicando, si Ias.prooadlmue!-no; de
adjudicacion fueron por Contrato (Licitacién publica, Invitacion restringida o
Adjudicacién directa),& en su caso, por Administracién directa; y, en todos
los casos, precisar en cada obra en lo individual, el nombre del conlrafista,
monta de a obra convenide y fecha de entrega de la citada obra;

. Diganos, ¢cudntos y qué tipcs de concursos para la adjudicacion de
Contratos ha celebrado el Comité de Obra Publica y Adquisiciones descrito
en el numeral 1, dentro del periodo comprendido del 1 pfimero de
septiembre del 2024 dos mil veinticuatro al 19 diecinueve de mayo del 2025
dos mil veinticinco?; ademas, el nombre de |a persona fisica o moral a la
que se le adjudicd el contrato, monto y nos proporcione una copia simple
del contrato en cada caso; y,

Diganos, ¢en qué Oiaric de mayor circulacion ha publicado convocatorias
de concurso sobre Obra Piblica y Adquisiciones de Bienes para el
Ayuntamiento de Churintzio, Michoacan?; ademas, pedimos nos precise
cudles Contratos se han asignado por toria, y @ qué persona moral
o fisica se le adjudicd, lodo esto, dentro del periodo comprendido del 01
primero de septiembre del 2024 dos mil veinticuatre al 19 diecinueve de
maye del 2025 dos mil veinticinco; de igual modo, nos haga entrega de los
testigos de las convocatorias publicadas en su caso, en el respectivo Diario
de comunicacion.

o

@

No omitimos reiterarle que, les solicitamos que esta documentacion se nos
entregue de manera personalisima y directa.

En espera de una respuesta prohlay positiva, la reiteramos nuestra consideracion,
eﬂwég_dnle un cordial saludo.

ATENTAMENTE

C.LAURK Pw{E{TEL ESPINOZA.
Doty 70 ol
C. APOLINAR AVALOS PEREZ.

/

/,
C. ALMA IRENE'ROBRIGUEZ PEREZ.

informacion, el Tribunal responsable

declaré existente la afectacion al derecho de peticion de los actores, en su

calidad de regidores del ayuntamiento de Churintzio, Michoacan.

Por tanto, ordené al presidente y secretario del citado ayuntamiento a

cumplir en los términos sefalados

en el apartado de efectos de dicha

ejecutoria, los cuales se reproducen a continuacion:

7.4. Efectos

A fin de restituir a las personas regidoras en el goce del derecho

vulnerado, resulta necesario que las autoridades responsables cumplan

.entreguen en copia certificada las acta

este Tribunal Electoral, dentro de lo

Se wvincula al presidente y al secretario del Ayuntamiento, para gue
P

que obre la informacion solicitada en los puntos petitorig;.-?:;%- ya,d

Asi como la relacién de obras publicas aprobadas por el Comité en

cuestion y la demas informacién requerida en el punto 4.

d de informacidn

s de las . sesiones de Cabildo en las

~de veintiuno de mayo, en los términos planteados.

geberan informar a

s dos dias habiles siguientes, la

entrega de la informacién a las personas regidoras, acompafando las

constancias con las cuales acrediten |

as acciones ordenadas.
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Como se puede advertir, en los efectos emitidos en la citada ejecutoria, el
Tribunal responsable vinculd a los ahi responsables, para que entregaran
en copia certificada las Actas de las sesiones de Cabildo, en las que
obrara la informacion solicitada en los puntos petitorios 3 y 4 del escrito de

21 de mayo.

Asimismo, determiné que también se entregara la relacion de obras publicas
aprobadas por el Comité de Obra Publica, Adquisiciones, Enajenaciones,

Arrendamiento y Contratacion de Servicio del ayuntamiento.

Ejecutoria que no fue recurrida por ninguna de las partes, por tal sentido
adquirio firmeza y los efectos legales a los que vincul6 a las autoridades ahi
responsables quedaron firmes, cuestibn que constituye un hecho no
controvertido, en términos de lo previsto en el articulo 15, parrafo 1, de la

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Ahora bien, en el caso, la parte actora pretende cuestionar el acuerdo por
el que el Tribunal local tuvo por cumplida dicha ejecutoria, al sefalar que en
ningun momento solicitd copias de las Actas de Sesiones de Cabildo, sino
que su peticion estaba encaminada a solicitar copias certificadas de las
sesiones ordinarias y extraordinarias celebradas por el Comité de Obra
Publica y Adquisiciones del Ayuntamiento de Churintzio, por lo que, la
responsable, modificé de manera explicita e implicita los efectos y alcances
de la sentencia dictada en el expediente TEEM-JDC-179/2025.

Sin embargo, lo inoperante de sus argumentos se actualiza, toda vez que,
esta Sala Regional advierte que su pretension es que se modifiquen los

efectos de una sentencia que causo ejecutoria.

Lo anterior es asi, toda vez que, como ya fue sefalado, los efectos de la
sentencia dictada en el expediente TEEM-JDC-179/2025, determin6é de
manera clara y precisa los alcances de la informacion solicitada, precisando
en el apartado “7.4 Efectos” que se vinculaba a las autoridades ahi

responsables para que entregaran en copia certificada las Actas de las

sesiones de Cabildo, en las que obrara la informacién solicitada en los

puntos petitorios 3 y 4 del escrito de 21 de mayo.

Esto es, en ninguin momento, se puede advertir que hubiese ordenado
expresamente la entrega de las Actas de las sesiones celebradas por el
Comité de Obra Publica y Adquisiciones del citado ayuntamiento, como lo

pretende la parte actora.
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De ahi que, como se anticipd, los agravios son inoperantes, pues los
alcances de la ejecutoria que determind la omision de entregar diversa
informacion a la parte actora, fue materia de pronunciamiento de una
sentencia firme, lo que constituye cosa juzgada, cuya eficacia impacta en el
estudio de los motivos de disconformidad aqui planteados, por lo que, con
independencia de lo determinado por el Tribunal local al verificar el
cumplimiento de una de sus determinaciones, no es viable juridicamente
emitir una nueva determinacion en la que se cuestione la informacién que
se le debe de proporcionar a los solicitantes, en atencion a la inmutabilidad

de lo resuelto en una sentencia ejecutoriada.

En ese sentido, con independencia de verificar los razonamientos
expuestos en el Acuerdo Plenario aqui controvertido, lo cierto es que, la

parte actora pretende modificar los efectos de una sentencia que no

impugnd, v la cual adquirid firmeza en todos sus aspectos.

Sin que pase desapercibido que, en la Sentencia del 2 de julio de 2025, el
Tribunal responsable a foja 14 sefald “Ademas, en caso de su existencia,
deberan proporcionar copia certificada de las actas de sesiones del Comité
de Obras Publicas, del periodo que refieren los solicitantes”; sin embargo,
para esta Sala Regional, la frase “en caso de su existencia” es una
expresion condicional que se utiliza para indicar que algo solo se aplicara,
revisara o tendra en cuenta si es que realmente existe o se llega a
comprobar que es real, cuestion que no se acredita en los autos de este

juicio.

Es decir, en el expediente no esta acreditado que materialmente se hayan
levantado las respectivas Actas de sesiones del citado Comité, aunado a
que, no fue un efecto referido en la citada ejecutoria, sino un razonamiento
que llevé a la responsable a concluir y delimitar especificamente los efectos
del fallo, concluyendo que se entregaran unicamente las Actas de las

sesiones de Cabildo.

Por tanto, es incuestionable que el Tribunal local al emitir dicha
determinacién, fincé los efectos y precisd, en un resolutivo de su sentencia,
lo que se debia de cumplir, de conformidad con el apartado de efectos,

como se advierte:

Segundo. Se ordena al presidente y al secretario del Ayuntamiento de
Churintzio, Michoacan, cumplir en la forma y términos sefialados, lo
establecido en el apartado de efectos de la presente sentencia.
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En efecto, se precisa que, la parte actora tuvo a su disposicion diversos
recursos; pues estuvo en posibilidad de solicitar una aclaracion de
sentencia, o incluso cuestionar la totalidad de los efectos ahi precisados,
cuestién que no ocurrié, por ende, dicha determinacion quedé firme y esta
Sala Regional se encuentra impedida para cuestionar los efectos ahi

precisados por ser cosa juzgada.

De ahi que, con independencia de los argumentos emitidos en el Acuerdo
Plenario de 3 de junio, mediante el cual, tuvo por cumplidos los diversos de
16 de octubre de 2025 y 19 de febrero, asi como, la Sentencia de 2 de julio
de 2025, dada la firmeza de la sentencia principal, se confirme el acto

impugnado.
Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE
UNICO. Se confirma el Acuerdo Plenario controvertido.

NOTIFIQUESE, como en derecho corresponda, para la mayor eficacia del

acto.

Publiquese en la pagina electrénica institucional. De ser el caso,
devuélvanse las constancias correspondientes y, en su oportunidad,

archivese el expediente como asunto concluido.

Asi, por unanimidad lo resolvieron y firmaron las magistraturas que
integran el Pleno de esta Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, correspondiente a la Quinta Circunscripcion

Plurinominal, ante el secretario general de acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial
de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del
tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacién en materia electoral.



