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Toluca de Lerdo, Estado de México, a dieciocho de julio de

dos mil diecinueve.

VISTOS para resolver, los autos del expediente del juicio
indicado al rubro, promovido por Cuauhtémoc Arroyo
Cisneros por su propio derecho y ostentandose como
ciudadano militante afiliado al partido MORENA, en contra de
la sentencia JDCL/133/2019, emitida por el Tribunal Electoral
del Estado de México' en cumplimiento a la sentencia ST-
JDC-90/2019 de esta Sala Regional, y

RESULTANDO

! En adelante TEEM o Tribunal responsable.
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I. Antecedentes. Del escrito de demanda y demas
constancias que integran el expediente, se desprenden los
siguientes:

1. Queja partidista. El veinte de julio de dos mil dieciocho,
Cuauhtémoc Arroyo Cisneros interpuso recurso de queja
intrapartidista en contra de Mario Juan Luna Olivares y
Edgardo Rogelio Luna Olivares, por presuntas irregularidades
y conductas contrarias a la normativa interna del partido
MORENA. La Comision Nacional de Honestidad y Justicia
(CNHyJ) de MORENA la admitié con la clave de expediente
CNHJ-MEX-701/18.

2. Resolucion de la queja. El veintiuno de marzo de dos mil
diecinueve, la CNHyJ de MORENA resolvié la queja en el
sentido de que Mario Juan Luna Olivares ya habia sido
sancionado en el recurso de queja CNHJ-MEX-693/18, por lo
gque no se le podia volver a sancionar por las mismas
conductas; y en lo que respecta a Edgar Rogelio Luna
Olivares, no se acreditdé su participacion en los hechos

materia de la queja.

3. Juicio ciudadano local. El uno de abril pasado,
Cuauhtémoc Arroyo Cisneros interpuso juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
local, en contra de la resolucion referida en el antecedente

inmediato anterior.
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El medio fue radicado por el Tribunal Electoral del Estado de
México bajo la clave JDCL/133/2019.

4. Sentencia en el JDCL/133/2019. El catorce de mayo, el
tribunal responsable resolvié el juicio JDCL/133/2019, en el

sentido de desechar de plano la demanda por extemporanea.

5. Primer juicio ciudadano federal. El veintiuno de mayo del
afio en curso, Cuauhtémoc Arroyo Cisneros impugno, ante la
responsable, la sentencia. EI medio de impugnacion se

integro en esta Sala Regional como ST-JDC-90/2019.

6. Sentencia dictada en el ST-JDC-90/2019. El cinco de
junio pasado, esta Sala Regional resolvio revocar la
sentencia JDCL/133/2019 a efecto de que el Tribunal
Electoral del Estado de México, de no advertir otra causal de
improcedencia, conociera el fondo de la controversia

planteada en la demanda del juicio ciudadano local.

7. Acto impugnado. El veinte de junio, el Tribunal Electoral
del Estado de México dictd sentencia en el expediente
JDCL/133/2019, en cumplimiento de la sentencia ST-JDC-
90/2019, en el sentido de revocar la queja partidista
impugnada CNHJ-MEX-701/2018 a efecto de reponer el

procedimiento desde el emplazamiento a los denunciados.
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Il. Juicio ciudadano federal. El veintiséis de junio pasado,
Cuauhtémoc Arroyo Cisneros impugnd, ante la responsable,
la sentencia recaida al JDCL/133/2019, dictada en
cumplimiento de la sentencia ST-JDC-90/2019.

lll. Recepcion de constancias, integracion y turno. El dos
de julio de este afo, se recibieron las constancias en esta
Sala Regional, por lo que el Magistrado Presidente por
Ministerio de Ley ordend integrar el expediente ST-JDC-
112/2019 y turnarlo a la ponencia del magistrado Alejandro
David Avante Juarez, para los efectos previstos en el articulo
19 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral (Ley de Medios). Tal acuerdo se cumplié

el mismo dia por el secretario general de esta Sala Regional.

IV. Radicacion. El inmediato tres del mismo mes, el
magistrado instructor radico el juicio en la ponencia a su

cargo.

V. Admision y cierre. El nueve de julio en curso, el
Magistrado Instructor admitié a tramite la demanda y, en su
oportunidad, al no existir diligencia alguna pendiente por
desahogar y estar debidamente integrado y sustanciado el
expediente, declar6 cerrada la instruccion, quedando los
autos en estado de resolucion, la cual se emite en términos

de las siguientes:
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CONSIDERACIONES

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. ElI Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce
jurisdiccion y esta Sala Regional es competente para conocer
y resolver este medio de impugnacién, toda vez que se trata
de un juicio para la proteccion de los derechos politico
electorales del ciudadano promovido un ciudadano, por su
propio derecho, en contra una sentencia que revisé actos
partidistas que se circunscriben al Estado de México; actos y
entidad federativa que pertenece a la quinta circunscripcion

plurinominal donde esta Sala Regional ejerce jurisdiccion.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
41, parrafo segundo, base VI, parrafo primero; 94, parrafo
primero, y 99, parrafos primero, segundo y cuarto, fraccion V,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
1°, fraccién II; 184; 185; 186, fraccion lll, inciso c); 192,
parrafo primero, y 195, fraccion 1V, de la Ley Orgéanica del
Poder Judicial de la Federacion, asi como 1°, 3°, parrafos 1y
2, inciso c); 4°, 6°, parrafo 1, 79, parrafo 1, 80, parrafo 1,
inciso f) y 83, parrafo 1, inciso b), fraccion lll, de la Ley de
Medios; asi como el criterio contenido en la tesis de
jurisprudencia 3/2018 de rubro “DERECHO DE AFILIACION.
COMPETENCIA PARA CONOCER DE ACTOS U



ST-JDC-112/2019

OMISIONES ATRIBUIDOS A LOS ORGANOS PARTIDISTAS
NACIONALES QUE LO AFECTAN.”

SEGUNDO. Procedencia del juicio. En el caso, el medio de
impugnacién reune los requisitos de procedibilidad previstos
en los articulos 8°; 9°; 13, parrafo 1, inciso a), fraccion I; 86,
parrafo 1, asi como 88, parrafo 1, incisos a) y b), de la Ley de

Medios, por lo siguiente:

a) Forma. La demanda se present6 por escrito ante el
Tribunal responsable, en ella se hace constar el nombre del
ciudadano actor, método para oir y recibir notificaciones, se
identifica el acto impugnado y la autoridad responsable, se
mencionan los hechos en que se basa la impugnacion, los
agravios que le causa la sentencia controvertida y los
preceptos presuntamente violados; asimismo, se hace
constar tanto el nombre como la firma autografa del

promovente.

b) Oportunidad. La sentencia fue notificada al actor el 20 de
junio pasado®, por lo que, de conformidad con lo establecido
en el articulo 7°, parrafo 2, de la Ley de Medios y en el
articulo 430 del Codigo Electoral del Estado de México, es

oportuna.

% Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Afio 10, Nimero 21, 2018, paginas 21y 22.

® Constancias de notificacién visibles a fojas 258 y 259 del cuaderno accesorio 1 del
expediente en analisis.
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Esto es asi porque, como ya se refirio, la sentencia fue
notificada por estrados® al actor el 20 de junio pasado,
entonces, de conformidad con el articulo 430 del cédigo
comicial de la entidad® surtié efectos el siguiente 21, por lo
gue, sin contar los dias 22 y 23 por ser sabado y domingo, el

plazo para impugnarla transcurrio del 24 al 27 de junio.

En ese tenor, si la demanda fue presentada el 26 de junio, tal
y como se desprende del sello de recepcién de la oficialia de

partes de la responsable, resulta clara su oportunidad.

c) Legitimacidn. El juicio ciudadano fue promovido por parte
legitima, ya que el actor es un ciudadano en defensa de un
derecho politico-electoral que considera violado, con lo que
se cumplen los articulos 12, parrafo 1, inciso a), 13, parrafo 1,

inciso b) y 79, parrafo 1, de la Ley de Medios.

d) Interés juridico. Se cumple, toda vez que el actor
promovio el juicio ciudadano local en el que se dictd la
sentencia impugnada, por ello tiene interés juridico para

controvertirla en los aspectos que considere desfavorables.

* El actor, en su demanda de juicio ciudadano local, sefial6 como domicilio los
estrados del Tribunal Electoral del Estado de México.

® Articulo 430. Las notificaciones recaidas a las resoluciones definitivas dictadas en el
recurso de apelacion, juicio para la proteccion de los derechos politico electorales del
ciudadano local y el juicio de inconformidad, requeriran de notificacion personal y
surtirdn sus efectos al dia siguiente de la misma, plazo aplicable a las
notificaciones electrénicas, publicacion o fijacién en estrados, los actos o resoluciones
gue se hagan publicos a través de la Gaceta del Gobierno o en los diarios de
circulacion estatal o mediante la fijacién de cédulas en los estrados de los érganos del
Instituto y del Tribunal Electoral, en los términos de este Cadigo.
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e) Definitividad y firmeza. En contra del acto reclamado no
procede algun otro medio de impugnacion que debiera
agotarse antes de acudir ante esta instancia federal, por lo

gue este requisito se satisface.

TERCERO. Sintesis de agravios. El actor manifiesta que el
Tribunal responsable fij6 de manera indebida la litis, sobre la
base de lo resuelto por este 6rgano jurisdiccional en el juicio
ciudadano ST-JDC-90/20109.

En su concepto, el TEEM no tenia fundamento alguno para
analizar la regularidad de todas las notificaciones practicadas
durante la sustanciacién del recurso intrapartidista CNHJ-
MEX-701/2018.

Al respecto, considera que el hecho de que esta Sala
Regional haya resuelto que la notificacion de la resolucion
impugnada ante el Tribunal local fue indebida, no significaba
analizar la validez de todas las demas, maxime que no las

controvirtio.

Al fijar de manera indebida la litis, la sentencia impugnada
carece de congruencia externa e interna, porque evade
resolver conforme a la litis planteada en su demanda del uno
de abril pasado, tal como lo ordeno esta Sala Regional en el

juicio ciudadano 90 de este afo.
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A su parecer, no es correcto que el TEEM haya ordenado
reponer todo el procedimiento ante la instancia partidista,
desde el emplazamiento a los denunciados, a partir de
declarar ilegales las notificaciones, toda vez que la Unica que
Impugno, fue la practicada para hacer de su conocimiento la
resolucion del érgano partidista, derivado de que ese tribunal
consider6 extemporanea su demanda de juicio ciudadano

local.

Asimismo, declarar fundados sus agravios y a la vez ordenar
la reposicion total del procedimiento, es incongruente, ya que
hace depender los primeros de lo segundo, lo que modifica
sustancialmente la litis porque se tendra que emitir una nueva
resolucion con elementos novedosos y ajenos a los términos
planteados en su demanda; ademas de que implica invertir
de nueva cuenta tiempo y recursos en un procedimiento

sustanciado por completo.

Esto es, si ante el TEEM Unicamente controvirtid la resolucion
definitiva dictada por el 6rgano partidista, para que se
emitiera una nueva ajustada a Derecho en la que se
valoraran debidamente las pruebas, y se calificara e
individualizara correctamente la sancién a imponer, no habia
razon para analizar la validez de todas las notificaciones
previas; menos aun, para ordenar reponer todo el

procedimiento, desde el emplazamiento a los denunciados.
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CUARTO. Estudio de fondo. Derivado de la relacion que
guardan entre si los agravios, seran analizados de manera
conjunta, conforme a lo establecido en la jurisprudencia
4/2000 de rubro “AGRAVIOS, SuU EXAMEN
EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION.”®

Para analizar los agravios, es necesario confrontar los
expresados en la instancia local con las consideraciones de

la sentencia impugnada.

Lo anterior, porque el actor aduce, ante este &rgano
jurisdiccional, que derivado de lo resuelto en el juicio ST-JDC-
90/2019, existe una variacion sustantiva a la litis que le
propuso al Tribunal responsable, lo que conlleva a una

reposicion ilegal del procedimiento partidista de origen.

1. Agravios en la instancia local.

En cuanto a los agravios contenidos en la demanda de juicio

ciudadano local, se tienen los siguientes:

a) Indebida motivacion, porque la responsable partidista
concluyé de manera equivocada, que los actos motivo de su
denuncia son los mismos investigados y sancionados en una

diversa.

® Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 4, Afio 2001, paginas 5y 6.

10
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b) Omisién de calificar la falta e individualizar la sancion

correspondiente a los hechos acreditados.

c) Falta de exhaustividad porque se resolvi6 de manera
incompleta, al no imponer sancion a la conducta acreditada,
lo que significd una violacidon a la garantia de audiencia por

una interpretacion erronea de la cosa juzgada.

d) Valoracion indebida de pruebas

2. Consideraciones de la sentencia impugnada.

Las consideraciones que sustentan la sentencia impugnada

son del tenor siguiente:

En primer orden, el TEEM establecié un método para llevar a
cabo el analisis de los agravios, el cuan consistio en
establecer el marco juridico aplicable y enseguida el andlisis

del caso concreto.

En cuanto al primer apartado, citd los principios
constitucionales, legales y estatutarios que rigen el sistema

de justicia partidaria en Morena.
En cuanto al segundo, ordeno el estudio de los agravios para

estudiar, en orden: a) los relativos a las formalidades

esenciales del procedimiento; b) la indebida valoracion de

11
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pruebas, y c) de manera conjunta, los atinentes a la
individualizacion de la sancion, violacion al articulo 17 de la
Constitucion  Federal, falta de congruencia y de

exhaustividad.

Por lo que hace a las formalidades esenciales del
procedimiento, llevd a cabo un analisis de las notificaciones
practicadas a todos los sujetos que integraron la relacion
procedimental en la instancia partidista, y llegd a la
conclusién de que se vulneré la garantia de audiencia,
porque no se dio oportunidad a los sujetos denunciados para
gue ejercieran su derecho de defensa, previo al acto privativo

de que fueron objeto.

Por lo que respecta a la indebida valoracion de pruebas,
consider6 que el 6rgano partidista responsable no abordd
cada uno de los elementos probatorios ni llevo a cabo una
descripcion pertinente de ellos; asimismo, que se limité a
enlistar las pruebas, pero no motivé su conclusién ni los
estudi6 de manera pormenorizada; tampoco fueron
debidamente adminiculados con el material probatorio
aportado por las partes, vulnerando asi el principio de

presuncion de inocencia.
En cuanto a la individualizacion de la sancion, violacion al

articulo 17 de la Constitucion Federal, falta de congruencia y

de exhaustividad, determind que la responsable primigenia no

12
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expuso razonamiento alguno relacionado con un catalogo de
sanciones, entre las cuales pudiera optar para sancionar a los

denunciados.

Asimismo, que fue incorrecto considerar que a Mario Juan
Luna Olivares ya se le habia sancionado por las mismas
conductas, porque no hay identidad entre las que dieron
origen a la queja y las analizadas en la diversa CNHJ-MEX-
693/2018.

Por otra parte, que no sefialé6 de manera pormenorizada los
razonamientos relativos al tipo de infraccion, circunstancias
de modo, tiempo y lugar, intencionalidad y demas
circunstancias para determinar la sancion impuesta a los

ciudadanos denunciados.
Derivado de las consideraciones citadas, el TEEM califico
fundados los agravios del actor y determiné revocar la

resolucion impugnada, para los efectos siguientes:

- Reponer el procedimiento sancionatorio desde la etapa de

emplazamiento a la totalidad de sujetos denunciados.

- Notificar de manera personal al actor, todos los actos que

lleve a cabo el 6rgano responsable.

13
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- Que la responsable se cerciore del domicilio de los
denunciados que deba emplazar, para garantizar el debido

proceso.

- Agotado el procedimiento conforme a la normativa interna,
emitir una nueva resoluciéon, fundada, motivada y con una
valoracion integral de todo el material probatorio, en los

términos de su sentencia.

- Establecer los hechos concretos, la conducta desplegada
por los denunciados, la normativa aplicable y los criterios que
vinculan a las pruebas con los hechos, tales como la logica,

la sana critica, la experiencia o la tasa legal.

3. Decision en este juicio.

Los agravios son infundados.

Del contraste llevado a cabo entre los agravios en la instancia
local y las consideraciones de la sentencia impugnada, esta
Sala Regional considera que no existe la variacion de la litis

ni la incongruencia de la sentencia alegadas por el actor.

Al respecto, Cuauhtémoc Arroyo Cisneros parte de la premisa
de que el Tribunal responsable no debi6 analizar la validez de
todas las notificaciones llevadas a cabo por el 6rgano de

justicia partidista, porque no las impugno.

14
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No obstante, del andlisis cuidadoso de la sentencia
controvertida se advierte que esa no fue la Unica razén para

ordenar la reposicion del procedimiento.

Cabe precisar que este 6rgano jurisdiccional revoco, en el
juicio ciudadano 90 de este afio, la sentencia por la cual el
TEEM desechd la demanda del actor, sobre la base de que la

notificacion de la resolucion del partido fue incorrecta.

Sin embargo, esa determinacion Unicamente tuvo como
efecto garantizar su acceso a la justicia, devolviendo al
Tribunal responsable la jurisdiccion para que, en caso de
considerar que no se actualizara diversa causal de
improcedencia, en plenitud entrara al estudio de fondo de

la controversia planteada.

En lo atinente, se debe precisar que, entre las funciones del
procedimiento administrativo sancionador electoral, estan las

siguientes:
a) Investigar de oficio o por queja, posibles hechos
sancionados por la legislacién electoral (incluyendo las

derivadas de los Estatutos de los partidos politicos);

b) Adoptar las medidas cautelares necesarias para

interrumpir un probable dafio a la legalidad.

15
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c) Determinar a los autores de esas conductas, asi como las

sanciones que les pudieran corresponder;

d) Tutelar los principios que rigen la materia y vigilar que

todos los actos se sujeten al principio de legalidad.

e) Verificar el cumplimiento de los derechos fundamentales,
cuando se trate de posibles actos privativos a los sujetos del

procedimiento.

Derivado de lo anterior, todas las autoridades electorales
estan obligadas a garantizar la legalidad de sus actuaciones;
en el caso del sistema de justicia interna de los partidos
politicos, respetar todas las formalidades esenciales del
procedimiento, conforme a lo previsto en el articulo 48,
parrafo 1, inciso c), de la Ley General de Partidos Politicos
(Ley de Partidos).

Al respecto, el articulo 17, péarrafo tercero, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, establece para los
organos jurisdiccionales la obligacion de privilegiar la solucion
del conflicto por sobre los formalismos procesales, con miras

a lograr la tutela judicial efectiva.

Sin embargo, ese deber tiene como limite los derechos de las

partes durante el proceso, primeramente, el de igualdad

16
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procesal, que significa conceder a las partes las mismas
oportunidades para exponer sus pretensiones y excepciones,
para probar los hechos en que las fundamenten y para

expresar sus alegatos.

Seqguido del anterior es el de debido proceso, cuya nota
distintiva la constituye el respeto a las formalidades
esenciales del procedimiento, las cuales consisten en la
notificacion del inicio del procedimiento y de sus
consecuencias; la oportunidad de ofrecer y desahogar
pruebas; la posibilidad de formular alegatos, y la certeza de
gue el litigio sera decidido con una resolucién que dirima las
cuestiones debatidas; cumplimiento al que también estan
obligados los partidos politicos, por disposicion expresa de la

Ley de Partidos.

Adicionalmente, otros derechos procesales que derivan de
principios aceptados constitucionalmente, como los de
presuncion de inocencia, non bis in idem, contradiccion, de
preclusion, de eventualidad, de inmediacion, de

concentracion, de publicidad, etcétera.

Por otra parte, el articulo 442 del Cddigo Electoral del Estado
de México, fraccion lll, establece que toda resolucion debera
constar por escrito y contener el analisis de los agravios

hechos valer.

17
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De tal prevision normativa se desprende, como regla general,
la prohibicion de extender el examen de la resolucidn

iImpugnada a cuestiones no planteadas en los agravios.

Sin embargo, conforme a los paragrafos que preceden, ante
esa regla general surge una excepcion, cuando se advierta
gue limitar ese analisis constituya un acto violatorio de
derechos fundamentales o implique una violacion grave

al debido proceso.

En ese sentido se pronuncio la Tesis XXII.P.A.48 P (10a.) de
Tribunales Colegiados de Circuito de rubro “APELACION EN
EL PROCESO PENAL ACUSATORIO. LA PROHIBICION DE
EXTENDER EL EXAMEN DE LA DECISION RECURRIDA A
CUESTIONES NO PLANTEADAS EN LOS AGRAVIOS O
INCLUSO MAS ALLA DE LOS LIMITES DEL RECURSO, ES
UNA REGLA GENERAL QUE ADMITE COMO EXCEPCION
LA VIOLACION DE DERECHOS FUNDAMENTALES O DEL
DEBIDO PROCESO.”

En el caso concreto, el actor considera que la determinacion
del Tribunal responsable de reponer el procedimiento sobre la
base de que los sujetos denunciados no fueron debidamente
emplazados es ilegal, porque en sus agravios no

cuestion¢ la validez de las notificaciones previas.

’ Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Libro 63, Tomo I,
Registro 2019212, Tribunales Colegiados de Circuito, febrero de 2019, pagina 2908.

18
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Sin embargo, en concepto de esta Sala Regional, la premisa
del actor es incorrecta, toda vez que el TEEM no estaba
constrefiido a resolver Unicamente los puntos de litigio que
propuso en su demanda, en cumplimiento de la sentencia de

este organo jurisdiccional en el juicio ST-JDC-90/2019.

En efecto, en esa sentencia, uUnicamente se levantd el
desechamiento de la demanda decretado por el Tribunal
responsable, para el efecto de que llevara a cabo un andlisis
de fondo de la controversia planteada, pero en modo alguno
se limitd su jurisdiccidon para resolver en un determinado
sentido, incluyendo la reposicion del procedimiento al
considerar que se violaron las formalidades esenciales

del procedimiento en la instancia partidista.

Al respecto, si de lo determinado por esta Sala Regional en el
juicio ciudadano 90 de este afo, el TEEM consideré que
debia analizar la validez del conjunto de notificaciones
practicadas a las partes en el procedimiento partidista, a
partir de un agravio expresado por el actor, ello seria
correcto, pues la valida constitucion del proceso pude ser

analizada como lo hizo el Tribunal responsable.

Maxime que, como se ha indicado en parrafos previos, la
naturaleza juridica del procedimiento sancionador electoral
constituye un todo unitario e indivisible, por lo que las

consecuencias juridicas derivadas de una sentencia —como

19
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lo es el caso—, pueden resultar benéficas a los intereses de
los demas, puesto que seria incorrecto advertir que existe
una violacion a derechos fundamentales, como el de la
garantia de audiencia, y omitir su restitucion, aun cuando no

lo haya alegado el denunciante.

Aunado a lo anterior, no existe la incongruencia alegada,
porque del contraste entre sus agravios ante el Tribunal
responsable y lo resuelto en la sentencia, se concluye que
todos fueron analizados e incluso, se calificaron fundados,

por lo que obtuvo lo que pidid.

Esto es, el hecho de que el TEEM haya determinado reponer
el procedimiento al considerar que se incumplieron sus
formalidades esenciales, en forma alguna constituye una
violacion al principio de non reformatio in peius, porque tal

decision Uunicamente implica reparar un vicio procesal.

Es pertinente precisar que el Tribunal responsable, al ser un
organo de pleno derecho, tiene facultades para reasumir
jurisdiccion y ordenar la reposicion de un procedimiento
interno, sustituyéndose al 6rgano partidista para obtener la
solucién integral del conflicto, sin importar que ello le genere
al actor, eventualmente, un menor beneficio en los efectos

perseguidos con su demanda.
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En similar sentido los Tribunales Colegiados del Primer
Circuito en Materia del Trabajo, emitieron la tesis 1.16°.T.16 K
(10a.) —la cual se considera orientadora en este asunto por
identidad de razon— de rubro “RECURSO DE REVISION EN
AMPARO INDIRECTO. LOS TRIBUNALES COLEGIADOS
DE CIRCUITO PUEDEN REASUMIR JURISDICCION CON
LA FACULTAD PARA ANALIZAR INTEGRA Y LIBREMENTE
LOS CONCEPTOS DE VIOLACION NO ESTUDIADOS POR
EL JUEZ DE DISTRITO, SIN IMPORTAR QUE ELLO,
EVENTUALMENTE, LE GENERE UN MENOR BENEFICIO
AL QUEJOSO-RECURRENTE EN LOS EFECTOS DEL
AMPARO OTORGADO, FRENTE A LOS QUE HUBIERE
OBTENIDO EN EL FALLO QUE IMPUGNA.”®

En el particular, el Tribunal responsable consideré que el
organo de justicia partidista omiti6 analizar la valida
constitucion del proceso, al no verificar que los sujetos
denunciados fueran efectivamente emplazados, lo que en
modo alguno implico analizar de manera oficiosa las
notificaciones practicadas al actor y que constituyen la base

argumental de su alegato sobre variacion de la litis.

En el anotado contexto, si el TEEM consideré fundados los
agravios del actor y a la vez ordend reponer el procedimiento,

ello no constituye una incongruencia, porque tiene la

8 Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 62, Tomo IV, Tribunales
Colegiados de Circuito, enero de 2019, pagina 2623.
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exigencia constitucional de garantizar el debido proceso a

todas las partes involucradas.

En efecto, antes de hacer un pronunciamiento sobre el fondo
de la litis planteada, que en el caso lo fue la resolucion
dictada en el procedimiento partidista sancionatorio, debe
velar que se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento, derivado de lo establecido en el articulo 48,
parrafo 1, inciso c), de la Ley de Partidos, sin que eso
implique un desequilibrio procesal, el cual se manifiesta hasta
gue se integra la relacion juridica, observando los requisitos

constitucionales de audiencia y debido proceso.

En lo atinente, ha sido criterio reiterado de este Grgano
jurisdiccional y de la Sala Superior, que cuando en un
procedimiento electoral de cualquier origen, se advierta la
posibilidad de que se emita un acto privativo, se debe
garantizar a quien probablemente lo resienta, su intervencion
para imponerse de la queja, ofrecer pruebas, formular
alegatos e imponerse de la resolucion, para que pueda
ejercer su derecho de contradiccion (SUP-REC-4/2018 y
acumulados, ST-JDC-297/2017, ST-JDC-558/2018 y ST-JE-
5/2019).

Por ende, si al analizar los agravios expresados por el actor

en la instancia local, el TEEM consider6 que durante la

sustanciacion de la queja intrapartidista no se cumplieron las

22



TRIBUNAL ELECTORAL
dul Poder Judicial de |a Federacion

ST-JDC-112/2019

formalidades esenciales del procedimiento, por lo que lo
correcto era reponerlo, tal determinacion esta debidamente
fundada y motivada, porque expreso las razones y preceptos

constitucionales y legales que la sustentan.

En lo atinente, el articulo 14, parrafo segundo de la
Constitucion federal establece el derecho al debido proceso
y, en particular, la denominada garantia de audiencia, al
establecer que nadie podra ser privado de la libertad o de sus
propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio
seguido ante los tribunales previamente establecidos, en el
gue se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento y conforme a las leyes expedidas con

anterioridad al hecho.

En ese sentido se ha pronunciado la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion al emitir la tesis de Jurisprudencia
P./J.47/95, de rubro: FORMALIDADES ESENCIALES DEL
PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN UNA
ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO
PRIVATIVO.®

Aunado a lo anterior, en su sentencia dejé establecidos los
pardmetros sobre los cuales se debera emitir la nueva
resolucion, a la luz de los agravios relacionados con la

valoracion indebida de pruebas, determinacion de la sancién

® Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo I, Novena Epoca, diciembre
de 1995, pagina 113.
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y la correspondiente individualizacion, por lo que cualquier
elemento probatorio novedoso que surja con la reposicion del
procedimiento, no se dejo al arbitrio del 6rgano partidista, el
cual debera resolver bajo los lineamientos ordenados en la

ejecutoria.

Incluso, cabe aclarar que, de aceptar lo argumentado por el
actor, estariamos en el supuesto de que, una vez agotada
esta cadena impugnativa, podria iniciar una nueva en la que
se ostentara como tercero interesado, sobre la base de que
las notificaciones no fueron practicadas de manera legal, tal
como lo hizo valer en su primer juicio ciudadano (ST-JDC-
90/2019).

Decision.

Los agravios son infundados porque no existié variacion de la
litis y la sentencia contiene las razones que la sustentan;
ademas, es congruente con el estudio de los agravios
expresados en la instancia local.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE:

UNICO. Se confirma la sentencia impugnada.
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Notifiquese como en Derecho proceda.

Hagase del conocimiento publico esta resolucion, en la

pagina que tiene este organo jurisdiccional en Internet.

En su caso, devuélvanse las constancias atinentes y en su
oportunidad, archivese el asunto como total y definitivamente

concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron la
magistrada y los magistrados que integran el Pleno de la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Quinta Circunscripcion

Plurinominal, ante el Secretario General de Acuerdos, que

autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

MARCELA ELENA FERNANDEZ DOMINGUEZ

MAGISTRADO MAGISTRADO

ALEJANDRO DAVID AVANTE JUAN CARLOS SILVA
JUAREZ ADAYA
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

ANTONIO RICO IBARRA
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