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I. Antecedentes. Del escrito de demanda y demás 

constancias que integran el expediente, se desprenden los 

siguientes: 

1. Queja partidista. El veinte de julio de dos mil dieciocho, 

Cuauhtémoc Arroyo Cisneros interpuso recurso de queja 

intrapartidista en contra de Mario Juan Luna Olivares y 

Edgardo Rogelio Luna Olivares, por presuntas irregularidades 

y conductas contrarias a la normativa interna del partido 

MORENA. La Comisión Nacional de Honestidad y Justicia 

(CNHyJ) de MORENA la admitió con la clave de expediente 

CNHJ-MEX-701/18. 

 

2. Resolución de la queja. El veintiuno de marzo de dos mil 

diecinueve, la CNHyJ de MORENA resolvió la queja en el 

sentido de que Mario Juan Luna Olivares ya había sido 

sancionado en el recurso de queja CNHJ-MEX-693/18, por lo 

que no se le podía volver a sancionar por las mismas 

conductas; y en lo que respecta a Edgar Rogelio Luna 

Olivares, no se acreditó su participación en los hechos 

materia de la queja. 

 

3. Juicio ciudadano local. El uno de abril pasado, 

Cuauhtémoc Arroyo Cisneros interpuso juicio para la 

protección de los derechos político-electorales del ciudadano 

local, en contra de la resolución referida en el antecedente 

inmediato anterior. 
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II. Juicio ciudadano federal. El veintiséis de junio pasado, 

Cuauhtémoc Arroyo Cisneros impugnó, ante la responsable, 

la sentencia recaída al JDCL/133/2019, dictada en 

cumplimiento de la sentencia ST-JDC-90/2019.  

 

III. Recepción de constancias, integración y turno. El dos 

de julio de este año, se recibieron las constancias en esta 

Sala Regional, por lo que el Magistrado Presidente por 

Ministerio de Ley ordenó integrar el expediente ST-JDC-

112/2019 y turnarlo a la ponencia del magistrado Alejandro 

David Avante Juárez, para los efectos previstos en el artículo 

19 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnación 

en Materia Electoral (Ley de Medios). Tal acuerdo se cumplió 

el mismo día por el secretario general de esta Sala Regional. 

 

IV. Radicación. El inmediato tres del mismo mes, el 

magistrado instructor radicó el juicio en la ponencia a su 

cargo. 

 

V. Admisión y cierre. El nueve de julio en curso, el 

Magistrado Instructor admitió a trámite la demanda y, en su 

oportunidad, al no existir diligencia alguna pendiente por 

desahogar y estar debidamente integrado y sustanciado el 

expediente, declaró cerrada la instrucción, quedando los 

autos en estado de resolución, la cual se emite en términos 

de las siguientes: 
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OMISIONES ATRIBUIDOS A LOS ÓRGANOS PARTIDISTAS 

NACIONALES QUE LO AFECTAN.”2 

 

SEGUNDO. Procedencia del juicio. En el caso, el medio de 

impugnación reúne los requisitos de procedibilidad previstos 

en los artículos 8°; 9°; 13, párrafo 1, inciso a), fracción I; 86, 

párrafo 1, así como 88, párrafo 1, incisos a) y b), de la Ley de 

Medios, por lo siguiente: 

 

a) Forma. La demanda se presentó por escrito ante el 

Tribunal responsable, en ella se hace constar el nombre del 

ciudadano actor, método para oír y recibir notificaciones, se 

identifica el acto impugnado y la autoridad responsable, se 

mencionan los hechos en que se basa la impugnación, los 

agravios que le causa la sentencia controvertida y los 

preceptos presuntamente violados; asimismo, se hace 

constar tanto el nombre como la firma autógrafa del 

promovente. 

 

b) Oportunidad. La sentencia fue notificada al actor el 20 de 

junio pasado3, por lo que, de conformidad con lo establecido 

en el artículo 7°, párrafo 2, de la Ley de Medios y en el 

artículo 430 del Código Electoral del Estado de México, es 

oportuna.  

 

                                                            
2 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder 
Judicial de la Federación, Año 10, Número 21, 2018, páginas 21 y 22. 
3 Constancias de notificación visibles a fojas 258 y 259 del cuaderno accesorio 1 del 
expediente en análisis. 
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e) Definitividad y firmeza. En contra del acto reclamado no 

procede algún otro medio de impugnación que debiera 

agotarse antes de acudir ante esta instancia federal, por lo 

que este requisito se satisface. 

 

TERCERO. Síntesis de agravios. El actor manifiesta que el 

Tribunal responsable fijó de manera indebida la litis, sobre la 

base de lo resuelto por este órgano jurisdiccional en el juicio 

ciudadano ST-JDC-90/2019. 

 

En su concepto, el TEEM no tenía fundamento alguno para 

analizar la regularidad de todas las notificaciones practicadas 

durante la sustanciación del recurso intrapartidista CNHJ-

MEX-701/2018. 

 

Al respecto, considera que el hecho de que esta Sala 

Regional haya resuelto que la notificación de la resolución 

impugnada ante el Tribunal local fue indebida, no significaba 

analizar la validez de todas las demás, máxime que no las 

controvirtió. 

 

Al fijar de manera indebida la litis, la sentencia impugnada 

carece de congruencia externa e interna, porque evade 

resolver conforme a la litis planteada en su demanda del uno 

de abril pasado, tal como lo ordenó esta Sala Regional en el 

juicio ciudadano 90 de este año. 
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CUARTO. Estudio de fondo. Derivado de la relación que 

guardan entre sí los agravios, serán analizados de manera 

conjunta, conforme a lo establecido en la jurisprudencia 

4/2000 de rubro “AGRAVIOS, SU EXAMEN 

EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESIÓN.”6 

  

Para analizar los agravios, es necesario confrontar los 

expresados en la instancia local con las consideraciones de 

la sentencia impugnada. 

 

Lo anterior, porque el actor aduce, ante este órgano 

jurisdiccional, que derivado de lo resuelto en el juicio ST-JDC-

90/2019, existe una variación sustantiva a la litis que le 

propuso al Tribunal responsable, lo que conlleva a una 

reposición ilegal del procedimiento partidista de origen.  

 

1. Agravios en la instancia local. 

 

En cuanto a los agravios contenidos en la demanda de juicio 

ciudadano local, se tienen los siguientes: 

 

a) Indebida motivación, porque la responsable partidista 

concluyó de manera equivocada, que los actos motivo de su 

denuncia son los mismos investigados y sancionados en una 

diversa. 

 

                                                            
6 Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, 
Suplemento 4, Año 2001, páginas 5 y 6. 
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pruebas, y c) de manera conjunta, los atinentes a la 

individualización de la sanción, violación al artículo 17 de la 

Constitución Federal, falta de congruencia y de 

exhaustividad. 

 

Por lo que hace a las formalidades esenciales del 

procedimiento, llevó a cabo un análisis de las notificaciones 

practicadas a todos los sujetos que integraron la relación 

procedimental en la instancia partidista, y llegó a la 

conclusión de que se vulneró la garantía de audiencia, 

porque no se dio oportunidad a los sujetos denunciados para 

que ejercieran su derecho de defensa, previo al acto privativo 

de que fueron objeto. 

 

Por lo que respecta a la indebida valoración de pruebas, 

consideró que el órgano partidista responsable no abordó 

cada uno de los elementos probatorios ni llevó a cabo una 

descripción pertinente de ellos; asimismo, que se limitó a 

enlistar las pruebas, pero no motivó su conclusión ni los 

estudió de manera pormenorizada; tampoco fueron 

debidamente adminiculados con el material probatorio 

aportado por las partes, vulnerando así el principio de 

presunción de inocencia. 

 

En cuanto a la individualización de la sanción, violación al 

artículo 17 de la Constitución Federal, falta de congruencia y 

de exhaustividad, determinó que la responsable primigenia no 
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- Que la responsable se cerciore del domicilio de los 

denunciados que deba emplazar, para garantizar el debido 

proceso. 

 

- Agotado el procedimiento conforme a la normativa interna, 

emitir una nueva resolución, fundada, motivada y con una 

valoración integral de todo el material probatorio, en los 

términos de su sentencia. 

 

- Establecer los hechos concretos, la conducta desplegada 

por los denunciados, la normativa aplicable y los criterios que 

vinculan a las pruebas con los hechos, tales como la lógica, 

la sana crítica, la experiencia o la tasa legal. 

 

3. Decisión en este juicio. 

 

Los agravios son infundados. 

 

Del contraste llevado a cabo entre los agravios en la instancia 

local y las consideraciones de la sentencia impugnada, esta 

Sala Regional considera que no existe la variación de la litis 

ni la incongruencia de la sentencia alegadas por el actor. 

 

Al respecto, Cuauhtémoc Arroyo Cisneros parte de la premisa 

de que el Tribunal responsable no debió analizar la validez de 

todas las notificaciones llevadas a cabo por el órgano de 

justicia partidista, porque no las impugnó. 
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c) Determinar a los autores de esas conductas, así como las 

sanciones que les pudieran corresponder; 

 

d) Tutelar los principios que rigen la materia y vigilar que 

todos los actos se sujeten al principio de legalidad. 

 

e) Verificar el cumplimiento de los derechos fundamentales, 

cuando se trate de posibles actos privativos a los sujetos del 

procedimiento. 

 

Derivado de lo anterior, todas las autoridades electorales 

están obligadas a garantizar la legalidad de sus actuaciones; 

en el caso del sistema de justicia interna de los partidos 

políticos, respetar todas las formalidades esenciales del 

procedimiento, conforme a lo previsto en el artículo 48, 

párrafo 1, inciso c), de la Ley General de Partidos Políticos 

(Ley de Partidos). 

 

Al respecto, el artículo 17, párrafo tercero, de la Constitución 

Política de los Estados Unidos Mexicanos, establece para los 

órganos jurisdiccionales la obligación de privilegiar la solución 

del conflicto por sobre los formalismos procesales, con miras 

a lograr la tutela judicial efectiva.  

 

Sin embargo, ese deber tiene como límite los derechos de las 

partes durante el proceso, primeramente, el de igualdad 
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De tal previsión normativa se desprende, como regla general, 

la prohibición de extender el examen de la resolución 

impugnada a cuestiones no planteadas en los agravios. 

 

Sin embargo, conforme a los parágrafos que preceden, ante 

esa regla general surge una excepción, cuando se advierta 

que limitar ese análisis constituya un acto violatorio de 

derechos fundamentales o implique una violación grave 

al debido proceso. 

 

En ese sentido se pronunció la Tesis XXII.P.A.48 P (10a.) de 

Tribunales Colegiados de Circuito de rubro “APELACIÓN EN 

EL PROCESO PENAL ACUSATORIO. LA PROHIBICIÓN DE 

EXTENDER EL EXAMEN DE LA DECISIÓN RECURRIDA A 

CUESTIONES NO PLANTEADAS EN LOS AGRAVIOS O 

INCLUSO MÁS ALLÁ DE LOS LÍMITES DEL RECURSO, ES 

UNA REGLA GENERAL QUE ADMITE COMO EXCEPCIÓN 

LA VIOLACIÓN DE DERECHOS FUNDAMENTALES O DEL 

DEBIDO PROCESO.”7 

 

En el caso concreto, el actor considera que la determinación 

del Tribunal responsable de reponer el procedimiento sobre la 

base de que los sujetos denunciados no fueron debidamente 

emplazados es ilegal, porque en sus agravios no 

cuestionó la validez de las notificaciones previas. 

 

                                                            
7 Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, Décima Época, Libro 63, Tomo II, 
Registro 2019212, Tribunales Colegiados de Circuito, febrero de 2019, página 2908. 
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lo es el caso—, pueden resultar benéficas a los intereses de 

los demás, puesto que sería incorrecto advertir que existe 

una violación a derechos fundamentales, como el de la 

garantía de audiencia, y omitir su restitución, aun cuando no 

lo haya alegado el denunciante.  

 

Aunado a lo anterior, no existe la incongruencia alegada, 

porque del contraste entre sus agravios ante el Tribunal 

responsable y lo resuelto en la sentencia, se concluye que 

todos fueron analizados e incluso, se calificaron fundados, 

por lo que obtuvo lo que pidió. 

 

Esto es, el hecho de que el TEEM haya determinado reponer 

el procedimiento al considerar que se incumplieron sus 

formalidades esenciales, en forma alguna constituye una 

violación al principio de non reformatio in peius, porque tal 

decisión únicamente implica reparar un vicio procesal. 

 

Es pertinente precisar que el Tribunal responsable, al ser un 

órgano de pleno derecho, tiene facultades para reasumir 

jurisdicción y ordenar la reposición de un procedimiento 

interno, sustituyéndose al órgano partidista para obtener la 

solución integral del conflicto, sin importar que ello le genere 

al actor, eventualmente, un menor beneficio en los efectos 

perseguidos con su demanda. 

 



  

 

En si

Circuit

(10a.) 

identid

AMPA

DE C

LA FA

LOS C

EL JU

EVEN

AL Q

AMPA

OBTE

 

En el 

órgano

constit

denun

modo 

notifica

argum

 

En el 

agravi

ello n

                
8 Gaceta
Colegiad

  

milar s

to en M

—la cu

dad de r

ARO IN

IRCUIT

ACULTA

CONCE

UEZ D

TUALM

QUEJOS

ARO OT

NIDO E

particu

o de 

tución 

nciados 

alguno

aciones

mental de

anotad

os del a

no con

                  
a del Sem
dos de Circ

           

sentido 

ateria d

ual se c

razón—

DIRECT

TO PUE

AD PAR

EPTOS 

DE DIS

MENTE, 

SO-REC

TORGA

EN EL F

ular, el 

justicia

del pro

fueran 

o impl

s practic

e su ale

o conte

actor y a

nstituye 

                  
manario Ju
cuito, enero

            

los Tr

del Trab

consider

— de rub

TO. LO

EDEN R

RA ANAL

DE VIO

TRITO,

LE GE

CURREN

ADO, F

FALLO Q

Tribuna

a partid

oceso, 

 efectiv

icó an

cadas a

egato so

exto, si 

a la vez

una 

        
udicial de 
o de 2019,

           

 
21 

ribunale

bajo, em

ra orien

bro “REC

OS TRI

REASUM

LIZAR Í

OLACIÓ

, SIN 

ENERE 

NTE E

RENTE

QUE IM

al resp

dista o

al no 

vamente

nalizar 

al actor 

obre var

el TEE

z ordenó

incongr

la Federa
, página 26

        ST

es Cole

mitieron

ntadora

CURSO

BUNAL

MIR JU

ÍNTEGR

N NO E

IMPOR

UN M

EN LOS

E A LO

MPUGNA

onsable

omitió 

verifica

e empla

de ma

y que 

riación d

EM cons

ó repon

ruencia,

ación, Libro
623. 

T-JDC-1

egiados 

la tesis 

en este

O DE RE

LES CO

URISDIC

RA Y LI

ESTUD

RTAR Q

ENOR 

S EFE

OS QUE

A.”8 

e consi

analiza

ar que 

azados

anera 

constitu

de la liti

sideró f

er el pro

, porqu

o 62, Tom

112/201

del P

 I.16º.T

e asunt

EVISIÓ

OLEGIA

CCIÓN 

BREME

IADOS 

QUE E

BENEF

CTOS 

E HUB

deró qu

r la v

los su

, lo qu

oficiosa

uyen la 

is. 

fundado

ocedim

ue tien

mo IV, Trib

19 

Primer 

T.16 K 

to por 

N EN 

ADOS 

CON 

ENTE 

POR 

ELLO, 

FICIO 

DEL 

IERE 

ue el 

valida 

ujetos 

ue en 

a las 

base 

os los 

iento, 

ne la 

bunales 



ST-JDC-112/2019 

22 
 

exigencia constitucional de garantizar el debido proceso a 

todas las partes involucradas. 

 

En efecto, antes de hacer un pronunciamiento sobre el fondo 

de la litis planteada, que en el caso lo fue la resolución 

dictada en el procedimiento partidista sancionatorio, debe 

velar que se cumplan las formalidades esenciales del 

procedimiento, derivado de lo establecido en el artículo 48, 

párrafo 1, inciso c), de la Ley de Partidos, sin que eso 

implique un desequilibrio procesal, el cual se manifiesta hasta 

que se integra la relación jurídica, observando los requisitos 

constitucionales de audiencia y debido proceso. 

 

En lo atinente, ha sido criterio reiterado de este órgano 

jurisdiccional y de la Sala Superior, que cuando en un 

procedimiento electoral de cualquier origen, se advierta la 

posibilidad de que se emita un acto privativo, se debe 

garantizar a quien probablemente lo resienta, su intervención 

para imponerse de la queja, ofrecer pruebas, formular 

alegatos e imponerse de la resolución, para que pueda 

ejercer su derecho de contradicción (SUP-REC-4/2018 y 

acumulados, ST-JDC-297/2017, ST-JDC-558/2018 y ST-JE-

5/2019). 

 

Por ende, si al analizar los agravios expresados por el actor 

en la instancia local, el TEEM consideró que durante la 

sustanciación de la queja intrapartidista no se cumplieron las 
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y la correspondiente individualización, por lo que cualquier 

elemento probatorio novedoso que surja con la reposición del 

procedimiento, no se dejó al arbitrio del órgano partidista, el 

cual deberá resolver bajo los lineamientos ordenados en la 

ejecutoria.  

 

Incluso, cabe aclarar que, de aceptar lo argumentado por el 

actor, estaríamos en el supuesto de que, una vez agotada 

esta cadena impugnativa, podría iniciar una nueva en la que 

se ostentara como tercero interesado, sobre la base de que 

las notificaciones no fueron practicadas de manera legal, tal 

como lo hizo valer en su primer juicio ciudadano (ST-JDC-

90/2019).  

 

Decisión.  

 

Los agravios son infundados porque no existió variación de la 

litis y la sentencia contiene las razones que la sustentan; 

además, es congruente con el estudio de los agravios 

expresados en la instancia local. 

 

Por lo expuesto y fundado, se 

 

R E S U E L V E: 

 

ÚNICO. Se confirma la sentencia impugnada. 
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