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Toluca de Lerdo, Estado de México, a 6 de agosto del afio 2026.2

Sentencia de la Sala Regional Toluca del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién que revoca parcialmente la diversa dictada por el Tribunal
Electoral del Estado de Querétaro en el expediente TEEQ-PES-./2025, para
el efecto de que emita una nueva determinacion respecto de la individualizacion
de las sanciones y medidas de reparacion, quedando firme la declaratoria de

existencia de violencia politica contra las mujeres en razon de género.
RESULTANDO

l. Antecedentes. De las constancias que obran en autos, se advierte lo

siguiente:

1. Queja. El 19 de septiembre de 2025, |a [BAYKOAONI=€]|p]® del ayuntamiento
de BINICRR@OII=€E]B]e; Querétaro,® denuncid, ante el Instituto Electoral del
Estado de Querétaro,* a la parte actora, por la presunta comision de conductas

constitutivas de violencia politica contra las mujeres en razén de género.®

2. Admisién de queja y emplazamiento. El 26 de septiembre de 2025, la

Direccion Ejecutiva del Instituto Electoral del Estado de Querétaro admitié la

1 En adelante, parte actora o los actores.

2 En lo consecuente, todas las fechas se refieren al aino 2026, salvo mencion en contra.
3 En lo subsecuente parte denunciante o denunciante.

4 Se referira como Instituto local o IEM.

5 A partir de ahora se referirda como VPG.
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queja, emplazé a las personas denunciadas, fijo fecha para la audiencia de

pruebas y alegatos y declaré improcedentes las medidas cautelares.

3. Audiencia. El 6 de octubre de 2025, se celebré la audiencia de pruebas y
alegatos, a la que comparecieron las personas denunciadas, no asi la parte

denunciante.

4. Primera resolucion local TEEQ-PES{J/2025. EI 5 de marzo, el Tribunal
local determind, entre otras cuestiones, la existencia de la VPG denunciada,
impuso una sancion econdémica, ordeno la inscripcion en el Registro Nacional y
el Registro Estatal de Personas Sancionadas en Materia de Violencia Politica
en contra de las Mujeres en Razén de Género de las personas denunciadas y

decret6 medidas de reparacion integral.

5. Juicios federales ST-JDC-31/2026 y ST-JDC-38/2026. Los dias 6 y 7 de
marzo, la parte actora presenté demandas a fin de impugnar la resolucion

dictada en el procedimiento en cita.

6. Integracion y sentencia. Una vez integrados y sustanciados los
expedientes, el 16 de abril, el Pleno de esta Sala Regional resolvio, entre otras
cosas, revocar la resoluciéon controvertida, ordenandose al Tribunal

responsable el dictado de una nueva sentencia.

7. Segunda resolucion local (acto impugnado). En cumplimiento de lo
ordenado por esta Sala Regional, el 22 de junio el Tribunal local emitié una
nueva sentencia en la que declaré la existencia de VPG e impuso diversas

sanciones y medidas de reparacién a la parte actora.
Il. Juicios de la ciudadania ST-JDC-112/2026 y ST-JDC-115/2026

1. Demandas. Inconforme con lo anterior, el 24 de junio, la parte actora
promovié 2 demandas de juicio de la ciudadania, una mediante el sistema de
juicio en linea y otra ante la Oficialia de Partes del Tribunal local,
respectivamente. Ambos medios de impugnacion fueron integrados y turnados

a la Ponencia de la Magistrada Nereida Berenice Avalos Vazquez.

2. Tramite. En su oportunidad, la Magistrada radicé los juicios, admitié las

demandas, asi como las pruebas, y cerro la instruccion.
CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Regional Toluca es competente para
conocer los juicios, al controvertirse una resolucion del Tribunal Electoral del
2
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Estado de Querétaro, relacionada con una denuncia de VPG en agravio de una
integrante de un Ayuntamiento en la citada entidad federativa, lo que por materia

y territorio le corresponde a esta Sala Regional.®

SEGUNDO. Existencia del acto reclamado. Estos juicios se promueven en
contra de una sentencia aprobada por unanimidad de votos’ de quienes
integran el Pleno del Tribunal responsable, por lo que, el acto impugnado existe

y se encuentra en autos.

TERCERO. Acumulaciéon. Dado que de las demandas se advierte conexidad
en la causa, al existir identidad en el acto reclamado y en la autoridad
responsable, se acumula el juicio ST-JDC-115/2026 al diverso ST-JDC-

112/2026, debido a que éste se recibidé primero en esta Sala.8
CUARTO. Sobreseimiento en el juicio ST-JDC-112/2026.

Se actualiza la causal de sobreseimiento prevista en el articulo 11, parrafo 1,
inciso c¢), en relacion con el diverso 9, parrafo 3, de la Ley de Medios, porque la
parte actora agotdé previamente su derecho de accidon al promover el juicio
ciudadano registrado con la clave ST-JDC-115/2026.

Ello es asi, porque la preclusién implica la pérdida del derecho procesal de

impugnar cuando éste ya fue ejercido validamente.

En materia electoral, la presentacién de una demanda contra determinado acto
agota el derecho de accion, de manera que no es juridicamente posible
promover un segundo medio de impugnacion con la misma pretension respecto

del mismo acto.®

En el caso, la parte actora promovio estos juicios con contenido sustancialmente
idéntico en contra de la misma resolucion, ST-JDC-112/2026 y ST-JDC-
115/2026.

6 Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41, parrafo tercero, Base VI; 94,
parrafo primero y 99, parrafos primero, segundo y cuarto, fraccion V, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 1, fraccion Il, 251, 252, 253, parrafo primero, fraccion 1V),
inciso c¢); 260, y 263, parrafo primero fraccion 1V, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, asi como 3, parrafos 1y 2, inciso c), 4, 6, 79, parrafo 1, y 83, parrafo 1, inciso b),
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral (en lo sucesivo
Ley de Medios).

7 Con el voto concurrente de una magistratura.

8 Con fundamento en los articulos 267, fraccién Xl, de la Ley Organica; 31 de la Ley de Medios,
asi como 79 y 80 del Reglamento Interno de este tribunal.

9 De conformidad con la jurisprudencia 33/2015, de rubro: "DERECHO A IMPUGNAR ACTOS
ELECTORALES. LA RECEPCION DE LA DEMANDA POR ORGANO OBLIGADO A
INTERVENIR EN EL TRAMITE O SUSTANCIACION GENERA SU EXTINCION POR
AGOTAMIENTO".
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No obstante, de las constancias de autos se desprende que la demanda que
dio origen al expediente ST-JDC-115/2026 fue presentada primero, ante la
autoridad responsable, a las 13:50 horas del 24 de junio, mientras que la
correspondiente al expediente ST-JDC-112/2026 se recibié posteriormente, a

las 19:22 horas del mismo dia, mediante juicio en linea.

En consecuencia, con la presentacion de la primera demanda la parte actora
ejercio validamente su derecho de accidn, por lo que éste quedd agotado y se
encontraba impedida para presentar la misma demanda respecto del mismo
acto. Ademas de no advertirse alguna circunstancia excepcional que justifique

su tramitacion independiente.

Por tanto, al haberse admitido el juicio ST-JDC-112/2026, lo procedente es

sobreseerlo, al actualizarse la preclusion del derecho de accion.
QUINTO. Tercera interesada en el juicio ST-JDC-115/2026.

No ha lugar a reconocer a DAYKONMONI=E]BI® | caracter de tercera interesada

en los presentes juicios.

De las constancias remitidas por la autoridad responsable se advierte que, al
rendir los informes circunstanciados en ambos expedientes, el Secretario
General de Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado de Querétaro hizo
constar que el escrito de comparecencia presentado por la denunciante no
precisaba a cual de los dos juicios de la ciudadania federales se encontraba
dirigido. Asimismo, certific6 que dicho escrito fue presentado fuera del plazo
legal, incluso, respecto del expediente ST-JDC-112/2026 hizo constar que no

comparecio tercera interesada.

En esas condiciones, y a fin de brindar certeza respecto de la situacion procesal
de dicho escrito, procede analizar su oportunidad respecto de ambos medios de

impugnacion.

Al efecto, de las constancias remitidas por la autoridad responsable se advierte
que el plazo de setenta y dos horas previsto en el articulo 17, parrafos 1y 4, de
la Ley de Medios transcurri¢ de las 8:30 horas del 25 de junio a las 8:30 horas
del 30 siguiente, sin considerar los dias 27 y 28 de junio por corresponder a
sabado y domingo. No obstante, el escrito de comparecencia fue recibido hasta

las 11:45 horas del propio 30 de junio.

En consecuencia, aun en el supuesto mas favorable para la compareciente,

consistente en estimar que el escrito pudiera entenderse presentado respecto
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de cualquiera de los dos juicios acumulados, éste resulta extemporaneo, por lo

que no ha lugar a reconocerle el caracter de tercera interesada.

SEXTO. Requisitos de procedibilidad del juicio de la ciudadania ST-JDC-
115/2026. Se cumplen los requisitos de procedibilidad'®, como se expone a

continuacion:

a. Forma. Se presenté por escrito y constan los nombres de los promoventes,
el acto impugnado, la responsable y firmas autografas, ademas de mencionar

hechos y agravios.

b. Oportunidad. La demanda se present6 dentro del plazo previsto en la Ley
de Medios, ya que la determinacién impugnada fue notificada a la parte actora

el 23 de junio,"! por lo que, la presentacion el 24 de junio siguiente, es oportuna.

c. Personeria. La personeria con la que comparece en
representacion de no se encuentra acreditada en términos
del instrumento notarial en el que sustenta dicha representacion, pues este fue
exhibido unicamente en copia simple, la cual carece de eficacia para demostrar
la existencia y alcance del mandato invocado. Sin embargo, ello no afecta la
procedencia del medio de impugnacion, ya que el escrito de demanda fue
firmado autégrafamente por [ENICHNEROIISCEI®®, quien comparecio
directamente a ejercer su derecho de accién. Por tanto, la demanda se tiene

validamente presentada respecto de ambos promoventes.

d. Legitimacion e interés juridico. Se cumplen, pues la sentencia
controvertida declaroé la existencia de VPG atribuida a la parte actora e impuso
diversas sanciones y consecuencias juridicas que estiman lesivas de sus

derechos.

e. Definitividad y firmeza. Se satisface este requisito, porque la legislacion
electoral local no prevé un medio de impugnacion ordinario para controvertir la

sentencia impugnada.
SEPTIMO. Solicitud relativa al Sistema de juicio en linea.

Respecto de la solicitud formulada por la parte actora relativa a la adopciéon de
medidas de mejora, correccién, ampliaciéon de capacidad, claridad operativa y

accesibilidad del Sistema de juicio en linea, esta Sala considera que dicho

0 Previstos en los articulos 7, parrafo 2; 8; 9, parrafo 1; 13, parrafo 1, inciso b), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.
" Como se advierte de las constancias de notificacion a fojas 149 y 151 del principal.
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planteamiento no guarda relacion con la materia del presente medio de

impugnacion, circunscrita a revisar la legalidad de la sentencia reclamada.

Ademas, la administracion, operacion y desarrollo de ese recurso tecnoldgico
no corresponde a esta Sala Regional, sino a la Sala Superior del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en el ambito de sus atribuciones.

En consecuencia, no resulta procedente emitir un pronunciamiento sobre esa

solicitud.
OCTAVO. Estudio de fondo.
Contexto

En el Procedimiento Especial Sancionador'? se denuncié que, diversas
expresiones emitidas, durante una entrevista transmitida en vivo, a través del
perfil de Facebook del medio de comunicacion digital "Voz y Testimonio Oficial",

constituian VPG en perjuicio de |a [BlaAkOAx®1l=€]In]e, de PLYION ol =€]In]e;

Querétaro.

La denuncia se dirigid en contra del conductor de la entrevista y de la persona
entrevistada —ambos parte actora de este juicio—, al estimarse que las
manifestaciones trascendian el ambito de la critica politica y reproducian

estereotipos de género.

Concluida la sustanciaciéon del procedimiento, el TEEQ emitid una primera
sentencia en la que declar6 existente la VPG, impuso diversas sanciones a las
personas denunciadas y ordend su inscripcion en los registros nacional y estatal

de personas sancionadas en esa materia.

Inconformes con esa determinacién, los sancionados promovieron juicios
ciudadanos, resueltos de manera acumulada por esta Sala Regional en el
expediente ST-JDC-31/2026 y acumulado ST-JDC-38/2026, en el sentido de
revocar la sentencia al considerar que el Tribunal responsable no habia
realizado un analisis integral y contextual de las expresiones denunciadas ni del
conjunto de los elementos de conviccion, conforme a los parametros

jurisprudenciales aplicables.

En consecuencia, se le ordend al Tribunal local emitir una nueva resolucion,
previa realizacion de las diligencias de investigacion que resultaran necesarias

para la debida integracion del expediente.

12 En adelante solo PES.
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En cumplimiento, el Tribunal responsable emitié una nueva sentencia en la que
concluy6 que unicamente algunas de ellas actualizaban VPG. Esa resolucion

constituye el acto impugnado en este juicio.

Precisado lo anterior, enseguida, se describen las consideraciones esenciales
de la resolucion impugnada, a fin de contar con un marco de referencia que

sirva de apoyo para el analisis de los agravios.

Consideraciones de la resoluciéon impugnada.

Previo a determinar el alcance de los agravios, resulta pertinente describir la
metodologia seguida por el Tribunal responsable al resolver el PES, pues ello
servira como guia para identificar su razonamiento y facilitar el analisis de lo

alegado en esta instancia.

En la resolucion impugnada, el Tribunal responsable identific6 19 frases
emitidas, durante la entrevista difundida el 2 de septiembre de 2025, en la red
social Facebook y las individualiz6 mediante una numeracién consecutiva para

facilitar su estudio.

El Tribunal responsable partié de la identificacién individual de cada expresion
y, posteriormente, reconstruyd el contexto integral en el que fueron emitidas
para determinar si, apreciadas conjuntamente con las demas circunstancias del

caso, actualizaban VPG.

A partir de esa premisa, desarroll6 el siguiente proceso decisorio.

1. Delimitacion del objeto de analisis.

En una primera etapa individualizé las expresiones denunciadas y preciso que
cada una debia examinarse de manera autonoma, sin perder de vista el
discurso integral del que formaba parte. Esa identificacién constituyé la base

sobre la cual desarrollo el resto de su razonamiento.

2. Reconstruccion del contexto

Posteriormente, el Tribunal responsable valoré de manera conjunta las pruebas
aportadas por las partes, con el propdsito de reconstruir el contexto en el que
se desarrollé la entrevista y determinar si las expresiones denunciadas se

emitieron dentro de un escenario de confrontacion politica, juridica y mediatica.
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Para ese efecto, analizd las documentales relacionadas con los diversos
procedimientos iniciados entre las partes, entre ellas, denuncias penales, juicios
de amparo, medios de impugnacion electorales, publicaciones en redes
sociales, notas periodisticas, certificaciones y demas constancias ofrecidas

para acreditar el origen y desarrollo del conflicto.

En cuanto a los juicios de amparo, razon6 que evidenciaban la existencia de
controversias derivadas de solicitudes de informacién dirigidas al Ayuntamiento

y de inconformidades relacionadas con el acceso a la informacién publica.

Respecto de las denuncias penales y procedimientos jurisdiccionales, estimo
que corroboraban la existencia de diversos litigios entre las partes, aunque no
demostraban, por si mismos, la persecucién politica alegada por los

denunciados.

Asimismo, consideré que las publicaciones en redes sociales, notas
periodisticas y demas documentales permitian advertir que el conflicto habia
trascendido al ambito publico y mediatico, reflejando un intercambio constante
de sefalamientos y cuestionamientos relacionados con el ejercicio del cargo de

la denunciante y con la actuacion de los denunciados.

A partir de la valoracion concluyé que las constancias aportadas no resultaban
suficientes para tener plenamente acreditada la existencia de una persecucién
politica o de una estrategia institucional dirigida contra los denunciados. Sin
embargo, estimé que si acreditaban, de manera indiciaria, un contexto de
confrontacion politica, juridica y mediatica entre las partes, caracterizado por la
existencia de litigios, denuncias, procedimientos jurisdiccionales, publicaciones
en redes sociales y un debate publico sostenido en torno a la administracion

municipal.

Con base en esa conclusidon, consideré que dicho contexto constituia un
elemento interpretativo relevante para comprender el sentido y alcance de las
expresiones denunciadas, no obstante, precisé que, por si mismo, no impedia
que determinadas manifestaciones pudieran actualizar VPG, razén por la cual
continué con el andlisis individual de cada una de ellas conforme a la

metodologia previamente definida.

3. Definicion del parametro juridico aplicable
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Una vez reconstruido el contexto, el Tribunal local precisé el marco juridico

conforme al cual examinaria las expresiones denunciadas.

Sostuvo que el analisis debia realizarse con perspectiva de género,
armonizando el derecho de las mujeres a ejercer sus derechos politico-
electorales libres de violencia con la proteccion reforzada de la libertad de

expresion en el debate politico.

Para ello retomé los parametros desarrollados por la Sala Superior en las
jurisprudencias 21/2018%3, 22/202414 y 24/20245.

4. Verificacion de los elementos de la VPG

Con base en esos parametros, examind la actualizacion de los elementos
previstos en la jurisprudencia 21/2018, a saber, contexto de emision, sujetos
involucrados, naturaleza de la conducta, afectacion a los derechos politico-

electorales y existencia de elementos de género.

Consideré acreditado que las manifestaciones se produjeron en el ejercicio de
derechos politico-electorales y que fueron emitidas por sujetos comprendidos

dentro del ambito de aplicacién de la infraccion.

Posteriormente, analizdé si cada una de las 19 expresiones incorporaba un
elemento de género, esto es, si se dirigia a la denunciante por ser mujer o

producia un impacto diferenciado derivado de esa condicion.

Como resultado de ese examen preliminar distinguié entre las expresiones
respecto de las cuales estimé actualizado ese elemento y aquellas en las que
concluyé que no se actualizaba. Unicamente respecto del primer grupo continué

con el analisis reforzado previsto en la jurisprudencia 22/2024.

A partir de ese ejercicio concluyd que sélo algunas de las expresiones

reproducian estereotipos de género con aptitud para configurar VPG.

5. Aplicacion de la metodologia para identificar estereotipos de género

*VIOLENCIA POLITICA DE GENERO. ELEMENTOS QUE LA ACTUALIZAN EN EL DEBATE
POLITICO.

'“ ESTEREOTIPOS DE GENERO EN EL LENGUAJE. METODOLOGIA PARA SU ANALISIS.
'S VIOLENCIA POLITICA EN RAZON DE GENERO. DEBE ANALIZARSE DE MANERA
INTEGRAL Y CONTEXTUAL SIN FRAGMENTAR LOS HECHOS.

9
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Respecto de las expresiones 1, 2, 4, 5 y 18, el Tribunal local desarroll6 la
metodologia prevista en la jurisprudencia 22/2024, mediante una secuencia

analitica uniforme.

En primer término, reconstruy6 el contexto especifico en el que fue emitida cada
expresion, e identificd la palabra, frase o segmento cuyo contenido estimo

relevante para el analisis.

Enseguida examiné su significado linguistico, semantico y coloquial,
auxiliandose incluso de definiciones lexicograficas cuando lo considerd
necesario, y determind el sentido que esa expresion adquiria dentro del discurso

integral, evitando analizarla de manera aislada o fragmentada.

Finalmente valoré si, apreciada en ese contexto, la expresion reproducia
estereotipos de geénero, atribuia a la denunciante una posicion de
subordinacion, dependencia o falta de autonomia respecto de una figura
masculina o, en general, la descalificaba mediante roles o prejuicios asociados

a su condicion de mujer.
6. Calificacion juridica de las expresiones

Con base en el desarrollo metodolégico anterior, el Tribunal responsable
concluyé que unicamente las expresiones 1, 2, 4, 5 y 18 reproducian

estereotipos de género incompatibles con el ejercicio igualitario de los derechos

politico-electorales de las mujeres.

No.

Expresion denunciada

Entrevistado, dice: "es un discurso mesianico, pero no al estilo [BLAYKCIZOINSEIIBI®, que él se quiere equiparar,
sino al estilo, pues un simple y vulgar, ambicioso y porro, que vemos que [BLAYKONZONI=E]IB]®, s de su mismo|

grupo porril y tienen la misma forma de comportarse, es exactamente la misma la represién y la censura.”

Entrevistador, dice: "Bueno, ese fue un caso, ahora derivado de este asunto de LY IOYaOYIZEII®, esta sul
mentora o su esbirra o su, ¢como le podriamos llamar?" Entrevistado, dice: "Algun comunicador le llamé,
pupila.” Entrevistador, continua: "su pupila, puede ser su pupila... yo personalmente digo su pupila, que es la
YNIOYIONIHEINS. .. ! cargo que ahi esta y que se lo gand DY NEYZROYISENBI®, entre comillas ;no?"

Entrevistado, dice: "que es el tema de la incongruencia de su grupo politico, ella utiliza en mi contra la palabra
fulanito o fulano que en el diccionario tiene connotaciones despectivas, imaginate si yo utilizara esa palabra o
tu utilizas esa palabra en su contra, estaria victimizandose y haciendo un escandalo." Entrevistador, dice:

"Claro. Bueno si dijera su nombre si, pero si yo dijera la fulanita que despacha de [BEYKONONI=E]Iv]®, me
estoy refiriendo al cargo... estoy hablando del cargo, el cargo como [BLYNZa{OI=€]Iv]e, "

Entrevistado, dice: "claro, aqui lo importante seria que las personas no confundieran esta cuestion."
Entrevistador, dice: "Si, claro, yo estoy enojado con la BTN HROYI=EIBI®, pero porque esta actuando mal y
porque esta haciendo esto y porque no la tolero a la sefiora esta bien pero es la yen su
funcion de tiene que resolver... dialogar... acordar... y estar en favor de los ciudadanos y|
no en contra.”

18

Entrevistado, dice: "claro que si, me divierte, me divierte y creo que es algo correcto y es algo que la ciudadania
tiene que involucrarse para que exista mayor participacion politica y no politica en el sentido de que vayan a
tener una candidatura o vivir del gobierno, que si se dan cuenta todo el grupo porril de lo
sigue hasta el final porque son personas sin titulo, personas que no podrian vivir de otra cosa si no estuvieran
con él, yo puedo vivir de mis juicios, ellos no pueden vivir mas que del erario."

10
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Para arribar a esa conclusién, razon6 que dichas manifestaciones atribuian a la
denunciante roles y caracteristicas historicamente utilizados para deslegitimar
la participacién politica de las mujeres, pues la presentaban como una persona
subordinada a un liderazgo masculino y carente de autonomia para acceder o
desempenar el cargo; la asociaban con estereotipos de emotividad,
victimizacion o escandalo como forma de desacreditar sus actuaciones; vy
empleaban expresiones que, apreciadas en su contexto, reforzaban prejuicios
sobre la capacidad, independencia y legitimidad de una mujer para ejercer una

funcién publica.

Con base en ello, estimé que esas expresiones no constituian unicamente
criticas al desempefio gubernamental, sino manifestaciones que incorporaban
un componente discriminatorio por razén de género y, por tanto, excedian la

proteccion reforzada de la libertad de expresion en el debate politico.

7. Ponderacién con la libertad de expresion

Definido lo anterior, el Tribunal local ponderé las conclusiones obtenidas con el
derecho a la libertad de expresion, para lo cual, destacd que las expresiones
denunciadas se emitieron en el marco del debate politico y reconocié que, en
ese ambito, las personas servidoras publicas se encuentran sujetas a un mayor
escrutinio ciudadano, por lo que la libertad de expresion goza de una proteccion

reforzada.

No obstante, también razondé que esa proteccion debia armonizarse con el
derecho de las mujeres a ejercer sus derechos politico-electorales libres de
violencia, por lo que correspondia distinguir entre las manifestaciones que
constituian criticas legitimas al desempeno de la funcién publica y aquellas que,
por reproducir estereotipos de género, excedian el ambito constitucionalmente

protegido.

A partir de esa ponderacidon concluyé que las restantes expresiones
permanecian amparadas por la libertad de expresion, al constituir
manifestaciones vinculadas con el debate politico y la actuacién publica de la

denunciante.

En cambio, estim6é que las expresiones respecto de las cuales tuvo por
actualizado el elemento de género, apreciadas en su contexto y conforme a la
metodologia previamente desarrollada, trascendian el ambito de la critica

politica al incorporar estereotipos de género que menoscababan el ejercicio de

11
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los derechos politico-electorales de la denunciante, razon por la cual quedaron

excluidas de la proteccién reforzada de la libertad de expresion.

8. Determinacion de la responsabilidad y consecuencias juridicas

Finalmente, el Tribunal local declaré existente la VPG unicamente respecto de

las expresiones identificadas con los numerales 1, 2,4, 5y 18.

A partir de esa conclusion, calificé la conducta como grave ordinaria e
individualizé las sanciones tomando en consideracion, entre otros aspectos, la
naturaleza de la infraccion, las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que
ocurrieron los hechos, la intencionalidad de la conducta, la inexistencia de
reincidencia, la capacidad econdmica de cada uno de los denunciados vy el
principio de proporcionalidad, con base en lo cual impuso a ambos una sancion

economica consistente en multa.

Asimismo, ordend la inscripcion de ambos denunciados en el Registro Nacional
y en el Registro Estatal de Personas Sancionadas en Materia de VPG, una vez

que la sentencia adquiriera firmeza.

Para determinar la temporalidad de dicha inscripcion tomé en consideracion que
la falta habia sido calificada como grave ordinaria, que las expresiones
sancionadas no fueron espontdneas y que no existian antecedentes de
reincidencia, con base en ello, fijé un plazo de 1 afio 6 meses para cada uno de
los denunciados, atendiendo ademas a los criterios establecidos por la Sala

Superior sobre la determinacion del tiempo de permanencia en dichos registros.

Finalmente, decret6 medidas de reparacion integral y de no repeticion, entre
ellas, la emision de una disculpa publica con el contenido y modalidad
precisados en la propia sentencia; la obligacion de abstenerse de realizar actos,
omisiones 0 expresiones que constituyan violencia politica contra las mujeres
en razon de género en perjuicio de la denunciante; la asistencia a cursos de
capacitacidon en materia de violencia politica contra las mujeres en razon de
género; ademas de vincular al Instituto Electoral del Estado de Querétaroy a la
Secretaria de Finanzas del Poder Ejecutivo del Estado para dar seguimiento al

cumplimiento de las medidas ordenadas.
Sintesis de los agravios

Para facilitar el estudio, los agravios se presentan de manera sintetizada,
identificando el planteamiento central en el que se sustentan. En esa légica, su
12
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exposicion atiende al sentido y finalidad de los motivos de inconformidad, sin
que ello implique omitir el analisis de los argumentos que integran cada

planteamiento.

Asi, de la lectura integral de la demanda se advierte que, en esencia, la parte

actora formula los siguientes:

Primer agravio. Incumplimiento material de la ejecutoria. Sostiene que el
Tribunal responsable incumplié materialmente la ejecutoria emitida por esta
Sala Regional, ya que, aunque formalmente emiti6 una nueva resolucion,

reprodujo el mismo defecto metodoldgico previamente identificado.

En su concepto, volvio a analizar las expresiones de manera fragmentada, sin
reconstruir integralmente el contexto politico, juridico, mediatico y probatorio en
el que se desarroll6 la entrevista, por lo que dejé de realizar el analisis contextual

ordenado en la sentencia de revocacion.

Segundo agravio. Indebida acreditacion del elemento de género. Refiere
que el Tribunal responsable tuvo por acreditado el elemento de género mediante
inferencias y presunciones derivadas de la severidad del lenguaje, de la
condicién de mujer de la denunciante y de su calidad de DY O NERO1ISCIIS),
sin demostrar que las expresiones se dirigieran a ella por ser mujer o que

reprodujeran estereotipos de género.

Afirma que la autoridad aplicé incorrectamente la metodologia prevista en la
jurisprudencia para acreditar la VPG y sanciono expresiones de critica politica

sin satisfacer ese elemento indispensable.

Tercer agravio. Indebida restriccion a la libertad de expresion. Alega que,
la resolucién impugnada restringe indebidamente la libertad de expresion, la
libertad de prensa y el debate politico reforzado, al sancionar expresiones
emitidas en una entrevista periodistica sobre asuntos de interés publico,
omitiendo realizar una ponderacion estricta entre esos derechos y el derecho
de las mujeres a una vida libre de violencia, lo que genera un efecto inhibidor
para periodistas, comunicadores y ciudadania que participan en el debate

publico.

Considera que la restriccion impuesta a la libertad de expresion carece de una

motivacion reforzada y resulta constitucionalmente injustificada.

Cuarto agravio. Valoracion insuficiente de las pruebas de descargo.

Plantea que el Tribunal responsable no realizé una valoracion real, completa,

13



(106)

(107)

(108)

(109)

(110)

(111)

ST-JDC-112/2026 Y ST-JDC-115/2026
ACUMULADOS

integral y concatenada de las pruebas de descargo ofrecidas durante el

procedimiento.

A su juicio, la autoridad se limit6 a mencionar la existencia de diversos medios
de prueba, como juicios de amparo, denuncias, medios de impugnacion,
publicaciones, certificaciones y demas elementos de contexto, sin explicar el
valor otorgado a cada uno de ellos ni su incidencia para desvirtuar la

actualizacion de VPG.

Quinto agravio. Incongruencia interna de la sentencia. Argumenta que la
sentencia incurre en incongruencia interna porque el Tribunal responsable
considerd6 que diversas expresiones emitidas durante la entrevista estaban
amparadas por la libertad de expresion, mientras que sanciond otras
pronunciadas en el mismo contexto y con similar intensidad discursiva, sin

justificar de manera suficiente esa diferencia de trato.

Asimismo, afirma que esa inconsistencia se evidencia con las observaciones
formuladas en el voto concurrente, el cual cuestioné la metodologia empleada,
la falta de un analisis contextual, la inexistencia de estereotipos de género en
determinadas expresiones y la acreditacion de violencia psicologica sin prueba

especializada.

Sexto agravio. Estandar constitucional aplicable al analisis de las
expresiones denunciadas. Que el Tribunal responsable confundié la posible
existencia de expresiones falsas o calumniosas con la actualizaciéon de VPG, y
no distinguié entre hechos, opiniones, juicios de valor, critica politica, satira,
ironia e hipérboles retdricas, asi como analizar si existia falsedad, real malicia
o imputaciones susceptibles de prueba antes de sustentar la responsabilidad de

los denunciados.

Agrega que, al tratarse de manifestaciones formuladas en una entrevista sobre
asuntos de interés publico, relativos al desempeno de una [BlAYKelxe11=€][v]e;
debia partirse de una proteccién reforzada de la libertad de expresion y de un

mayor umbral de tolerancia frente a la critica politica.

Argumenta que, el Tribunal responsable confundié afectaciones reputacionales
derivadas del debate publico con violencia politica por razéon de género, al
utilizar expresiones de naturaleza predominantemente opinativa para

robustecer la existencia de dicha infraccion sin acreditar el elemento de género.

14
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Como desarrollo de esa premisa, analiza individualmente diversas expresiones
sancionadas, entre ellas, las relativas a "censura", "represion"”, "grupo porril",
"viven del erario", "pupila", "esbirra", "no la tolero a la sefiora", "victimizandose"
y "haciendo un escandalo", para sostener que corresponden a criticas politicas,
calificativos valorativos, metaforas o recursos retoéricos cuya naturaleza no fue

debidamente examinada por la autoridad.

Sostiene que, incluso el voto concurrente evidencio la insuficiencia del analisis
efectuado respecto de la calumnia y la real malicia, por lo que solicita revocar la
sentencia al estimar que restringié indebidamente el discurso politico sin

satisfacer los estandares constitucionales y convencionales aplicables.

Séptimo agravio. Indebida individualizacién y desproporcién de las
sanciones. Finalmente, controvierte la individualizacion de las sanciones vy
medidas de reparacion impuestas, al sostener que el Tribunal responsable no
justifico, respecto de cada una de ellas, su idoneidad, necesidad y

proporcionalidad.

Afirma que tales medidas fueron tratadas como efectos practicamente
automaticos de la declaracién de VPG, pese a que tienen naturaleza, finalidad,
intensidad y repercusiones distintas, por lo que cada una requeria una

motivacion especifica.

En particular, cuestiona la imposicion de las multas, la inscripcion de los
denunciados en los Registros Nacional y Estatal de personas sancionadas en
materia de violencia politica contra las mujeres en razén de género, la
temporalidad fijada para dicha inscripcion, la capacitacion obligatoria, la orden

de abstenerse de realizar futuras conductas similares y la disculpa publica.

Afirma que la autoridad omitié individualizar la responsabilidad de cada
denunciado y explicar, respecto de cada consecuencia juridica, por queé
resultaba necesaria y proporcional, atendiendo, entre otros aspectos, a la
gravedad real de la conducta, la capacidad econdmica, la inexistencia de
reincidencia, el contexto en que se emitieron las expresiones y el posible efecto

inhibidor sobre la libertad de expresion.

Metodologia

Por razén de método, los agravios se analizaran atendiendo a los problemas
juridicos que plantean, y no al orden en que se exponen. Ello, porque

diversos motivos de inconformidad desarrollan argumentos coincidentes,
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dirigidos a cuestionar una misma determinacion del Tribunal responsable,
por lo que, su examen conjunto permitira brindar una respuesta integral, sin
que ello genere afectacion alguna a la parte actora, pues lo juridicamente

relevante es que todos sus planteamientos sean atendidos.'®

En ese sentido, en primer término, se analizaran de manera conjunta los
agravios primero y quinto, al estar encaminados a cuestionar el
cumplimiento de la ejecutoria dictada por esta Sala Regional y la
metodologia empleada por el Tribunal responsable para emitir la nueva

resolucion.

Posteriormente se estudiaran de manera conjunta los agravios segundo y
tercero, al compartir una misma linea argumentativa relacionada con la

acreditacion de la violencia politica contra las mujeres en razén de género.

Por su parte, los agravios cuarto y sexto se analizaran por separado, pues,
aunque también controvierten la declaracién de existencia de dicha
infraccion, plantean cuestionamientos especificos respecto de la valoracién
del material probatorio y del estandar constitucional aplicado al analisis de

las expresiones denunciadas a la luz de la libertad de expresion.

Finalmente, se estudiara el séptimo agravio, que controvierte la legalidad y
proporcionalidad de las consecuencias juridicas derivadas de esa
determinacién, consistentes en las sanciones y medidas de reparacion

impuestas.
Pretension.

Conforme a los agravios resefados, se advierte que la pretension consiste en
que esta Sala Regional revoque la sentencia impugnada y deje sin efectos la
declaratoria de existencia de VPG y las consecuencias juridicas que de ella

derivan.

Para alcanzar esa pretension, sostiene, esencialmente, que el Tribunal
responsable incumplié materialmente lo ordenado por esta Sala Regional, al
reiterar una metodologia de analisis que fragmenté la entrevista denunciada,

condujo a una indebida acreditacion del elemento de género y, en

'6 Atendiendo a la Jurisprudencia 4/2000. AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION
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consecuencia, sustentd indebidamente la declaracién de responsabilidad y las

sanciones impuestas.
Decision.

De manera previa, conviene precisar que la parte actora hace valer como hecho
superveniente la solicitud de licencia temporal presentada por la denunciante
para participar en un proceso interno partidista y ofrece diversa documentacion
para acreditarlo. Sin embargo, dicho planteamiento resulta inconducente para
la resolucion del juicio, pues se refiere a circunstancias posteriores a la emision
de la sentencia impugnada que no modifican la materia de la controversia ni
inciden en el analisis de la legalidad de las consideraciones que sustentan el

acto reclamado.

Agravios primero y quinto (Incumplimiento material de la ejecutoria e

incongruencia interna de la sentencia)

El andlisis conjunto atiende a que ambos cuestionan el cumplimiento de la
sentencia de reenvio dictada por esta Sala Regional, a partir de la misma
premisa, consistente en que, el Tribunal responsable reprodujo la metodologia

que motivo la revocacion de la resolucién inicialmente emitida.

Al respecto, la parte actora sostiene, por un lado, que el Tribunal responsable
omitié realizar un auténtico analisis contextual, dejé6 de valorar diversos
elementos probatorios y volvid a examinar las expresiones denunciadas de
manera fragmentada. Por otro, afirma que esa misma deficiencia se refleja en
una contradiccion interna de la sentencia, pues, pese a reconocer que todas las
manifestaciones se emitieron dentro de un mismo contexto comunicativo,

unicamente atribuyé relevancia juridica a algunas de ellas.

Asi, la cuestion a resolver consiste en determinar si la nueva resolucién observo
la metodologia de analisis ordenada por esta Sala Regional al resolver el juicio

de reenvio.

Ese aspecto resulta relevante porque la ejecutoria no predeterminé el sentido
que debia adoptar la nueva decisién, tampoco establecié que todas las
expresiones denunciadas debian estimarse licitas o ilicitas, ni que

necesariamente debian recibir una misma calificacion juridica.

17
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Lo que esta Sala Regional advirtié fue una deficiencia metodolégica en la
construccion del razonamiento de la primera sentencia, derivada de un analisis
que impedia apreciar el significado de las manifestaciones dentro del desarrollo
integral del discurso, razén por la cual, orden6é emitir una nueva resolucion
mediante un examen contextual, integral y sistematico de las expresiones

denunciadas.

Lo anterior no modifica la naturaleza del presente medio de impugnacion, pues
si bien, la parte actora sustenta una parte importante de sus agravios en el
supuesto incumplimiento de la ejecutoria dictada por esta Sala Regional en el
ST-JDC-31/2026 y acumulado, en esta instancia se controvierte la nueva

sentencia emitida por el TEEQ.

En consecuencia, el examen debe recaer sobre los vicios propios que se
atribuyen a esa determinacion, tomando como parametro los lineamientos
fijlados en la sentencia de reenvio para verificar si fueron observados por la

autoridad responsable.

Precisado ese parametro, contrario a lo alegado por la parte actora, no se
advierte que el Tribunal responsable hubiera reproducido el método que motivo

la revocacion.

En efecto, la resolucion impugnada evidencia que el estudio no inicié con el
examen aislado de las expresiones, sino que, antes de abordar su contenido, el

Tribunal local reconstruyo el contexto en el que se desarrolld la entrevista.

Para ello, examiné los antecedentes del conflicto entre las partes y analizé la
documentacion relacionada con los diversos procedimientos administrativos,
electorales y jurisdiccionales promovidos con anterioridad, entre ellos,
denuncias penales, juicios de amparo, medios de impugnacion electorales y

solicitudes de acceso a la informacién.

Asimismo, valoro las publicaciones e intervenciones publicas atribuidas tanto a
la denunciante como a los denunciados, asi como las actas de oficialia electoral
y el resto del material probatorio aportado para acreditar la existencia de un

ambiente previo de confrontacion politica y juridica.

A partir de ese analisis, descartd6 que las constancias permitieran tener por
demostrados actos de persecucidn politica, censura o represalias

institucionales, sin embargo, estimé que si revelaban, de manera indiciaria, un
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escenario de confrontacion politica y juridica derivado de los multiples litigios y
controversias sostenidos entre las partes, el cual serviria como marco
interpretativo para examinar el alcance de las manifestaciones objeto de

denuncia.

Ese ejercicio evidencia que el Tribunal responsable no adopté de manera
automatica la versidén de alguna de las partes, sino que delimité el contexto a
partir de una valoracion critica del material probatorio, identificando unicamente
aquellas circunstancias que estimo acreditadas y que servirian de marco para

interpretar las expresiones denunciadas.

Lejos de constituir un apartado meramente descriptivo, la reconstruccién e
identificacion del contexto se convirtié en el punto de partida del razonamiento
desarrollado por el Tribunal local, ya que el cumplimiento de la sentencia de
reenvio no dependia unicamente de incorporar ese marco contextual a la
resolucién, sino de utilizarlo como parametro para interpretar las expresiones

denunciadas.

Asi, una vez delimitado el contexto, el Tribunal local explicé la metodologia que
seguiria para examinar las manifestaciones denunciadas, preciso que el estudio
se realizaria a partir de la entrevista en su integridad, mediante la aplicacion
conjunta de los criterios desarrollados por la Sala Superior sobre el analisis
contextual y la identificacion de estereotipos de género. Asimismo, anuncié que
agruparia las expresiones para evitar reiteraciones y que solo examinaria de
manera especifica aquellas que, conforme al contexto definido, estimara

juridicamente relevantes.

Tales aspectos metodologicos, permiten advertir que el estudio no respondié a
una valoracion aislada de las expresiones denunciadas, sino a un proceso
analitico desarrollado de manera progresiva, pues antes de atribuirles un
significado juridico, el Tribunal responsable identificd el escenario en el que se
produjo la entrevista, delimité los hechos que considero acreditados a partir del
material probatorio y precisé los parametros conforme a los cuales examinaria
el discurso en su conjunto. Agotadas esas etapas procedié al analisis de las

manifestaciones denunciadas.

No se trata, por tanto, de un cambio meramente expositivo en la estructura de
la sentencia, sino de una modificacién en la forma de construir el razonamiento

que conduce a la decision.
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A juicio de esta Sala Regional, el método expuesto desvirtua los agravios, pues
evidencia que la valoracion individual de determinadas expresiones no
constituyo el punto de partida del razonamiento, sino la consecuencia de un
analisis contextual previo, precisamente en los términos ordenados por esta

Sala Regional.

De ahi que, no pueda sostenerse que el Tribunal local volvié a estudiar las
expresiones de manera aislada, pues el andlisis individual de determinadas
manifestaciones no constituyo el punto de partida del razonamiento, sino la fase
final de un proceso que comenzd con la reconstruccion del contexto, continud
con la valoracion conjunta del material probatorio y prosiguidé con la

interpretacion integral de la entrevista.

En otras palabras, el contexto no quedo reducido a un apartado introductorio de
la resolucion, sino que constituyd el parametro interpretativo empleado por el
Tribunal local para atribuir significado juridico a las manifestaciones

denunciadas.

Tampoco asiste razén a la parte actora cuando sostiene que la diferencia de
trato otorgada a determinadas expresiones demuestra el incumplimiento de la

ejecutoria.

Ese planteamiento presupone que la existencia de un mismo contexto
comunicativo obligaba al Tribunal responsable a conferir idéntica consecuencia
juridica a todas las manifestaciones pronunciadas durante la entrevista, lo cual,

no deriva de la sentencia de reenvio.

La funcién del analisis contextual no consiste en uniformar la calificacion juridica
del discurso, sino en proporcionar los elementos necesarios para comprender
el significado que adquieren las expresiones dentro del intercambio

comunicativo en que fueron emitidas.

Una vez definido ese contexto, correspondia al Tribunal local determinar si
todas las manifestaciones permanecian amparadas por la libertad de expresiéon
o si alguna de ellas, apreciada precisamente dentro de ese mismo marco
interpretativo, incorporaba un contenido estereotipado susceptible de actualizar
VPG.

De ahi que el hecho de que la autoridad responsable hubiera distinguido entre

expresiones constitucionalmente protegidas y otras, respecto de las cuales tuvo
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por actualizado el elemento de género, no evidencie una contradiccion interna

de la sentencia.

Por el contrario, esa diferenciacion constituye una consecuencia logica del
meétodo ordenado en la ejecutoria, que exigia analizar el discurso de manera
integral y, una vez reconstruido su significado, justificar por qué determinadas

manifestaciones ameritaban un tratamiento juridico diferenciado.

En ese sentido, la congruencia interna, cuya falta se alega por la parte actora,
tampoco imponia al Tribunal responsable la obligacion de arribar a una unica
conclusion respecto de todas las expresiones pronunciadas durante la

entrevista.

Es precisamente en la motivacion desarrollada por el Tribunal responsable
donde se advierte que la distinta calificacién otorgada a las expresiones
respondié a un razonamiento previamente construido y no a una valoracion

fragmentada del discurso.

En primer término, identific6 un conjunto de manifestaciones que, aun
apreciadas dentro del contexto reconstruido, estimo vinculadas con el debate
politico, la actuacién publica de la denunciante y la confrontacién existente entre
las partes. Respecto de ellas explicé que, si bien podian resultar severas,
incomodas o incluso incisivas, no advertia elementos suficientes para concluir
que se dirigieran a la denunciante por su condicion de mujer o que reprodujeran

estereotipos de género.

Posteriormente, desarrollé un razonamiento especifico respecto de aquellas
expresiones que estimé trascendian ese ambito de proteccion, explicando por
qué, apreciadas dentro del mismo contexto, incorporaban un contenido
estereotipado incompatible con el ejercicio igualitario de los derechos politico-
electorales de las mujeres. Fue esa motivacién diferenciada la que condujo a
considerar que unicamente esas manifestaciones actualizaban el elemento de

género necesario para configurar la infraccion.

En esas condiciones, la distinta calificacidon juridica de las expresiones no
constituye un indicio de que el Tribunal local hubiera retomado un analisis
aislado de cada una de ellas, por el contrario, encuentra explicacién en la
motivacion desarrollada a partir del contexto previamente reconstruido y del

significado que cada manifestacion adquiria dentro del discurso en su conjunto.
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Asi, los planteamientos de la parte actora confunden 2 aspectos, uno consiste
en verificar si el Tribunal responsable observé la metodologia ordenada en la
sentencia de reenvio, y otro, determinar si fue correcta la valoracién que realizé
respecto del significado de las expresiones. En este apartado unicamente

corresponde examinar la primera.

Finalmente, la parte actora sostiene que el voto concurrente pone de manifiesto
las inconsistencias de la resolucidn impugnada, planteamiento que se

desestima.

Lo anterior, en tanto que, los votos concurrentes constituyen la expresién de las
razones individuales de alguno de los integrantes del 6rgano colegiado para
acompanar el sentido de la decisidn, y no integran la motivacion de la sentencia
aprobada por la mayoria ni constituyen un parametro para evaluar su

congruencia interna.

En consecuencia, las consideraciones expuestas en esa opinion individual no
desvirtuan, por si mismas, el razonamiento que sustenta la resolucion
impugnada ni generan la obligacién de que el érgano jurisdiccional responda

cada una de las consideraciones ahi expuestas.

Asi, el examen integral de la resolucién impugnada permite advertir que el
Tribunal responsable atendi6 las directrices fijadas en la sentencia de reenvio,
su metodologia parti6 de la reconstruccion del contexto, continué con la
valoracion integral del acervo probatorio, interpretd las expresiones como parte
de un mismo discurso y, solo después de desarrollar ese analisis, justifico las
razones por las cuales atribuyd un tratamiento diferenciado a determinadas

manifestaciones.

Por ello, resultan infundados los agravios, pues la resolucion impugnada
demuestra que el Tribunal responsable observo las directrices fijadas en la
sentencia de reenvio, y motivd de manera congruente la distinta calificacion

juridica de las expresiones.

Agravios segundo y tercero (Indebida acreditacion del elemento de género

e Indebida restriccidn a la libertad de expresion)

Son infundados porque sus inconformidades parten de la premisa de que el
Tribunal responsable tuvo por acreditado el elemento de género de manera

automatica y, con base en ello, restringi6 indebidamente la libertad de expresién
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al sancionar manifestaciones que la parte actora considera amparadas por ese

derecho.

La parte actora alega que el TEEQ no acreditd que las expresiones se dirigieran
a la denunciante por ser mujer o produjeran un impacto diferenciado; aplicé
incorrectamente las jurisprudencias 21/2018, 22/2024 y 24/2024; atribuy6 un
significado estereotipado a expresiones propias de la critica politica;
descontextualizé la entrevista y generé un efecto inhibidor para el debate

publico.

Como quedo razonado al responder los agravios primero y quinto, el Tribunal
responsable atendié las directrices fijadas en la sentencia de reenvio y
desarroll6 el estudio conforme a la metodologia prevista en las jurisprudencias
aplicables correspondiendo a este estudio, verificar si esa metodologia fue

aplicada de manera incorrecta.

Como parte del analisis, la resolucidon distingue desde un inicio entre las
expresiones que no actualizaban el elemento de género y aquellas respecto de

las cuales estimo necesario realizar un analisis contextual mas amplio.

Con ese proposito descarto las identificadas con los numerales 3,6 a 17 y 19,

y unicamente continué el examen respecto de las 1, 2,4, 5y 18.

Esa delimitacion excluye lo alegado respecto a que la sola condicién de mujer
de la denunciante hubiera bastado para tener por actualizado dicho elemento,
pues, de haber sido asi, todas las manifestaciones denunciadas habrian

recibido el mismo tratamiento.

Debe precisarse, ademas, que el Tribunal responsable no atribuyé un mismo
contenido estereotipado a todas las expresiones respecto de las cuales tuvo por
actualizada la violencia politica contra las mujeres en razén de género, sino que
identifico distintos prejuicios de género segun el contenido y contexto de cada
una. Ello confirma que su analisis fue diferenciado y no obedecié a una

calificacion automatica del discurso.

Tampoco encuentra sustento la afirmaciéon de que el Tribunal responsable
descontextualizé la entrevista o analizé aisladamente determinadas palabras,
pues como se expuso previamente, la resolucion reconstruye el escenario en
que se produjo el intercambio, identifica la confrontacion politica existente entre

las partes, incorpora las publicaciones previas realizadas por la denunciante —
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incluida la expresion «les arde el rabo»— y reconoce que la entrevista se

desarroll6é en un contexto de debate publico.

A partir de ese marco explica el significado que las expresiones adquieren
dentro del discurso integral y distingue aquellas que permanecian amparadas
por la libertad de expresion de las que, por su contenido y contexto, estimé que

rebasaban ese ambito de proteccion.

Los agravios no ponen de manifiesto un error en la metodologia empleada, sino
que trasladan la controversia al significado que el Tribunal responsable atribuyé

a las expresiones que finalmente considerd constitutivas de VPG.

En cuanto a lo alegado para controvertir las expresiones identificadas con los
numerales 1y 2, con ello, tampoco se desvirtua la motivacion de la resolucion

impugnada.

Respecto de la expresion 1, la parte actora sostiene que los calificativos
«vulgar», «porro», asi como las referencias a «represidén» y «censuray,
constituyen opiniones severas formuladas en el marco del debate politico y que,
por ello, el Tribunal responsable les atribuy6 indebidamente un significado de

género.

Ese planteamiento parte de una lectura dividida de la resolucion, pues el
Tribunal responsable no sostuvo que alguno de esos vocablos, considerado
aisladamente, actualizara por si mismo la infraccion. Su razonamiento parte del

significado que adquieren dentro del discurso analizado.

De ahi que, después de precisar el sentido ordinario de cada expresion, razono
que, apreciadas conjuntamente y en el contexto en que fueron emitidas,
asociaban a la denunciante con las practicas de represion y censura que el
denunciado atribuia a y la presentaban como una persona

que reproducia la forma de actuar de ese hombre.

Sobre esa base, concluyé que el mensaje trascendia la critica dirigida a su
desempeiio como servidora publica, pues proyectaba la idea de que sus
decisiones y su actuacion respondian a la influencia de una figura masculina y
no al ejercicio autbnomo de sus propias facultades. Esa representacion fue la

que estimo apta para actualizar el elemento de género.
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Aunque la demanda sostiene una interpretacion distinta del discurso, no explica
por qué esa inferencia resultaria incompatible con el contenido de la entrevista
ni identifica algun error en la valoracién contextual desarrollada por el Tribunal
responsable. La discrepancia recae sobre el significado atribuido al mensaje,

pero no evidencia que la motivacion de la resolucién sea arbitraria o insuficiente.

Tampoco modifica esa conclusion, el hecho de que la entrevista versara sobre
asuntos de interés publico, al respecto, en la resolucion se reconoce que el
debate politico admite expresiones especialmente intensas y, precisamente por
ello, descarta que la mayoria de las manifestaciones denunciadas constituyan
VPG, limitando el analisis a aquellas respecto de las cuales estimo acreditados
elementos adicionales derivados de su contenido y del contexto en que fueron

emitidas.

Por lo que hace a la expresion 2, ésta fue examinada bajo el mismo criterio.
Como se aprecia, la resolucidén no sustentd la infraccion en el empleo aislado
del término «esbirray, sino en el significado que adquiria dentro de un discurso
que atribuia a la denunciante una posicidén de subordinacion respecto de
y proyectaba la idea de que sus decisiones obedecian a la

voluntad de una figura masculina antes que al ejercicio autonomo del cargo.

A partir de esa lectura concluyo que el mensaje reproducia una representacion

de dependencia incompatible con el ejercicio igualitario de la funcidon publica.

No obstante, la parte actora insiste en que esa expresion unicamente alude a
una relacioén politica entre integrantes de un mismo grupo, dejando intacta la
razon decisoria de la sentencia, es decir, no explica por qué la interpretacion
contextual desarrollada por el Tribunal responsable seria incompatible con el
contenido de la entrevista ni identifica elementos que desvirtuen la inferencia
conforme a la cual el mensaje proyectaba una relacion de subordinacion

respecto de una figura masculina.

Por otra parte, los planteamientos dirigidos contra las expresiones identificadas
con los numerales 4, 5 y 18 tampoco desvirtuan las razones que sustentan la

resolucién impugnada.

Concretamente, la parte actora senala que esas manifestaciones unicamente
evidencian una afinidad politica entre la denunciante y DY x{®1I=€]|p]®, por
lo que el Tribunal responsable les atribuyd indebidamente un contenido

discriminatorio.
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En consideracion de este érgano jurisdiccional, esa lectura no corresponde con
la motivacién de la sentencia, la cual, no considera constitutiva de VPG la sola
referencia a un grupo politico o la imputacién de cercania con determinado actor
publico. Por el contrario, reconoce que la pertenencia a corrientes 0 grupos
politicos forma parte del debate publico y puede ser objeto de escrutinio
ciudadano. Lo juridicamente relevante radica en el significado que esas
referencias adquieren dentro del discurso analizado, pues el Tribunal
responsable concluye que no se limitaban a sefalar una afinidad politica, sino
que presentaban a la denunciante como una persona cuya actuacion dependia
de la voluntad de un dirigente hombre y no del ejercicio autbnomo de sus propias

decisiones.

En particular, respecto de la expresion 4, la parte actora pierde de vista que el
Tribunal responsable no sancioné la referencia a una eventual reaccion de la
denunciante, sino que dicha reaccion fuera descrita mediante expresiones que
reproducen el estereotipo de que las mujeres, cuando son cuestionadas,
tienden a “victimizarse” o “hacer escandalo”. Por ello, la resoluciéon impugnada
no restringioé la critica al desempefio del cargo, sino la utilizacion de un prejuicio

de género para descalificar a quien lo ejerce.

Por cuanto hace a la expresion 5, el Tribunal responsable tampoco considero
ilicita, por si sola, la frase “no la tolero”. La infraccion derivé de que, apreciada
en su contexto, la expresiéon trascendia la critica al desempefio del cargo e
incorporaba un trato descalificador sustentado en un estereotipo de género. Asi,
la parte actora propone una lectura aislada de la frase, pero no desvirtua el

analisis contextual desarrollado por la autoridad responsable.

Ese aspecto, tampoco es controvertido eficazmente por la parte actora, pues
omite explicar por qué la interpretacién contextual desarrollada por el Tribunal
responsable seria incompatible con el contenido de la entrevista, ni identifica

algun error en la inferencia que sustenta esa conclusion.

Esa misma insuficiencia presenta el agravio relativo a la inexistencia del
supuesto grupo politico encabezado por BT NEROIISEINE, pues si bien, la
resolucion reconoce expresamente que no existian elementos para tener por
acreditada su conformacién, explica que esa circunstancia no resultaba
determinante para resolver el procedimiento, porque la controversia no consistia

en establecer la veracidad de esa afirmacion, sino en valorar el significado que
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dicha referencia adquiria dentro del discurso analizado y los estereotipos que,

en su caso, proyectaba.

En tal sentido, la parte actora no explica por qué ese razonamiento seria
juridicamente incorrecto ni demuestra que el Tribunal responsable hubiera

atribuido al mensaje un significado incompatible con su contexto.

La expresion 18 fue examinada bajo la misma perspectiva, es decir, el Tribunal
responsable explico que no podia apreciarse de manera aislada, pues constituia
la culminacién de la narrativa desarrollada durante toda la entrevista, y concluyo
que, a partir de esa lectura se reforzaba la representacion de la denunciante
como una persona cuya actuacion dependia de un liderazgo masculino vy

carecia de autonomia para ejercer el cargo conforme a sus propias decisiones.

Sobre ese analisis, la parte actora sostiene que esa expresion uUnicamente
cuestionaba el desempefo de la denunciante como servidora publica, pero no
identifica elementos del discurso que hubieran sido omitidos por el Tribunal
responsable ni evidencia que la valoracion contextual descansara en inferencias

incompatibles con las constancias del expediente.

También carece de razon, lo expuesto en relacion con la supuesta restriccidon
indebida de la libertad de expresion. Ello es asi, pues como se aprecia de la
resolucion, ésta no desplaz6 ese derecho del analisis ni lo subordind
automaticamente al derecho de la denunciante a una vida libre de violencia

politica en razén de género.

Antes bien, lo reconocié expresamente como uno de los parametros para
valorar las manifestaciones denunciadas y, a partir de ese reconocimiento,
descart6 que la mayoria de las expresiones actualizaran la infraccion, limitando
el examen a aquellas respecto de las cuales estimé acreditados elementos

adicionales derivados de su contenido y del contexto en que fueron emitidas.

Ademas, el hecho de que las manifestaciones hubieran sido emitidas en una
entrevista difundida por un medio digital no las coloca, por esa sola
circunstancia, fuera del ambito de control constitucional y legal en materia de
VPG.

La proteccion reforzada de la libertad de expresion en asuntos de interés publico
impone un estandar especialmente estricto antes de restringir el discurso; sin

embargo, no ampara expresiones que, bajo la apariencia de critica politica,
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reproduzcan estereotipos de género con aptitud para afectar la autonomia,

legitimidad o capacidad de una mujer que ejerce un cargo publico.

Por ello, la ponderacion exigible no consistia en excluir del analisis el posible
contenido discriminatorio de las expresiones por haberse emitido en un formato
periodistico, sino en verificar si, aun dentro de ese contexto de deliberacion
publica, las manifestaciones rebasaban el umbral de la critica severa y se
traducian en un obstaculo para el ejercicio igualitario de los derechos politico-

electorales de la denunciante.

En tal sentido, debe desestimarse la premisa de la demanda, segun la cual
cualquier critica intensa dirigida a una mujer que desempefia un cargo publico
fue considerada ilicita. Contrario a ello, el Tribunal responsable distingue entre
las manifestaciones que permanecen protegidas por la libertad de expresion y
aquellas que, conforme a la valoracion contextual desarrollada en la sentencia,

proyectaban un mensaje que reproducia estereotipos de género.

Sobre esa conclusion, los agravios no demuestran que derive de una aplicacién
automatica de las jurisprudencias invocadas, de un analisis fragmentado de las
expresiones o de una exclusion de la libertad de expresién como parametro de

decision.

En suma, la inconformidad de la parte actora descansa en una interpretacion
distinta del significado atribuido a determinadas manifestaciones, pero no
identifica errores en la valoracion contextual desarrollada por el Tribunal
responsable ni desvirtia las inferencias que sostienen la motivacion de la
resolucion impugnada. Por ello, los agravios segundo y tercero resultan

infundados.

Agravio cuarto (Valoracion insuficiente de las pruebas de descargo)

Es infundado lo expuesto respecto a que el Tribunal responsable se limit6 a
mencionar las pruebas de descargo sin otorgarles eficacia real para reconstruir
el contexto de la entrevista, desvirtuar el elemento de género o modificar la

conclusion alcanzada respecto de la existencia de VPG.

En concepto de la parte actora, diversos juicios de amparo, denuncias, medios
de impugnacion, publicaciones, certificaciones, escritos de alegatos y demas

documentales acreditaban que las expresiones denunciadas se emitieron en un
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contexto de debate publico, actividad periodistica y fiscalizacion ciudadana,

circunstancia que el Tribunal responsable dejo de valorar adecuadamente.

Conviene precisar, sin embargo, que identificar la falta de eficacia demostrativa
de esos elementos con una supuesta falta de valoracion parte de una premisa

equivocada, pues ambas cuestiones no son equivalentes.

El deber de exhaustividad exige que la autoridad examine los medios de
conviccion y explique las razones por las cuales les reconoce determinado
alcance dentro de la controversia, no la obliga a extraer de ellos las inferencias
propuestas por quien los ofrece. En consecuencia, el hecho de que el Tribunal
responsable no hubiera atribuido a las pruebas de descargo la eficacia
pretendida por los denunciados no permite concluir, por si mismo, que hubiera

omitido valorarlas.

Contrario a lo aducido, la resolucion impugnada incorporé ese material
probatorio al analisis del contexto en que se desarrolld la entrevista. Para ello
tomo en consideracion las publicaciones previas de las partes, las actuaciones
jurisdiccionales y administrativas relacionadas con los hechos, las
manifestaciones formuladas durante la sustanciacion del procedimiento y los
demas elementos que integraban el entorno en el que fueron emitidas las

expresiones denunciadas.

A partir de ese conjunto de constancias, distinguié aquellas manifestaciones que
permanecian amparadas por la libertad de expresion de las que, por el
significado que adquirian dentro del discurso integral, estimé constitutivas de
VPG. La circunstancia de que unicamente continuara el examen respecto de las
expresiones identificadas con los numerales 1, 2, 4, 5 y 18 evidencia,
precisamente, que la valoracibn no se limitd al contenido aislado de
determinadas frases, sino que atendio6 al contexto acreditado mediante el acervo

probatorio.

Por otra parte, la demanda enumera un amplio conjunto de documentales y
sostiene, de manera general, que todas ellas acreditaban un contexto de
confrontacién politica, actividad periodistica y fiscalizacion ciudadana, pero no
explica, de qué manera cada uno de esos elementos desvirtua las razones
especificas por las cuales el Tribunal responsable concluyé que las expresiones
finalmente sancionadas proyectaban una representacion estereotipada de

subordinacion respecto de una figura masculina sin precisar tampoco, qué
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inferencia probatoria quedo sin respuesta o qué aspecto de la motivacion resulta

incompatible con el contenido de esas constancias.

Esa deficiencia del agravio resulta relevante, porque el contexto cuya omision
se reprocha fue expresamente reconocido en la resolucion impugnada. En
efecto, el Tribunal responsable acepté que la entrevista se desarroll6 en un
escenario de confrontacion politica y que versé sobre asuntos de interés
publico; incluso descarté que la mayoria de las manifestaciones denunciadas
actualizaran la infraccion, precisamente porque las consideré comprendidas

dentro del ambito de proteccion reforzada de la libertad de expresion.

En ese contexto, las pruebas invocadas por la parte actora si fueron objeto de
valoracion, aunque no condujeran a la conclusion que los denunciados

pretendian.

Desde esa perspectiva, la sola referencia a que determinados juicios de
amparo, denuncias, publicaciones, certificaciones o escritos de alegatos
acreditaban un contexto de debate publico resulta insuficiente para demostrar
una falta de valoracion probatoria. En todo caso, esos elementos soélo podrian
evidenciar el agravio si evidenciaran que el Tribunal responsable dejo de
examinar un aspecto decisivo de la controversia o que la conclusién alcanzada
es incompatible con su contenido, circunstancia que no se desarrolla en los

agravios.

Lo mismo ocurre con las alegaciones relativas al marcador linguistico "entre
comillas", a las publicaciones previas de la denunciante, a los procedimientos
jurisdiccionales promovidos por los denunciados o a la actividad periodistica

desarrollada durante la entrevista.

Al respecto, la parte actora sostiene que esos elementos debieron conducir a
una interpretacion distinta del discurso, sin embargo, no demuestra que
hubieran sido ignorados por la autoridad responsable, sino unicamente que ésta
no les atribuyo el alcance probatorio que la parte actora considera correcto. Esa
discrepancia recae sobre la valoracién realizada por el Tribunal responsable, no

sobre el cumplimiento de su deber de examinar el material probatorio.

Tampoco prospera el planteamiento relativo a la supuesta falta de valoracién
concatenada de las pruebas, pues la resolucidn construyé su decision a partir

de una apreciacion conjunta del contexto en que se emitieron las expresiones
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denunciadas, del contenido integral de la entrevista y de los demas elementos

incorporados al expediente.

Aun cuando la parte actora insiste en que una valoracion distinta habria
permitido concluir que las manifestaciones constituian uUnicamente critica
politica protegida, no evidencia que el Tribunal responsable hubiera prescindido
de alguna prueba relevante ni explica por qué las razones ofrecidas para
reconocer un alcance limitado a esos medios de conviccion serian insuficientes

o contradictorias.

Ademas, la parte actora cuestiona la forma en que el Tribunal responsable
valoro las pruebas de descargo; sin embargo, no demuestra que hubiera dejado

de examinarlas ni que su valoracion fuera solo aparente.

Siendo que, la resolucion explicé las razones por las cuales, aun apreciadas
conjuntamente con el resto del material probatorio, esas constancias no
desvirtuaban el significado que atribuyé a las expresiones finalmente
consideradas constitutivas de VPG. En consecuencia, no se actualiza la
vulneracion a los principios de exhaustividad, debida fundamentacion vy

motivacion que aduce la parte actora.

Respuesta al sexto agravio (Estandar constitucional aplicable al analisis

de las expresiones denunciadas)

No le asiste la razén a la parte actora, al senalar que, el Tribunal responsable
no podia utilizar las expresiones denunciadas para acreditar VPG, sin antes
determinar si constituian imputaciones falsas de hechos, distinguirlas de
opiniones, juicios de valor, satiras, ironias o recursos retoéricos, y verificar que

hubieran sido emitidas con conocimiento de su falsedad o con real malicia.

Sobre esa base, afirma que la autoridad omitié aplicar el estandar constitucional
propio de la calumnia, restringid indebidamente el debate politico y sanciond

expresiones protegidas por la libertad de expresion.

A juicio de esta Sala Regional, la premisa de la parte actora es erronea, pues

equipara 2 figuras que no son equivalentes.

Mientras que la calumnia exige verificar la existencia de una imputacion falsa
de hechos o delitos, la VPG requiere establecer si, atendiendo al contexto de

emisién, al contenido del mensaje y a sus efectos, las expresiones reproducen
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estereotipos de género, colocan a una mujer en una posicion de subordinacion

0 generan una afectacion diferenciada derivada de su condicion de mujer.

En consecuencia, al responder a presupuestos normativos distintos y tutelar
bienes juridicos diversos, los requisitos propios de una figura no pueden exigirse

para el analisis de la otra.

De esa distincidon se concluye que el TEEQ no estaba obligado a demostrar la
falsedad de las expresiones ni la existencia de real malicia antes de analizar si
el discurso actualizaba los elementos de la infraccion denunciada, pues exigirlo
implicaria incorporar, por via interpretativa, un requisito que el ordenamiento

reserva a una figura distinta.

Aunque la naturaleza de las expresiones conserva relevancia para delimitar el
alcance de la libertad de expresion, pues permite distinguir entre afirmaciones
de hecho, opiniones, juicios de valor, criticas politicas, ironias o recursos
retéricos, esa clasificacion no puede convertirse en un requisito propio de la

calumnia, como pretende la parte actora.

Ese ejercicio de contextualizacion fue desarrollado por el Tribunal responsable

al reconstruir el escenario en que se emitio la entrevista.

En esa ldgica, la resolucion no tratdé todas las manifestaciones como si
constituyeran automaticamente VPG, por el contrario, descarté que la mayoria
rebasara el ambito de proteccion constitucional y unicamente continu6 el
examen respecto de aquellas que, apreciadas dentro del discurso integral,
proyectaban un mensaje de subordinacién, dependencia o descalificacion

sustentado en estereotipos de género.

No asiste, entonces, razén a la parte actora cuando afirma que la autoridad
responsable omitié distinguir entre expresiones protegidas y manifestaciones

susceptibles de generar responsabilidad.

Por la misma razon, tampoco era indispensable que la sentencia identificara,
respecto de cada expresion, el hecho falso imputado, la prueba de su falsedad
o los elementos que demostraran conocimiento de falsedad o real malicia. Esas
exigencias corresponden al estandar de la calumnia, no al de la VPG, respecto

de las cuales, los elementos para tenerlas por actualizadas son distintos.
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Superada esa cuestion, corresponde analizar 3 planteamientos especificos. El
primero consiste en determinar si expresiones como "censura", "represion”,
"grupo porril", "viven del erario", "pupila", "entre comillas", "no la tolero" o
"victimizandose" debian entenderse como opiniones politicas, hipérboles,

ironias o juicios de valor.

Ese planteamiento no desvirtua lo previamente razonado, pues al dar respuesta
a los agravios primero, segundo, tercero y quinto, esta Sala explicé que el
Tribunal responsable no sanciond esas expresiones por su sola naturaleza
linguistica, sino después de valorar el contexto en que fueron emitidas y el

significado que adquirian dentro del discurso integral.

Con base en ese analisis, la responsabilidad unicamente se sustent6 en las
expresiones identificadas con los numerales 1, 2, 4, 5 y 18, respecto de las

cuales se concluyo que actualizaban los elementos de la infraccidn.

Segundo, sobre las pruebas documentales. Los denunciados invocan
denuncias, juicios de amparo, publicaciones y solicitudes de informacién que, a
su juicio, excluian la real malicia. Como se explicé al analizar el cuarto agravio,
esas constancias si fueron valoradas, pero unicamente para reconstruir el
contexto de confrontacién politica en que se desarrollé la entrevista: no alteran
el objeto del analisis, porque la responsabilidad no descanso en la conciencia
de falsedad de quienes emitieron las expresiones, sino en el significado que

éstas adquirian dentro del discurso integral.

Tercero, sobre el voto concurrente de la instancia local. Ese voto refleja la
posicion de uno de los integrantes del érgano jurisdiccional, pero no modifica
las razones que sustentan la decisidn de la mayoria ni evidencia, por si mismo,
la ilegalidad de la resolucién, pues unicamente pone de manifiesto una
diferencia de interpretacion juridica individual, insuficiente para demostrar que
la motivacion de la sentencia es incorrecta, por el contrario, es la determinacion

mayoritaria la que surte efectos.

Tampoco puede compartirse la afirmacién de que la autoridad responsable

confundié ambos conceptos.

La resolucion no sanciond las expresiones por su severidad, por el tono
empleado ni porque resultaran incobmodas para la denunciante, sino por el

significado que determinadas manifestaciones adquirian dentro del discurso
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integral al reproducir estereotipos de género, valoracion que no dependia de

acreditar su falsedad objetiva ni la existencia de real malicia.

El agravio parte, ademas, de una doble premisa incorrecta, pues pretende
incorporar al analisis de la VPG exigencias propias de la calumnia y reitera
cuestionamientos sobre el significado de las expresiones que ya fueron

atendidos al responder los agravios anteriores.

Ninguno de esos planteamientos desvirtua las razones por las que el Tribunal
responsable concluyé que unicamente las manifestaciones identificadas en la
sentencia rebasaban el ambito de proteccion de la libertad de expresion y

actualizaban la infracciéon denunciada.

Agravio séptimo (Indebida individualizacién y desproporcion de las

sanciones)

Sobre este tema, la parte actora alega que el Tribunal responsable individualizé
indebidamente las consecuencias juridicas derivadas de la declaratoria de VPG,
pues impuso las sanciones y medidas de reparacion sin exteriorizar las razones
que justificaran, respecto de cada uno de los denunciados, la procedencia de la
multa, la inscripcion en los Registros Nacional y Estatal de personas
sancionadas, la temporalidad de dicha inscripcion, la capacitacion obligatoria,

la disculpa publica y las demas medidas de reparacion y de no repeticion.

En esencia, afirma que, aunque la resolucion identifica que las personas
denunciadas intervinieron en la entrevista con calidades distintas, entrevistador
y entrevistado, y emitieron expresiones diversas, el Tribunal local no explicd
como esa distinta participacion incidia en la atribucion de responsabilidad ni,
posteriormente, en la individualizacibn de las consecuencias juridicas

impuestas a cada una.

El agravio es fundado.

Conforme a los articulos 14, 16 y 17 de la Constitucion Federal, toda resolucién
jurisdiccional debe encontrarse debidamente fundada y motivada. Ello implica
no solo expresar las normas aplicables al caso, sino exteriorizar las razones que
conducen a la decision adoptada, de manera que exista una relacién logica
entre los hechos acreditados, las consideraciones desarrolladas y las

consecuencias juridicas que de ellas se desprenden.
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Tratandose de resoluciones que atribuyen responsabilidad a mas de una
persona, ese deber de motivacion exige, ademas, que la autoridad explique las
razones por las cuales las consecuencias juridicas impuestas resultan
procedentes respecto de cada responsable, atendiendo a la conducta que le fue
atribuida, su grado de participacion y las circunstancias relevantes del caso.
Sélo de esa manera es posible verificar que la individualizacién de las sanciones
y de las medidas de reparacion responde a un analisis propio y no a una

determinaciéon genérica.

En el caso, del analisis integral de la sentencia impugnada se advierte que el
Tribunal responsable si realiz6 un estudio diferenciado durante la etapa

encaminada a determinar la existencia de la VPG.

En efecto, desde la aplicacion de la metodologia identificd expresamente que
DI ell=e]ip]e] intervino en la entrevista en calidad de periodista y
entrevistador, mientras que lo hizo como ciudadano vy
entrevistado, precisando ademas que ambos participaron en la emisién de las

expresiones denunciadas.

No obstante, esa diferenciacion desaparece al momento de individualizar las

consecuencias juridicas derivadas de la infraccién.

En el apartado correspondiente, el Tribunal responsable desarrolla de manera
conjunta los elementos relativos al bien juridico tutelado, la singularidad de la
falta, las circunstancias de modo, tiempo y lugar, las condiciones externas y
medios de ejecucion, la inexistencia de reincidencia, la ausencia de beneficio
econdmico, la intencionalidad de la conducta y la calificacién de la infraccion
como grave ordinaria, refiriéndose en todo momento, de manera genérica, a "los

denunciados".

Es cierto que la resolucion distingue la situacion econdémica de cada uno de
ellos para efectos de cuantificar la multa, pero esa diferenciacion unicamente
atiende a su capacidad economica y no explica de qué manera la intervencion
especifica atribuida a cada responsable incidié en la determinacion de las

consecuencias juridicas finalmente impuestas.

En particular, la sentencia no exterioriza por qué la calidad de entrevistador o
entrevistado, las expresiones cuya emision se atribuyé a cada uno, ni el grado

de participacion que les fue reconocido durante el estudio de fondo, resultaban
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compatibles con la imposicion de las mismas medidas de reparacioén y de no

repeticion.

Tal aspecto reviste especial importancia, porque la individualizacion de las
consecuencias juridicas no puede desvincularse de la conducta cuya

realizacion se atribuye a cada responsable.

Si la propia resolucion parte de que los denunciados participaron en la
entrevista con calidades distintas y emitieron expresiones diferentes, era
indispensable que el Tribunal responsable explicara de qué manera esas
circunstancias incidian en la determinacion de las consecuencias juridicas que

correspondian a cada uno.

Asi, aunque la resolucion afirma que las sanciones se imponen tomando en
consideracion los elementos objetivos y subjetivos de la infraccion, el grado de
afectacioén al bien juridico tutelado, la conducta desplegada por los denunciados
y las circunstancias particulares del caso, no desarrolla un razonamiento que
permita advertir como esos elementos fueron valorados individualmente
respecto de cada responsable para justificar la imposicion de la multa
correspondiente, la inscripcion en el Registro Nacional y en el Registro Estatal
de Personas Sancionadas en Materia de Violencia Politica contra las Mujeres
en Razon de Género, la temporalidad de dicha inscripcién, la capacitaciéon
obligatoria, la disculpa publica y las demas medidas de reparacion y de no

repeticion decretadas.

Esa omision impide conocer las razones por las cuales el Tribunal responsable
estimdé que las consecuencias juridicas impuestas resultaban adecuadas
respecto de cada una de las personas responsables, pese a que la propia
resolucion reconocié que su intervencion en los hechos denunciados no era

idéntica.

Por tanto, la motivacion de la individualizacion resulta insuficiente, pues no
establece el vinculo l6gico entre la participacion concretamente atribuida a cada

denunciado y las consecuencias juridicas que finalmente les fueron impuestas.

En ese contexto, resulta innecesario emitir un pronunciamiento particular
respecto de cada una de las consecuencias juridicas impuestas, pues el vicio

advertido incide sobre el ejercicio mismo de individualizacion.

36



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

SALA REGIONAL
TOLUCA

(262)

(263)

(264)

(265)

(266)

(267)

(268)

ST-JDC-112/2026 Y ST-JDC-115/2026
ACUMULADOS

Por ello, correspondera al Tribunal responsable, al emitir la nueva
determinacién, motivar de manera diferenciada la procedencia de la multa, la
inscripcion en los registros de personas sancionadas, su temporalidad, asi como
las medidas de reparacion integral y de no repeticidn que, en su caso, estime

procedentes respecto de cada uno de los responsables.

En consecuencia, lo procedente es revocar exclusivamente el apartado
relativo a la individualizacién de las sanciones y de las medidas de reparacion,
para el efecto de que el Tribunal responsable emita una nueva determinacion
en la que, dejando intocada la declaratoria de existencia de la VPG, motive de
manera individualizada las consecuencias juridicas que correspondan a cada

uno de los responsables.

Para ello debera explicar, a partir de la conducta acreditada respecto de cada
denunciado, las razones que justifiquen, en su caso, la imposicion de la multa,
la inscripcion en los Registros Nacional y Estatal de personas sancionadas y la
temporalidad de ésta, asi como las medidas de reparacion integral y de no

repeticion que estime procedentes.

Al emitir la nueva resolucion, el Tribunal responsable debera atender, de
manera diferenciada, el contenido y alcance respecto de las cuales se declard
acreditada la VPG, asi como a la participacion concreta que correspondié a

cada uno de los denunciados.

Lo anterior, sin reabrir el analisis sobre la existencia de la infraccién ni generarun

escenario de revictimizacion.

En consecuencia, se le vincula para que, dentro del plazo de 5 dias habiles,
contados a partir del dia siguiente a la notificacién de esta sentencia, emita una
nueva resolucion en los términos precisados. Hecho lo anterior, debera
notificarla a las partes e informar a esta Sala Regional, dentro de las 24 horas
siguientes, sobre el cumplimiento dado a esta ejecutoria, remitiendo copia
certificada de la resolucion emitida y de las constancias que acrediten su

notificacion.

NOVENO. Proteccioén de datos. Tomando en consideracidon que los presentes
asuntos estan relacionados con la comision de VPG, se ordena proteger los

datos personales de esta sentencia.'”

17 De conformidad con lo dispuesto en los articulos 6°, apartado A, base Il, y 16, parrafo segundo, de la
Constitucion federal; 23; 68, fraccion VI, y 115 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
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269) Por lo expuesto y fundado, Sala Regional Toluca

RESUELVE:

PRIMERO. Se acumula el juicio ST-JDC-115/2026 al diverso ST-JDC-
112/2026. En consecuencia, glosese copia certificada de esta sentencia al

juicio acumulado.

SEGUNDO. Se sobresee el juicio de la ciudadania ST-JDC-112/2026.

TERCERO. Se revoca parcialmente la sentencia impugnada, exclusivamente
por cuanto hace a la individualizacion de las sanciones y de las medidas de

reparacion, para los efectos precisados en la presente ejecutoria.

CUARTO. Se ordena proteger los datos personales de esta sentencia.

NOTIFIQUESE, como en Derecho corresponda, para la mayor eficacia del

acto.

Publiquese en la pagina electrénica institucional. De ser el caso, devuélvanse
las constancias correspondientes y, en su oportunidad, archivese el

expediente como asunto concluido.

Asi, por unanimidad, lo resolvieron y firmaron las Magistraturas integrantes
del Pleno de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal, ante el

Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacidon grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federaciéon 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacidn y resolucién de los medios de impugnacion en
materia electoral.

Informacion Publica, 3°, fraccion IX; 10; 11; 12; 19; 27, fraccion II; y 66, de la Ley General de Proteccion
de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados, y 1, 8, 10, fraccidn |y 14, del Acuerdo General
de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion.
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