TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

JUICIO PARA LA PROTECCIQN DE
LOS DERECHOS POLITICO-

ELECTORALES DEL CIUDADANO
EXPEDIENTE: ST-JDC-113/2019

ACTORES: ERANDENI DOLORES
CARRILLO AYALA'Y OTROS

AUTORIDAD RESPONSABLE:
TRIBUNAL ELECTORAL DEL
ESTADO DE MEXICO

MAGISTRADA PONENTE: MARCELA
ELENA FERNANDEZ DOMINGUEZ

SECRETARIO: JAVIER JIMENEZ
CORZO

Toluca de Lerdo, Estado de México; dieciocho de julio de dos mil

diecinueve.

VISTOS, para resolver los autos del juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano al rubro indicado,
presentado por Erandeni Dolores Carrillo Ayala, Maximino de la
Rosa Pérez, Genoveva Salgado Jaramillo, Alberto Zavala Salgado,
Eduardo Valdez Sotelo, Octavio Lopez Reyes, Yuridia Herrera
Gonzalez, Angeélica Lopez Reyes y Ma. de la Luz Rosas Raya, en su
calidad de afiliados del Partido Politico MORENA, en contra de la
sentencia dictada por el Tribunal Electoral del Estado de México el
veinte de junio del afio en curso, en el expediente JDCL/166/2019,
gue revocO el acuerdo de improcedencia emitido en fecha
veintiocho de mayo de dos mil diecinueve, por la Comision
Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA, en el expediente
CNHJ-MEX-188/19.

RESULTANDO
I. Antecedentes. De la narracibn de hechos que los actores

exponen en su escrito de demanda, asi como de las constancias

gue obran en el expediente, se advierte lo siguiente:
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1. Presentacion del escrito de queja. El veinticinco de marzo del
dos mil diecinueve, Maurilio Hernandez Gonzalez, Anais Miriam
Burgos Hernandez, Emiliano Aguirre Cruz, Margarito Gonzalez
Morales, Adrian Manuel Galicia Salceda, Azucena Cisneros Coss,
Nancy Napoles Pacheco, Violeta Nova Gémez, Benigno Martinez
Garcia, Tanech Sanchez Angeles, Berenice Medrano Rosas,
Faustino de la Cruz Pérez, Camilo Murillo Zavala, Valentin Gonzélez
Bautista, Nazario Gutiérrez Martinez, Gerardo Ulloa Pérez, Dionicio
Jorge Garcia Sanchez, Guadalupe Mariana Uribe Bernal, X&chitl
Flores Jiménez, Liliana Gollas Trejo, Ménica Angélica Alvarez
Nemer, Monserrat Ruiz P4ez, Mario Gabriel Gutiérrez Curefio, Maria
del Rosario Elizalde Vazquez, Rosa Maria Zetina Gonzalez, Bryan
Andrés Tinoco Ruiz, Alfredo Gonzalez Gonzalez, Maria de Jesus
Galicia Ramos, Max Agustin Correa Hernandez, Juan Pablo
VillaGomez Sanchez, Karina Labastida Sotelo y Julio Alfonso
Hernandez Ramirez presentaron queja ante la Comision Nacional
de Honestidad y Justicia, en contra de Erandeni Dolores Carrillo
Ayala, Maximino de la Rosa Pérez, Genoveva Salgado Jaramillo,
Alberto Zavala Salgado, Octavio Lopez Reyes, Yuridia Herrera
Gonzalez, Angélica Lopez Reyes, Eduardo Valdez Sotelo y Ma. de
la Luz Rosas Raya, por haberlos calumniado, derivado de la
presentacion, de una queja diversa (expediente numero CNJH-MEX-
046/19).

El escrito de queja fue radicado con la clave de identificacion CNHJ-
MEX-188/19.

2. Acuerdo de desechamiento. El dos de abril del afio en curso, la
Comision Nacional de Honestidad y Justicia emitié el acuerdo en el
expediente CNHJ-MEX-188/19, en el sentido de desechar de plano

la queja referida.

3. Juicio ciudadano local. EI ocho de abril del presente afio,

Maurilio Hernandez Gonzalez y otros, presentaron juicio para la
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proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano local,
en contra el acuerdo citado en el numeral que antecede. Tal juicio
fue radicado en el Tribunal Electoral del Estado de México bajo el
namero de expediente JDCL/144/2019.

4. Resolucion juicio ciudadano local. El catorce de mayo de dos
mil diecinueve, el Tribunal Electoral del Estado de México dicto
sentencia en el expediente JDCL/144/2019, mediante el cual revoco
el acuerdo de desechamiento del dos de abril siguiente, para el
efecto de que emitiera una nueva resolucion y en caso de no
encontrar alguna causa de improcedencia la admitiera a tramite, la

sustanciara y en su oportunidad la resolviera.

5. Nuevo acuerdo al expediente CNHJ-MEX-188/19. El
veintiocho de mayo del afio en curso, la Comision Nacional de
Honestidad y Justicia de MORENA, emitié acuerdo determinando la
iImprocedencia de la queja al considerar que los hechos y agravios

expuestos no constituian violacion.

6. Segundo juicio ciudadano local. El tres de junio de dos mil
diecinueve, Maurilio Herndndez Gonzélez y otros presentaron
escrito de juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano en contra del acuerdo citado en el
numeral que antecede. El juicio fue radicado bajo el nimero de
expediente JDCL/166/2019.

7. Sentencia impugnada. El veinte de junio del afio en curso, el
Tribunal del Estado de México dictd sentencia en la cual, entre otros
revoco el acuerdo de desechamiento, a efecto de que la Comision
admitiera a tramite la queja, la substanciara y en su oportunidad la

resolviera.

[I. TrAmite y sustanciacion del juicio ciudadano federal.
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1. Presentacién. El veintiséis de junio de dos mil diecinueve,
Erandeni Dolores Carrillo Ayala, Maximino de la Rosa Pérez,
Genoveva Salgado Jaramillo, Alberto Zavala Salgado, Octavio
Lépez Reyes, Yuridia Herrera Gonzalez, Angélica Lopez Reyes,
Eduardo Valdez Sotelo y Ma. de la Luz Rosas Raya presentaron
juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales del
ciudadano ante el Tribunal Electoral local, en contra de la sentencia

descrita en el apartado que antecede.

2. Recepcidn. El dos de julio de dos mil diecinueve, se recibié en
la Oficialia de Partes de la Sala Regional Toluca, la demanda, asi
como el informe circunstanciado y demas constancias relativas al

medio de impugnacién en mencion.

3. Turno. El dos de julio de dos mil diecinueve, la Magistrada
Presidenta de la Sala Regional Toluca acordoé integrar el expediente

ST-JDC-113/2019 y turnarlo a la Ponencia a su cargo.

4. Radicacion y requerimiento. Mediante proveido de tres de julio
del afio en curso, se radicé el expediente de mérito y se requirié
diversa documentacion a la Comision Nacional de Honestidad y
Justicia de MORENA.

Tal requerimiento fue cumplimentado el nueve de julio siguiente.

5. Admision. El diez de julio de este afio, se admitié la demanda

del presente juicio ciudadano federal.
6. Cierre de instruccién. En su oportunidad, al no existir diligencia
alguna pendiente de desahogar se declar6 cerrada la instruccion en

el juicio, con lo cual quedos en estado de dictar sentencia.

CONSIDERANDOS
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PRIMERO. Jurisdiccién y competencia. La Sala Regional Toluca
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
correspondiente a la Quinta Circunscripcién Plurinominal, ejerce
jurisdiccidon y es competente para conocer y resolver el presente
medio de impugnacion, de conformidad con los articulos 41, parrafo
tercero, base VI, 94, parrafo primero y 99, péarrafos primero,
segundo y cuarto, fraccién V, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 1, fraccién Il, 184, 185, 186, fraccion lll,
inciso ¢) y 195, fraccion IV, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de
la Federacién; asi como 3, parrafos 1y 2, inciso c), 4, 6, 79, parrafo
1, 80, parrafo 1, inciso f) y 83, péarrafo 1, inciso b), de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral; porque
se trata de un juicio ciudadano promovido en contra de la resolucion
dictada por el Tribunal Electoral del Estado de México, el veinte de
junio de dos mil diecinueve, en el expediente identificado con el
namero JDCL/166/2019, entidad federativa que corresponde a la
circunscripcion plurinominal donde la Sala Regional Toluca ejerce

competencia.

SEGUNDO. Requisitos de procedencia.

El juicio ciudadano cumple con los requisitos de procedencia
establecidos en los articulos 8, apartado 1; 9, parrafo 1; 13, parrafo
1, inciso b); 79, parrafo 1, y 80, parrafo 1, inciso f), de la Ley General

del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

2.1 Forma. La demanda fue presentada por escrito ante la autoridad
responsable, en ella se hace constar el nombre y firma autégrafa de
los actores, se identifica el acto impugnado, los hechos en que se
basa la impugnacion y los agravios que consideran les genera la

resolucion impugnada.

2.2 Oportunidad. La demanda se presenté el veintiséis de junio de
dos mil diecinueve, dentro del plazo previsto por el articulo 8, de la

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
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Electoral, ya que la resolucion impugnada fue notificada el veinte de
junio del afio en curso a través de estrados, surtiendo sus efectos el
viernes veintiuno siguiente, por lo que el plazo para impugnar
transcurrié del lunes veinticuatro al jueves veintisiete de junio, ello
sin contabilizar los dias sédbado veintidés y domingo veintitrés, por
no estar relacionado con el desarrollo de un proceso electoral, de
conformidad con los articulos 413, parrafo segundo y 430, del

Cadigo Electoral del Estado de México.

2.3 Legitimacién y personalidad. El juicio es promovido por parte
legitima, toda vez que los actores comparecen en su calidad de
ciudadanos y afiliados al partido politico MORENA, en el cual
combaten una resolucion contraria a sus intereses; ademas, la
autoridad responsable les reconoce su personalidad al rendir su
informe circunstanciado, en términos del articulo 18, apartado 2,
inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion

en Materia Electoral.

2.4 Interés juridico. La parte actora cuenta con interés juridico en
razon de que son quienes resienten una afectacién con motivo de lo

decidido por el Tribunal local.

2.5 Definitividad y firmeza. Se encuentra satisfecho el presente
requisito, en razén de que en la legislacion electoral local no existe
algun medio de impugnacién que deba ser agotado antes de acudir

a esta instancia jurisdiccional.

TERCERO. Motivos de inconformidad.

Los enjuiciantes expresan en esencia, los siguientes motivos de

inconformidad:

A. Aplicacion indebida de la suplencia total de la queja

deficiente.
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Los enjuiciantes sostienen que el Tribunal Local supli6 de forma
tacita la deficiencia del medio impugnativo, al declarar fundados los
motivos de agravio por parte de los demandantes en el juicio
ciudadano JDCL/166/2019, cuando éstos no hicieron valer

razonamiento alguno para controvertir el acto reclamado.

Asimismo, sefialan que la responsable suplié la deficiencia de los
argumentos de los entonces demandantes, concediendo un
beneficio indebido, ya que tomé en consideracién de forma implicita,
el motivo que generd el agravio el cual no fue expuesto por los
actores, ocasionandoles un perjuicio de forma indebida, rompiendo

el esquema de equidad procesal.

Los actores aducen que los demandantes del juicio de origen, en el
concepto de agravio expuesto no se desprende que se haya
combatido la indebida fundamentacion y motivacion del acto
reclamado, sino que se dedicaron a realizar expresiones genéricas,
en el sentido de exponer tedricamente en qué consistia la indebida
fundamentacién y motivacién y a sefalar que el argumento de la
Comision de Honestidad y Justicia de MORENA era simplemente

erratico.

Mas nunca, a su decir, expresaron que existia disonancia entre el
fundamento legal sefalado por la responsable y su motivacion, asi
como tampoco sefialaron que la calumnia si podria representar una

falta estatutaria.

Ademas, precisan los actores que, en materia electoral no se prevé
la suplencia total de la queja deficiente, salvo para aquellos grupos
vulnerables; sin embargo, los denunciantes en el CNHJ-MEX-188/19
no forman parte de este grupo, al respecto citan la jurisprudencia
13/2008 de rubro, “COMUNIDADES INDIGENAS. SUPLENCIA DE
LA QUEJA EN LOS JUICIOS ELECTORALES PROMOVIDOS POR
LOS INTEGRANTES.”, en este sentido consideran se debe revocar
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el fallo y dictar uno nuevo donde se resuelva la litis a la luz de lo que

fehacientemente los demandantes hicieron valer en su demanda.

B. Indebida motivacion.

Los accionantes refieren que el Tribunal responsable viol6 en su
contra los articulos 14 y 16 Constitucionales, en el momento en el
cual declaré procedente la causa de pedir de los quejosos mediante
planteamiento de la indebida motivacion y fundamentacion, ya que,
al no advertir la existencia de elementos necesarios e
indispensables para proceder al estudio de ese agravio, tuvo que

resolver la inoperancia de estos.

Los actores hacen mencion que la causa de pedir debia incluir la
motivacién suficiente para que el juzgador se encontrara en
posibilidad de analizar la legalidad del acto que se reclamaba, hecho
que la autoridad responsable paso por alto y suplié indebidamente la

gueja deficiente de los entonces quejosos.

Ademds, aducen que los entonces actores se limitaron a realizar
meras afirmaciones sin sustento, ni fundamento legal alguno, asi
como aseveraciones personales, genérica, dogméatica, que nho
denotaron la causa de pedir, ya que omitieron sefialar con claridad
cuales fueron los motivos que originaron sus agravios, en
consecuencia, alegan que, si la queja no cumpli6 con tales

exigencias, debi6 calificarse inoperante.

De ese modo, los enjuiciantes solicitan a la Sala Regional que en
plenitud de jurisdiccion declare inoperantes los agravios expresados
por los quejosos en el juicio ciudadano local y confirme el acuerdo
del veintiocho de junio de dos mil diecinueve (sic), dictado en el
expediente CNHJ-MEX-188/2019, o0 en su caso, revoque el acto
reclamado para el efecto de que se emita una nueva determinacion
gue se motive adecuadamente donde sea estudiada conforme a

derecho la figura de la causa de pedir.
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C. Incongruencia externa.

Por ultimo, los actores mencionan que, la responsable introdujo
aspectos extrafios a la litis, derivado que en ningdn momento los
guejosos presentaron agravios contra la indebida fundamentacién y
motivacién en el acuerdo de veintiocho de mayo de dos mil
diecinueve, particularmente los que estuvieran destinados a exhibir
la disonancia entre estos elementos, lo atinente a sefialar que la
calumnia podria actualizar una falta de estatutaria o acreditarse o no

a partir del desahogo del procedimiento sancionatorio.

Ademas, que la responsable al incorporar agravios a favor de la
parte guejosa emite una sentencia incongruente, en virtud de que se
extralimitd al momento de resolver el conflicto en cuestion, ya que
de facto analizd circunstancias inexistentes y estudia de oficio la
llegalidad del desechamiento del veintiocho de mayo de dos mil
diecinueve, sin que ello haya sido parte de los planteamientos de los

guejosos.

CUARTO. Consideraciones torales de la sentencia combatida.

El Tribunal Electoral del Estado de México, en su considerando
guinto del juicio ciudadano local JDCL/166/2019, advirti6 que en
esencia los actores exponen como agravios (i) falta de firma
autografa (ii) falta de exhaustividad, (iii) indebida fundamentacion y

motivacion y (iv) violacion al derecho de acceso a la justicia.

Al explicar la metodologia explic6 que procederia a realizar el
estudio de los agravios comenzando con el identificado con el
numeral (iii), y en su caso de resultar necesario, posteriormente

estudiarian los restantes.

Al respecto, en el considerando sexto de la sentencia, la

responsable expuso que la litis se constrefiia a determinar si el
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acuerdo de improcedencia dictado por la Comision Nacional de
Honestidad y Justicia de MORENA incurria en una indebida
fundamentacion y motivacion; o si, por el contrario, el acto

impugnado se apegaba a Derecho.

En consecuencia, en su considerando séptimo llevo a cabo el
estudio del agravio de la indebida fundamentacion y motivacion,

sefialando lo siguiente:

En primer término, expuso la distincion entre la falta, la indebida

fundamentacién y motivacién y el marco normativo que la rige.

En ese sentido, precisé que la falta de fundamentacion y motivacion
es una violacion formal, diversa a la indebida o incorrecta, que es
una violacion material y de fondo, siendo distintos los efectos que se

generan de una u otra.

De tal manera, la autoridad responsable sefiala que el articulo 16
constitucional, establece en su primer parrafo, el imperativo para
que las autoridades funden y motiven sus actos que inciden en la
esfera de los gobernados, pero la contravencion al mandato
constitucional que exige la expresion de ambas en el acto de
autoridad puede revestir de dos formas distintas, a saber: a) la

derivada de su falta; y b) la correspondiente a su inexactitud.

La responsable hace mencion que se produce la falta de
fundamentacién y motivacibn cuando se omite expresar el
dispositivo legal aplicable al asunto y las razones que se hayan
considerado para estimar que el caso puede subsumirse en la

hipodtesis prevista en esa norma juridica.

En cambio, hay una indebida fundamentacion cuando en el acto de

autoridad si se invoca el precepto legal de forma incorrecta.

10
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En el mismo tenor, se explica el contexto de la queja CNHJ-MEX-
188/19, haciendo un analisis del escrito de la misma, asi como del
acuerdo de improcedencia dictado por la Comisién de Honestidad y
Justicia de MORENA, y determina que le asiste la razén a los
entonces actores y en consecuencia, declara fundado el motivo de
disenso; pues a su decir, resultaba inconcuso que la autoridad
responsable incurrié en una indebida fundamentaciéon y motivacion,
en razon de que tal y como afirmaron los promoventes, de manera
indebida la Comision Nacional de Honestidad y Justicia, motivé su
determinacion de declarar improcedente la queja del expediente
CNHJ-MEX-188/19, argumentando que:

“Los hechos y agravios expuestos por los actores no
constituyen violacion alguna, ya que, si bien los hoy quejosos
sefialan que fueron calumniados con la presentacion de una
queja frivola por parte de los denunciados, también lo es que
de dicha queja resultaron acreditados los agravios sefialados
en la misma, es decir, la presentacion de la queja no resultd
frivola, tan es asi que de la misma deriva una sancién
impuesta por esta comision a los hoy actores, por lo que no
existen agravios, ni violacion alguna a la normatividad interna

a la que aluden en su recurso de queja...”

Al respecto sefialé la responsable que la Comision Nacional de
Honestidad y Justicia, basé su determinacion de declarar

improcedente la queja CNHJ-MEX-188/19, en dos argumentos:

e Los hechos y los agravios expuestos no constituyeron
violacién alguna. (Causal de improcedencia prevista en el
articulo 466, numeral 1, inciso d) de la Ley General de

Instituciones y Procedimientos Electorales).

e Que los quejosos sefialaron que fueron calumniados con la
presentacion de una queja frivola CNHJ-MEX-046/19 por

parte de los denunciados, cuando de dicha queja resultaron

11



ST-JDC-113/2019

acreditados los agravios sefialados en la misma, es decir, la
presentacion de la queja no resulto frivola, tan es asi que de
la misma deriva una sancion impuesta por la comision, por lo
gue no existen agravios ni violacion a la normativa interna a la

gue aluden en su recurso de queja.

En ese sentido, el 6rgano jurisdiccional responsable sefiald que la
falta de motivaciéon radicaba en que la Comision de Honestidad y
Justicia de MORENA, invocé como fundamento para declarar la
improcedencia de la queja, la hipotesis juridica prevista en el articulo
466, numeral 1, inciso d), de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales; luego entonces, la motivacion debio
versar sobre esta disposicion legal, a manera que los razonamientos
debieron estar dirigidos a evidenciar el por qué se actualizaba el
supuesto juridico invocado. Es decir, se debia acreditar la causal de

improcedencia invocada que impidio del estudio de fondo.

En este orden de ideas, el Tribunal responsable sostuvo que, la
citada Comision se limit6 a afirmar que no existian agravios, ni
violacibn alguna a la normatividad interna, quedando Ila
improcedencia de la queja supeditada a la sancién impuesta por la
propia Comisién Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA en
el expediente CNHJ-MEX-046/19, lo que ocasion6é una disonancia

con el contenido de la legal, aplicado por la entonces responsable.

Por otra parte, el Tribunal Electoral del Estado de México sefiald
que, el articulo 3 y 47, de los Estatutos del partido politico
MORENA, establece, como principio el rechazo a la practica de la

calumnia publica entre miembros del citado instituto politico.

De ahi que, para que la Comision Nacional de Honestidad y Justicia
de MORENA pudiera estar en posibilidad de si los hechos
planteados constituyen o no calumnia, debia necesariamente

realizar el estudio de fondo de la queja incoada, en el que se

12
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pronunciara respecto a los hechos planteados a la luz de las

pruebas aportadas por los quejosos.

En razon de lo anterior, el Tribunal Electoral del Estado de México
concluy6 que el acuerdo de improcedencia dictado en el expediente
CNHJ-MEX-188/19, incurrié en una indebida motivacion, resultando
fundado el motivo de disenso, por ello procedié a revocar el acto

impugnado.

QUINTO. Estudio de fondo.

La pretension de los actores es que se declaren fundados los
agravios planteados y en consecuencia, se revoque la sentencia
emitida por el Tribunal Electoral del Estado de México y en su lugar,
se ordene emitir una nueva, en donde se resuelva la litis de lo que
fehacientemente los demandantes hicieron valer en su demanda

local.

5.1 Metodologia de estudio.

Por cuestion de método, los planteamientos de los inconformes
seran analizados de manera conjunta, en razon de que los mismos
se encuentran encaminados a evidenciar que fue inexacto que el
Tribunal local estimara procedente el analisis del agravio que se

refiere a la indebida motivacion y fundamentacion.

Tal forma de proceder, en modo alguno depara perjuicio a los
enjuiciantes, porque para cumplir con el principio de exhaustividad lo
relevante es que se analice la totalidad de los agravios, y no el
orden en que el organo o tribunal los aborde, sirve de sustento la
jurisprudencia 04/2000, emitida por la Sala Superior de este
Tribunal, de rubro AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION™.

! Visible en http://sjf.scjn.gob.mx/SJIESist/Documentos/Tesis/1000/1000658.pdf
13
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5.2 Posicionamiento de la Sala.

Previo a dar respuesta a los motivos de inconformidad, se considera

necesario realizar las siguientes precisiones:

La suplencia de la queja, dada su regulacion en la norma
fundamental, es una institucion procesal de rango constitucional, o
principio constitucional conforme el cual, bajo determinadas
circunstancias establecidas por el legislador ordinario, los
juzgadores estan obligados a examinar de oficio la legalidad de las
resoluciones reclamadas ante ellos y, de advertir alguna
irregularidad que impacta en una violacion a los derechos humanos,
procederdn a revisar si hubo o no argumento coincidente con la
violacion detectada, a fin de declararlo fundado y, en caso contrario,

suplir la deficiencia .

En ese sentido, la suplencia de la queja debe ser observado por las
personas encargadas de impartir justicia al dictar una sentencia en
los medios de impugnacién que se someten a su estudio, con el
objeto de asegurar a los justiciables su derecho a una tutela judicial
efectiva y, en su caso, la proteccion de sus derechos fundamentales

gue hagan valer en su escrito de demanda.

Al respecto, es frecuente que determinados recurrentes acudan a
instancias jurisdiccionales sin los conocimientos juridicos necesarios
para defender debidamente sus derechos, lo cual pone en riesgo la
posibilidad de que obtengan una justicia completa por el

desconocimiento de la ley y de los procedimientos respectivos.

Es por esta razon que la Constitucion general establecio el principio
de suplencia de la deficiencia de la queja, como un mecanismo para
compensar las desventajas procesales en las que acuden ciertos
guejosos —ya sea culturales, econdmicas o0 sociales desfavorables—
para que los operadores juridicos suplieran las omisiones vy

mejoraran las razones expresadas por los recurrentes en sus

14
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escritos de demanda para garantizarles su derecho a una tutela

judicial efectiva.

En consonancia con lo prescrito, la Sala Superior ha sostenido que
los agravios que se hagan valer en un medio de impugnacion
pueden ser desprendidos de cualquier capitulo del escrito inicial y

no necesariamente deberdn contenerse en el capitulo respectivo.

En ese tenor, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion ha considerado que todo promovente al expresar sus
disensos, no estd obligado a manifestarlos bajo una formalidad o
solemnidad especifica, en tanto que para tenerlos por configurados,
resulta suficiente la mencion clara de la causa de pedir o un
principio de agravio, en el que se confronte lo considerado en el acto
iImpugnado; por lo que de ese modo es imprescindible precisar el

hecho que le genera agravio y la razon concreta.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 443, parrafo 1, del
Cddigo Electoral del Estado de México, se debe suplir la deficiencia
en la exposicion de los motivos de disenso en los medios de
impugnacion contemplados en esa ley, siempre y cuando éstos
puedan deducirse claramente de los hechos expuestos,
consecuentemente, tal figura se aplicara en un caso cuando los
inconformes expresen afirmaciones de las cuales se puedan

deducir.

En consideracion de la Sala Regional Toluca, los motivos de
disenso expresados por los actores devienen infundados, tal y

COMo se expone a continuacion.
El motivo de inconformidad atinente a la aplicacion indebida de la

figura juridica de la suplencia total de la queja deficiente se

desestima.
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Esto es asi, porque contrario a lo argumentado por los actores, el
Tribunal Electoral del Estado de México local no llevo a cabo una
aplicacion de la suplencia de la queja, sino que su actuar se limité a
analizar el motivo de disenso expresado en la demanda de juicio
local, la cual de manera expresa se orientaba a demostrar que la
Comision Nacional de Honestidad y Justicia de Morena emitié un

acuerdo con base en un dispositivo juridico y motivacion indebida.

Lo anterior, se corrobora del analisis de la demanda de juicio local,
ya que los enjuiciantes ante el Tribunal Electoral del Estado de
México plantearon que la Comision Nacional de Honestidad y
Justicia de MORENA tenia la obligacion de conocer de las quejas,
determinar su admisién y llevar a cabo la sustanciacion en términos
del articulo 54, del Estatuto de MORENA, y en la especie no

admitio.

Asimismo, refieren los actores locales, que la Comision fundamenta
su determinacion en los articulos 466, numeral 1, inciso d, de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales; y 49 y 56, del
Estatuto de MORENA.

Sin embargo, los actores en el juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano local, sefialaron que tal
dispositivo y motivacion era indebido, ya que el argumento de la
Comision para no admitir el inicio del procedimiento fue erréneo al
considerar que las conductas a cargo de los denunciados no

constituian violaciones a la normativa interna de MORENA.

En ese sentido, al abordar el estudio del motivo de disenso, el

Tribunal Electoral del Estado de México considero lo siguiente:

e La responsable incurrio en una indebida fundamentacion vy
motivacion, en razén de que la Comision Nacional de
Honestidad y Justicia de MORENA, motivd su determinacion

de declarar improcedente la queja bajo el supuesto de que los
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hechos y los agravios no constituian violacion alguna (articulo
466, numeral 1, inciso d, de la LEGIPE) y que la presentacion
de la queja no resultaba frivola, por lo que no existian
agravios ni violaciones a la normatividad interna.

e La motivacion entonces debié versar sobre la disposicion del
articulo 466, numeral 1, inciso d, de la LEGIPE, de acreditar
planamente la causal de improcedencia que se invocé y que
impidié6 el estudio de fondo de los hechos puesto a
conocimiento de la Comisién, lo que en el caso no acontecio,
ya que el referido 6rgano intrapartidista se limitd a afirmar que
no existian agravios, ni violacién alguna a la normatividad
interna, lo que ocasionaba una disonancia con el contenido de
la norma legal aplicada.

e Del andlisis del escrito de queja, el Tribunal responsable
advirtié que los hechos se encontraban encaminados a hacer
valer la existencia de una presunta calumnia y de conformidad
qgue los articulos 3 y 47, de los Estatutos de MORENA,
establece el rechazo a la préactica de la calumnia puablica entre
los miembros del citado instituto politico.

e En consecuencia, para que la Comisién pudiera estar en
posibilidad de dirimir si los hechos planteados, constituian o
no una calumnia, debia realizar necesariamente el estudio de
fondo, llevar a cabo la sustanciacion de la queja y emitir un
pronunciamiento que no podia realizarse mediante un
acuerdo de improcedencia, de ahi que concluyé que el
acuerdo impugnado incurria en una indebida fundamentacion

y motivacion.

Como se observa, el Tribunal Electoral del Estado de México se
avoco al estudio del motivo del disenso, arribando a la conclusion de
gue la Comision de Honestidad y Justicia incurrié en una indebida
fundamentacion y motivacion, en razon de que motivd su
determinacion en declarar improcedente la queja del expediente
CNHJ-MEX-188/19, de manera indebida.

17



ST-JDC-113/2019

Por otra parte, se desestiman las manifestaciones de los actores
relativas a que se debieron exponer razonamientos logico-juridicos
atendiendo la jurisprudencia 3/2002 de rubro “AGRAVIOS. PARA
TENERLOS POR CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON
EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR”, ello porque como se apunto,
los enjuiciantes en la instancia local, platearon el motivo de
inconformidad relativo a la indebida fundamentacion y motivacion
del acuerdo de improcedencia dictado por la Comision Nacional de
Honestidad y Justicia de MORENA, esto es, los actores locales
expusieron razonamientos logico juridicos para que el Tribunal
Electoral del Estado de México arribara a la conclusion de que el
acuerdo CNHJ-MEX-188/2019, incurri6 en una indebida

fundamentacién y motivacion.

En efecto, en razén de que los actores en el juicio local manifestaron
su causa de pedir y expresaron diversos motivos de inconformidad,
a fin de demostrar la indebida fundamentacién y motivacion que
dict6 el o6rgano intrapartidista mediante acuerdo CNHJ-MEX-
188/2019, fue como el Tribunal arrib6 a la conclusion de considerar
fundado el agravio, como ha quedado de relieve en las

consideraciones anteriores.

Por tanto, la autoridad responsable aunado a identificar la causa de
pedir por parte de los enjuiciantes en aquella instancia procesal,
también identificd los motivos de disenso que le hicieron valer, como
se ha expuesto, y en el que de manera precisa se alega la indebida
fundamentacién y motivacién, de ahi que de ninguna forma hayan
sido manifestaciones o expresiones genéricas como lo aducen los

actores.

Asimismo, como lo prevé el articulo 443, parrafo 1, del Cdédigo
Electoral del Estado de México; se debe suplir la deficiencia en la
exposicion de los motivos de disenso de los medios de impugnacion

contemplados en ese ordenamiento, por lo que en ese tenor, se
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desestima el alegato de que no se prevé tal figura, aunado a que

como se especifico, de ninguna forma se utilizé tal figura.

Por otra parte, el disenso atinente a la indebida motivacién en la

sentencia impugnada se califica como infundado, por lo siguiente:

Con base en los articulos 14 y 16, parrafo primero, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos preservan en
su conjunto el principio de legalidad; asimismo, el diverso 17, del
propio ordenamiento, consagra el derecho de tutela judicial efectiva;
tales disposiciones vinculan a los érganos jurisdiccionales a emitir
sus resoluciones de manera fundada y motivada, pronunciandose
sobre la totalidad de los planteamientos que sean sometidos a su

conocimiento.

De ahi se desprende que por fundamentacion debe entenderse que
la autoridad responsable esta obligada a citar todos y cada uno de
los preceptos aplicables al caso concreto; por motivacion, la
expresion de los razonamientos légico-juridicos especificos o
causas inmediatas que llevaron a la autoridad a tomar determinada
decisibn y se destaca también que conlleva la existencia de
adecuacion y congruencia de los motivos de inconformidad con las

normas juridicas aplicables.

Por su parte, existira una indebida fundamentacion cuando el
organo o autoridad responsable invoque algun precepto que no es
aplicable al caso concreto, en tanto que la indebida motivacion, se
actualiza cuando se expresen las razones especificas que llevaron a
la respectiva autoridad a tomar determinada decision, pero esas
razones sean discordantes con el contenido de la norma juridica

aplicable al caso.

En esas condiciones, para esta Sala Regional Toluca, la calificativa
del disenso en estudio obedece a que contrario a lo que exponen los

enjuiciantes, la apreciacién del agravio del Tribunal Electoral del
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Estado de México de no considerar inoperante el alegato de
indebida motivacion en el juicio ciudadano local se debié a que de
ninglin modo se trataron de manifestaciones genéricas e imprecisas,

de ahi que no les asiste la razon.

La anterior conclusién se arriba a partir de que el Tribunal Local al
realizar el andlisis, especificamente en el Considerando séptimo
de la resolucion combatida, sefalé los fundamentos de Derecho
aplicables al caso, asi como los razonamientos juridicos que
encaminaron su determinacién, apoyandose en que el 6rgano
partidista primigenio soport6é su acuerdo de desechamiento de queja
en el expediente CNHJ-MEX-188/19, en la causal de improcedencia
prevista en el articulo 466, numeral 1, inciso d), de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales, supuesto que no se

actualizé, como se razono en la resolucion de ese Tribunal local.

De igual forma, se desestima el agravio consistente en que la Sala
Regional Toluca en plenitud de jurisdiccion estime inoperantes los
agravios hechos valer en el juicio local, porque como se ha
precisado, el Tribunal Electoral del Estado de México analiz6 el

motivo de inconformidad planteado en esa instancia.

Esto es asi, porque el Tribunal responsable arrib6 a la conclusion de
gue se trataba de un agravio expresado en el juicio local -indebida
fundamentacién y motivacién-, esto es, determiné que la Comision
se limité a afirmar que en la queja no existian agravios, ni violacion
alguna a la normatividad interna, lo que ocasionaba una disonancia
con el contenido de la norma aplicada por la Comision al caso, de tal

modo no les asiste la razén a los hoy enjuiciantes.

De igual manera, se desestima el agravio referente a que los
actores del juicio local no vertieron motivos por los cuales les
deparaba una lesion y mucho menos, realizaron manifestaciones
por los cuales se les dio la razon, contrario a esta aseveracion,

como ha quedado demostrado, los accionantes plantearon
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argumentos tendentes a demostrar que la resolucion por parte de la
Comision Nacional de Honestidad y Justicia de Morena estaba

indebidamente fundada y motivada.

Por ultimo, deviene infundado el agravio expresado por lo actores,
en el que se alega incongruencia externa de la sentencia
impugnada, al estimar que la responsable introdujo aspectos
extraiios a la litis, porque desde su perspectiva, los entonces
accionantes no presentaron agravios para demostrar la indebida

fundamentacion y motivacion.

Ello es del modo apuntado, porque del andlisis de la resolucidon
combatida se advierte que el Tribunal responsable, especificamente
en el Considerando séptimo, sefalé analizaria el agravio relativo a
la indebida fundamentacibn y motivacién, y en su caso, se
estudiarian los restantes motivos de disenso, toda vez que la litis se
constrefiia en determinar si el acuerdo de improcedencia dictado por
la Comisiéon de Nacional de Honestidad y Justicia del partido politico
MORENA incurria en una indebida fundamentacién y motivacion, o
si por el contrario, el acto impugnado se encontraba apegado a

Derecho.

En ese tenor, en el Considerando séptimo de la resolucion
combatida, la responsable puntualizé el marco normativo aplicable
al caso y llevo a cabo el estudio del disenso relativo a la indebida

fundamentacion y motivacion.

En sumadas cuentas, el Tribunal Electoral del Estado de México
emitid la sentencia impugnada, en cuyo estudio estimé fundado el
agravio consistente en la indebida fundamentacién y motivacion, ya
gue, del contenido del acuerdo de improcedencia partidista advirtio
gue, la citada Comision invocdé un fundamento el acuerdo de
improcedencia en el articulo 466, numerall, inciso d), de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales; luego

entonces, la motivacion debio versar sobre esta disposicion legal, es

21



ST-JDC-113/2019

decir, los razonamientos debieron estar dirigidos a evidenciar el por

gué se actualizaba el supuesto juridico invocado.

En suma, contrario a lo manifestado por los actores, es valido
concluir, que la instancia jurisdiccional local, realizé un estudio del
agravio respecto de la indebida fundamentacién y motivacion, y al
resultar fundado este, considerd que era suficiente para revocar el
acuerdo que se combatio; por lo que, resulté innecesario el estudio

de los agravios restantes.

En el tenor expuesto, no les asiste la razén a los enjuiciantes,
porque como se evidencio, la responsable no introdujo cuestiones
ajenas a la litis; ademas, se demostré que los promoventes hicieron
valer el agravio correspondiente a fin de controvertir la resolucion de
la instancia partidista que fue sometida con el juicio local y tampoco
emitid consideraciones incongruentes a virtud de que se le

formularon, por lo que el disenso resulta infundado.

Finalmente, al resultar infundados los motivos de disenso, lo
procedente es confirmar, en lo que fue materia de impugnacion, la
sentencia dictada el veinte de junio del afio en curso, por el
Tribunal Electoral del Estado de México dentro de los autos del
juicio ciudadano local nimero JDCL/166/2019.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se

RESUELVE:

UNICO. Se confirma, en lo que fue materia de impugnacion, la

sentencia impugnada.
NOTIFIQUESE, por oficio al Tribunal Electoral del Estado de

México acompafnando copia certificada de la presente sentencia, por

correo electronico a los actores por haberlo solicitado

22



TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial do la Fedaracion

ST-JDC-113/2019

expresamente en su demanda, y por estrados a los demas

interesados.

Asimismo, hagase del conocimiento publico la presente resolucion

en la pagina que tiene este drgano jurisdiccional en Internet.

En su caso, devuélvanse los documentos que resulten pertinentes,
previa constancia legal que se realice al respecto, y en su
oportunidad, remitase el expediente al Archivo Jurisdiccional de la

Sala Regional Toluca, como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron la
Magistrada y los Magistrados integrantes de esta Sala Regional del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal, ante el

Secretario General de Acuerdos que autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

MARCELA ELENA FERNANDEZ

DOMINGUEZ
MAGISTRADO MAGISTRADO
ALEJANDRO DAVID JUAN CARLOS
AVANTE JUAREZ SILVA ADAYA
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

ANTONIO RICO IBARRA

24



