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Toluca de Lerdo, Estado de México, a dos de agosto de dos mil

diecinueve.

VISTOS para resolver los autos del juicio ciudadano ST-JDC-
119/2019 promovido por Claudio Contreras Gonzalez, quien se
ostenta como representante indigena ante el ayuntamiento de
Almoloya de Juéarez, Estado de Meéxico, en contra de la
sentencia dictada el 11 de julio de este afo, emitida por el
Tribunal Electoral del Estado de México', en el expediente
JDCL/174/2019, que revoco el reconocimiento del actor como

representante indigena ante el ayuntamiento referido.

RESULTANDO

! En adelante Tribunal local.
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|. Antecedentes. De la narracion de hechos en la demanda, asi

como de las constancias, se advierten:

1. Primera convocatoria. El veintinueve marzo de dos mil
diecinueve,” se emiti6 la Convocatoria para elegir al
Representante de las Comunidades Indigenas del Ayuntamiento
de Almoloya de Juéarez, Estado de México, para el periodo
2019-2021.

2. Primer juicio ciudadano federal —ST-JDC-51/2019—
(reencauzamiento). El tres de abril siguiente, Mario de Jesus
Pascual® y diversos ciudadanos presentaron per saltum, ante
esta Sala Regional demanda de juicio ciudadano en contra de
dicha convocatoria, la cual, el cinco de abril, el pleno de esta
Sala Regional determin6 reencauzar al Tribunal local para su

resolucion.

3. Primer resolucién del juicio ciudadano local —
JDCL/109/2019—. El once de abril, el Tribunal responsable
determind anular el proceso de eleccion para elegir
representante de las comunidades indigenas del ayuntamiento
de Almoloya de Juarez, Estado de México, y ordeno emitir una

nueva convocatoria con los plazos establecidos en la sentencia.

4. Segunda convocatoria. En cumplimiento a lo ordenado, el
quince de abril, el Ayuntamiento de Almoloya de Juarez, Estado
de Mexico, emitid una nueva convocatoria para elegir al

representante indigena en el ayuntamiento.

2 En adelante el afio de las fechas gue se mencionen seran 2019, salvo mencién expresa
en contrario.
® En adelante actor primigenio.
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5. Segundo juicio ciudadano federal —ST-JDC-74/2019—. El
dieciséis de abril siguiente, el actor primigenio promovio juicio
ciudadano en contra de la nueva convocatoria. El veintiséis de
abril, el pleno de esta Sala Regional resolvio el juicio y
determind modificar la sentencia del juicio local, dejando sin
efectos todos los actos posteriores que se llevaron a cabo con
base en esa resolucion y ordend la emisibn de una nueva
convocatoria en términos de los lineamientos establecidos en la

misma.

6. Tercera convocatoria. El tres de mayo, el ayuntamiento de
Almoloya de Juarez, Estado de Meéxico, emitid una nueva

convocatoria en cumplimiento al juicio ST-JDC-74/20109.

7. Incidente de incumplimiento al juicio ST-JDC-74/2019. El
seis de mayo, el entonces actor del citado juicio, presentd un
escrito mediante el cual reclamaba el cumplimiento de la
sentencia de veintiséis de abril. El diecisiete de mayo siguiente
esta Sala Regional resolvié declarar fundado el incidente y dejo

sin efecto la tercera convocatoria.

8. Cuarta convocatoria. El veintiuno de mayo, el ayuntamiento
de Almoloya de Juéarez, Estado de México, emiti6 una nueva
convocatoria en los términos referidos en la sentencia, asi como

en la resolucion incidental.

9. Eleccidn de representantes indigenas. El dos de junio, se
llevaron a cabo las asambleas comunitarias en las 17
comunidades indigenas reconocidas, para elegir su
representante ante el citado Ayuntamiento para el periodo 2019-
2021.
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10. Toma de protesta. El siete de junio, en sesién de cabildo” el
Ayuntamiento reconocié al hoy actor como representante

indigena y, por tanto, se le tomo protesta de ley.

11. Segundo juicio ciudadano local —JDCL/174/2019—. El
trece de junio, Maria Antonieta Hernandez Carmona y diversos
ciudadanos presentaron juicio ciudadano local en contra del
reconocimiento del representante indigena ante el Ayuntamiento
de Almoloya de Juérez, Estado de México. Posteriormente, el
11 de julio, el Tribunal responsable determiné revocar tal
reconocimiento, al considerar que en el desarrollo de la eleccién

se dieron irregularidades que implicaron su nulidad.

Al efecto, ordend la realizacidon de una nueva eleccion.

ll. Juicio ciudadano federal. Inconforme con lo anterior, el
actor, quien resultara ganador en dicha eleccién, present6 ante
esta Sala Regional, este juicio ciudadano, en contra de tal

determinacion.

lll. Integracion del expediente y turno a ponencia. El quince
de julio, la magistrada presidenta ordend la integracion del juicio
ST-JDC-119/2019, asi como su turno a la ponencia del
magistrado Alejandro David Avante Juarez, lo cual, se cumplio
en la misma fecha por el secretario general de acuerdos en

funciones.

* Certificacién del punto no. IV de la Vigésima Primera Sesién Ordinaria de Cabildo de 7
de junio de este afio.
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Asimismo, ordeno a la responsable que efectuara el tramite de
ley en términos de lo previsto en los articulos 17 y 18 del mismo

ordenamiento legal.

IV. Escrito denominado “excitativa de justicia”. El dieciocho
de julio de este afo se presentd ante la oficialia de partes de
esta sala, escrito mediante el cual, el actor solicité la pronta
resolucion del presente juicio. Mediante proveido el magistrado
instructor ordend agregar el escrito al expediente, e informé al
actor que a la fecha en que presento su solicitud se encontraba
transcurriendo el plazo para que el tribunal responsable
remitiera el informe circunstanciado, asi como las constancias
necesarias para la resolucion del medio de impugnacion, dicha

respuesta fue notificada personalmente al actor.

V. Radicaciéon, admision y cierre. En su oportunidad, se radico
el asunto, se admitié la demanda y, cuando no hubo cuestiones

pendientes, se declaré cerrada la instruccion.

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y esta
Sala Regional es competente para conocer y resolver este
asunto, al tratarse de un juicio promovido por un ciudadano, en
contra de una sentencia emitida por el Tribunal Electoral del
Estado de México, en lo relativo al procedimiento de eleccion de
representante de las comunidades indigenas del ayuntamiento
de Almoloya de Juarez, demarcacion territorial y &mbito electoral

en los que esta sala regional es competente.
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Ello, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41,
parrafo segundo, base VI; 94, parrafos primero y quinto, y 99,
parrafos primero, segundo y cuarto, fraccion V, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1°,
fraccion II; 184; 185; 186, fraccion lll, inciso b), y 195, fraccion
IV, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, asi
como 3°, parrafos 1y 2, inciso c); 6; 79, y 80, parrafo 1, inciso f),
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.

SEGUNDO. Requisitos de procedencia. Se reunen los
establecidos en los articulos 8; 9, parrafo 1; 13, parrafo 1, inciso
b); 79, parrafo 1, y 80, parrafo 1, inciso f), de la Ley de Medios,

como se evidencia.

a) Forma. La demanda se presento por escrito, en ella se hace
constar el nombre del promovente y su firma autégrafa, el acto
gue impugna, la autoridad responsable y menciona los hechos

base de la impugnacion y agravios.

b) Oportunidad. El juicio se promovié dentro del plazo legal de
cuatro dias ya que la notificacion correspondiente es del once
de julio y la demanda se present6 ante esta Sala Regional el

quince siguiente, por lo que resulta evidente su oportunidad.

c) Legitimaciéon. El actor esta legitimado por tratarse de un
ciudadano que promueve el juicio por su propio derecho, en
defensa del derecho politico-electoral de representar a su
comunidad ante el ayuntamiento, que estima, le ha sido

conculcado.
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d) Interés juridico. Se considera que este requisito se
encuentra cumplido, pues el actor promueve en su caracter de
Representante Indigena electo ante el Ayuntamiento de
Almoloya de Juarez, Estado de México, y considera que la
sentencia impugnada que anulé la eleccidén correspondiente

vulnera su derecho de votar y ser votado.

e) Definitividad y firmeza. Se cumplen, pues en el ambito local
no existe algun otro medio de impugnacion efectivo para

controvertir el acto impugnado.

Por tanto, al haber quedado demostrado que se cumplen los
requisitos de procedencia y al no advertirse alguna causal de
improcedencia que lleve al desechamiento o sobreseimiento del
juicio en gue se actla, lo conducente es estudiar el fondo de la

controversia planteada.

TERCERO. Sintesis de agravios. El actor, en su calidad de
candidato electo a representante indigena en Almoloya,
controvierte la determinacion del Tribunal Electoral del Estado
de México que revocd su reconocimiento como representante
indigena, anulé la eleccion realizada en las diecisiete
comunidades indigenas el dos de junio, al tener por acreditada
la intervencién del Ayuntamiento en dicho proceso, y en

consecuencia ordend su reposicion.

En concepto del actor, el tribunal responsable erroneamente
tuvo por presentada en tiempo la impugnacion de la actora en
contra de los resultados de la eleccion de representante

indigena en Almoloya.
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Alega que la actora en la instancia local, como candidata que
participd en reiteradas ocasiones en el proceso de selecciéon
mediante asambleas comunitarias para ocupar el cargo de
representante indigena, estaba enterada de los resultados en
cada una de las asambleas, por lo que debid inconformarse
dentro de los cuatro dias posteriores al dia de la eleccion — dos
de junio —, y no como de manera errénea establece el tribunal

local, hasta la fecha en que se tomo protesta del cargo.

Sefala que la suplencia de la queja y el derecho indigena a que
no se hagan nugatorios los derechos a la jurisdiccion, no implica
una permisién para que no se agote la cadena impugnativa
oportunamente, ya que al no haberse cuestionado en tiempo los
resultados de la eleccion, debieron quedar firmes. De lo
contrario, sefiala, implicaria reconocer un derecho a impugnar
hasta la toma de protesta y no a partir del resultado de la

eleccion.

Que la sentencia impugnada abre la posibilidad de que,
contrariando el sentido de la sentencia emitida por la sala
regional en el juicio ciudadano 74 de este afo, el municipio
determine quienes habran de conformar dichas autoridades
violentando el derecho de no intervencidn municipal en el

proceso.

Que las violaciones hechas valer por la actora en el juicio local
debieron hacerse valer dentro de los cuatro dias posteriores a
gue se tuvo conocimiento de éstas, y no cuatro después de la

toma de protesta.
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Sefala que, en el caso, la comunidad indigena conformo las
asambleas comunitarias atendiendo a los usos y costumbres,
gue muchas veces se representan por la figura de delegados y
subdelegados, sin que ello implique direccion, subordinacion o

mando del municipio sobre las asambleas.

CUARTO. Estudio de fondo. Por cuestiéon de método primero
se analizara la inconformidad del actor que guarda relacion con
el hecho de que, el tribunal responsable erroneamente tuvo por
presentada en tiempo la impugnacion de la actora en esa
instancia en contra de los resultados de la eleccion de
representante indigena en Almoloya pues, al analizar la
oportunidad en la presentacion del juicio ciudadano local, tomo
como momento para iniciar el computo del plazo, la toma de
protesta que se realiz6 el siete de junio, cuando el acto
impugnado son los resultados de la eleccion celebrada el dos de

junio del afio en curso.

Lo anterior, pues de resultar fundado, seria suficiente para

revocar la sentencia impugnada.

Lo anterior, no causa afectacion juridica alguna al actor, ya que,
en términos de la jurisprudencia 04/2000, de rubro:
“AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO,
NO CAUSA LESION”, no es la forma como los agravios se
analizan lo que puede originar una lesion, sino que lo decisivo
es su estudio integral y conforme al principio de mayor beneficio
segun el cual habra de resolverse la cuestion planteada por el

justiciable.
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Esta Sala considera que el agravio es sustancialmente

fundado.

Al resolver el juicio ciudadano que ahora se impugna, el tribunal
responsable analizé la causal de improcedencia hecha valer por
el Ayuntamiento, que versé sobre la oportunidad en la
presentacion del medio de impugnacion, el cual, en concepto
del ayuntamiento, que comparecié como responsable, se dio de

manera extemporénea.

Al respecto, el tribunal responsable emitio las siguientes

consideraciones para desestimar la causal invocada:

e Que el articulo 414 del Codigo Electoral del Estado de
México dispone que el juicio ciudadano local debe
presentarse dentro de los cuatro dias contados a partir de
aquel en que se tenga conocimiento o se hubiese

notificado el acto o la resolucion que se impugne.

e Que el plazo se computara a partir de dos supuestos
distintos, el conocimiento del acto, y la notificacion del acto

0 resolucion.

e Que corresponde al d6rgano jurisdiccional analizar qué
hipbtesis se surte en cada uno de los casos puestos a su
conocimiento, para poder determinar el inicio del plazo
para que los ciudadanos ejerciten su derecho de
controvertir los actos que bajo su enfoque les causan

perjuicio.

e Que en el caso, el acto impugnado lo constituye el
reconocimiento del ciudadano Claudio Contreras Gonzalez
10
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como representante indigena de Almoloya de Juarez para
el periodo 2019- 2021, asi como la toma de protesta,
realizados por el ayuntamiento del citado municipio
durante la sesion de cabildo celebrada el siete de junio de

dos mil diecinueve.

Que en la demanda los actores manifestaron: “En el caso,
a pesar de que desconozco hasta la fecha, cuéles fueron
los resultados de la eleccion celebrada el 2 de junio de
2019, lo cierto es que tuve conocimiento de la toma de
protesta del ciudadano Contreras Gonzalez el mismo
dia en que se celebro6 la sesion respectiva (7 de junio
de 2019). En consecuencia, si a partir de la fecha referida
conoci del acto reclamado, es claro que mi demanda
resulta oportuna, toda vez que el plazo para su
interposicion debe computarse a partir del dia habil
siguiente, es decir, el lunes 10 de junio, y hasta el jueves
13 de junio de 2019.

Con base en lo anterior, consider6 que la fecha de
conocimiento del acto impugnado, que se debe tomar en
cuenta para efecto de computar el plazo para la
interposicion del presente juicio ciudadano, es el siete de

junio de dos mil diecinueve.

Estableci6 que, contrario a lo sostenido por el
Ayuntamiento en su caracter de autoridad responsable,
para la eleccion de representante indigena ante los
ayuntamientos o en los procesos electivos indigenas, al no
ser estrictamente "procesos electorales" para acceder a

cargos de eleccibn  popular constitucionalmente

11
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reconocidos, no puede exigirse la habilitacion de sabados,

domingos y dias inhabiles.

e Concluy6 que al haberse suscitado el acto impugnado el
siete de junio de esta anualidad, el plazo de los cuatro
dias sefalados transcurrio del diez al trece de junio, sin
contabilizarse los dias ocho y nueve por ser sabado y
domingo. Por lo que, si el juicio ciudadano local que se
resuelve fue presentado el trece de junio, es claro que se

encuentra interpuesto dentro del plazo legal estipulado.

A juicio de esta sala regional le asiste la razén al actor, pues al
ser el acto impugnado los resultados, debieron cuestionarse

desde el dia de la eleccion (2 de junio).

Al respecto, el actor afirma que el acto controvertido no fue la
toma de protesta del cargo de representante indigena, sino el
resultado de la eleccion y, en ese caso, el plazo debid
computarse a partir de ese momento, es decir, del dos de junio
en adelante, y no asi a partir de la manifestacion de la candidata
respecto a la fecha en que conocié que no habia ganado la

eleccion, lo cual se dio hasta el siete de junio.

En consideracion de esta Sala Regional, el computo del plazo
para impugnar no debid estimarse a partir de la manifestacion
de conocimiento de tal acto, como acontecio en la especie, sino
desde el dia de la eleccion, a saber dos de junio, en el cual
existe la obligacion de remitir los resultados de la misma a la
Secretaria del Ayuntamiento, en términos de la base (5) de la
INVITACION A LA COMUNIDAD INDIGENA PARA LA

12
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ELECCION DE REPRESENTANTE DEL AYUNTAMIENTO, la

cual se hizo del conocimiento de los participantes.

Esto, ya que la controversia primigenia se encuentra
relacionada con los resultados de la eleccion, los cuales a decir
de la actora ante esa instancia son la consecuencia de una
jornada comicial que se llevo al margen de lo que dispone el
sistema normativo interno y la convocatoria emitida por el propio

Ayuntamiento.

En efecto, del analisis de la demanda de juicio ciudadano local
se advierte que los agravios estan relacionados con
irregularidades acontecidas el dia de la jornada electiva, al
sefalarse que, contrariando lo resuelto por la Sala Regional, el
Ayuntamiento intervino en la eleccion del representante
indigena “...cuando menos, de tres formas distintas: (i) se
elabor6 por el ayuntamiento un formato de acta de asamblea
gue fue distribuido a las autoridades auxiliares (delegados(as) e
integrantes del Copaci) que presidieron las asambleas
comunitarias; (ii) se impidié que la mayoria de las comunidades
pudieran determinar quiénes presidirian sus asambleas; y (iii)
hubo localidades en las que funcionarias y funcionarios
municipales que debieron haber asistido como
observadoras(es), mas bien adoptaron un papel activo en las

asambleas”.

Asi, la materia de impugnacion local verso sobre irregularidades
acontecidas el dia de la jornada electiva (2 de junio de 2019), y
gue se traducen, en términos de lo expresado, en la

intervencion irregular por parte del Ayuntamiento, siendo tal

13
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cuestion la que en términos de lo razonado por el tribunal local

gener6 la nulidad de la eleccion.

En virtud de las irregularidades que se plantearon para el
conocimiento del tribunal local, esta sala regional considera que
el plazo de impugnacién debid iniciar a partir de la fecha en que
se realiz6 la eleccion, al estar previsto en la invitacion que en
esa fecha se informaria el resultado final de la eleccion al

Ayuntamiento.

Al efecto, el articulo 413 del Cdédigo Electoral del Estado de
México establece que los medios de impugnacion deberan
presentarse “dentro de los cuatro dias contados a partir del dia
siguiente a aquél en que se tuvo conocimiento o se hubiese
notificado el acto, omisién o resolucion que se impugne”. Por
ende, cuando la demanda se presente fuera de ese plazo, se

desechara de plano.

Esta disposicion regula el derecho de acceso a la justicia de
quienes deseen controvertir un acto de autoridad, fijando un
plazo de cuatro dias para que preparen una defensa adecuada,
gue inicia el dia siguiente al en que el justiciable es notificado o
tiene conocimiento del contenido del acto que considera ilegal,
pues solo hasta entonces puede inconformarse con el mismo a

través de la demanda respectiva.

En el presente caso, la invitacion al proceso de eleccion de
representante indigena en Almoloya establecié que la votacién
se llevaria a cabo el dos de junio de este afio y que el resultado
final de dicha eleccion seria remitido a la Secretaria del

Ayuntamiento el mismo dia, a mas tardar a las seis de la tarde

14
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(base 5 de la invitacion), es decir, ese mismo dia se obtuvieron
los resultados definitivos de la votacion correspondiente, en la
cual, el hoy actor obtuvo el triunfo, mientras que la candidata

obtuvo el segundo lugar.

En ese sentido, en términos de la base (7) de la Invitaciéon a la
eleccion, el siete de junio siguiente, el Ayuntamiento realizo la
toma de protesta al ciudadano Claudio Contreras Gonzalez
reconociendo su calidad de representante indigena de Almoloya

de Juarez.

Con base en lo anterior, contrario a lo concluido por el tribunal
local, esta sala regional considera que fue el dos de junio
cuando se genero el acto que generaba perjuicio a la sefalada
candidata, a saber, los resultados de la eleccion en la cual
obtuvo el segundo lugar, por lo que el plazo para impugnar

estos actos debié computarse tomando en cuenta esa fecha.

Al respecto, se considera que el Tribunal responsable no debid
basar su decisién Unicamente en lo expresado por la actora en

cuanto a que se entero de los resultados hasta el siete de junio.

Asi, es de destacar que la actora en el juicio ciudadano local
ostentaba el caracter de candidata a la representacion indigena
a elegir y dada su participacion en el proceso, se encontraba
vinculada a estar pendiente de los resultados, los cuales serian
remitidos a la Secretaria del Ayuntamiento en fecha cierta, tal y
como se establecié en la invitacion, ademas de tratarse de actos
publicos de la comunidad a la que pertenece, sobre los cuales

era factible tener conocimiento.

15
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Ello es asi, pues en su calidad de candidata estaba obligada a
conocer del procedimiento en el cual participaba, sus etapas, los
actos que lo conforman, tales como requisitos para participar,
fechas para el registro, asi como los plazos a los que debe
sujetarse como contendiente, entre éstos, los relacionados con
los plazos procesales, siendo que la propia invitacion prevé que
para cualquier inconformidad relacionada con el procedimiento
debera agotarse lo previsto en la ley general del sistema de

medios de impugnacion.

Maxime que, en el caso, se trata de una eleccidbn que se
organiza de conformidad con el sistema de normas internas,
tradiciones, usos y costumbres propios de la comunidad a la
que pertenece la actora, términos y reglas a los que ella se
sometio al decidir participar, por lo que deviene insuficiente que
la actora exprese haber tenido conocimiento de que los
resultados de la eleccion no le favorecieron hasta el momento
en que el candidato que resulté ganador tomoO protesta del

cargo.

Asi, no se justifica que la candidata que particip6é en la eleccion
se desentienda de los resultados de la misma, cuando es de su
conocimiento que dichos resultados se totalizaran el dia en que
se celebre la eleccion y se remitiran a la secretaria del

Ayuntamiento.

Aunado a lo anterior, resulta un hecho notorio para esta sala
regional, que la eleccion materia de esta impugnacién ha sido
objeto de analisis en otras impugnaciones resueltas tanto en el

ambito local como ante esta sala regional, por lo que resulta

16
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insostenible que la candidata desconociera las etapas del

proceso electivo y los plazos para inconformarse con éstos.

En ese orden de ideas, en atencion a los agravios expuestos
ante el tribunal local, es dable sostener que el dos de junio,
fecha en que se celebré la eleccion y se obtuvieron los
resultados, la candidata contaba con todos los elementos
necesarios para elaborar su escrito de impugnacion, pues de las
irregularidades narradas en éste, se advierte que hace valer la
indebida intervencion del Ayuntamiento en la jornada electiva,
asi como la inelegibilidad del candidato ganador, argumento que
no fue analizado por el tribunal responsable al acreditarse la
primera de las irregularidades, lo que generd la nulidad de la

eleccion.

De ahi que, no se comparta lo razonado por el tribunal
responsable al establecer que el plazo para la impugnacion
transcurrié a partir de que se tomo protesta del cargo, es decir,

el siete de junio.

Sostener tal situacion, implicaria conceder a la actora un plazo
mayor al previsto en la ley para controvertir los resultados de la
eleccién de representante indigena en Almoloya de Juarez, lo
cual, en forma alguna encuentra justificacion, pues al tratarse de
un procedimiento organizado en torno a los usos y costumbres
de la comunidad exige que los participantes se ajusten a éste.
Maxime que, en el caso, la candidata no expreso ante el tribunal
local razén alguna para justificar el desconocimiento de los
resultados al momento en que se emitieron, sino que se limita a
sefalar que a la fecha en que se tomo protesta al ganador ella

desconocia los resultados.
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Asi las cosas, el acto consistente en el reconocimiento del
candidato ganador como representante indigena no guarda
relacion con el computo del plazo para combatir los resultados
de la eleccion, pues se trata de una situacion posterior e
independiente del momento en que se tuvo conocimiento de los
resultados, por lo que no tuvo incidencia alguna en su derecho

de defensa.

Al respecto es menester sefalar que la presente controversia
estd relacionada con el resultado de la eleccion de
representante indigena, por lo que es evidente que se deben de
proteger los principios de certeza y seguridad juridica que deben
regir en los procesos electorales, especialmente en los

resultados obtenidos en éstos.

Por ello, es que, en este caso, para contabilizar el plazo para la
presentacion de la demanda, el tribunal responsable no debio
tomar en cuenta la fecha en que el la candidata mencioné que
tuvo conocimiento, sino la fecha en que se realizo la eleccion y
se emitieron los resultados; maxime, que en la invitacion al
proceso electivo se establecieron fechas ciertas, esto es la
fecha en que se realiz6 la eleccion, asi como la fecha en la que

los resultados se hicieron del conocimiento del Ayuntamiento.

En los términos razonados, la demanda para controvertir la
legalidad de la eleccion de representante indigena debio
presentarse dentro del plazo de cuatro dias contados a partir de
la emision de los resultados, es decir, el dos de junio al haberse

celebrado en esa fecha la eleccion.
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Por las razones expuestas, al resultar fundado el agravio, lo
procedente es revocar la resolucion dictada por el tribunal local
en el juicio ciudadano JDCL/174/2019, y en consecuencia se
deja sin efectos lo ordenado en dicha sentencia, subsistiendo el
resultado de la eleccion de representante indigena de Almoloya
de Juérez, celebrada el dos de junio de dos mil diecinueve en la

gue resulté ganador el actor.

No pasa desapercibido para esta sala regional que el dieciocho
de julio de este afo el actor presentdo un escrito denominado
“excitativa de justicia” en el que solicitd la pronta resolucion del
presente juicio. Sin embargo, del contenido del mismo se
aprecia que el actor se limit6 a sefialar hechos que a su juicio
pudieran traducirse en irregularidades en el proceso de eleccion
realizado con motivo del cumplimiento de la sentencia que
ahora se revoca, y que en consecuencia han quedado sin

efectos.

QUINTO. Efectos. De conformidad con las consideraciones
expuestas |lo procedentes es revocar la sentencia impugnada y
decretar la improcedencia del juicio ciudadano local al haberse
presentado de manera extemporanea, en consecuencia, quedan
firmes los resultados de la eleccion celebrada el dos de junio de
este afio y el reconocimiento del actor como representante

indigena ante el Ayuntamiento de Almoloya de Juarez.

SEXTO. Traduccion de la sentencia. Con base en lo previsto
en los articulos 2°, apartado A, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 12 del Convenio 169 de la
Organizacion Internacional del Trabajo; 13, numeral 2, de la

Declaracion de las Naciones Unidas sobre Derechos de los
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Pueblos Indigenas; 4° y 7° de la Ley General de Derechos
Linglisticos de los Pueblos Indigenas, que reconocen los
derechos lingtiisticos de las personas, comunidades y pueblos
indigenas, asi como el contenido de la Jurisprudencia 46/2014
aprobada por la Sala Superior de este tribunal electoral, cuyo
rubro es COMUNIDADES INDIGENAS. PARA GARANTIZAR EL
CONOCIMIENTO DE LAS SENTENCIAS RESULTA
PROCEDENTE SU TRADUCCION Y DIFUSION,® esta Sala
Regional estima necesario elaborar una sintesis de la presente
sentencia a fin de que, de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 6°, ultimo parrafo, de la Ley de Derechos y Cultura
Indigena del Estado de México; el catdlogo de las Lenguas
Indigenas Nacionales, Variantes Lingtiisticas de México con sus
Autodenominaciones y Referencias Geo-estadisticas,® sea

traducida a la lengua mazahua, siendo la siguiente:

El dos de agosto de dos mil diecinueve, la Sala Regional
Toluca del Tribunal Electoral federal resolvio el juicio
ciudadano 119 de dos mil diecinueve, promovido por Claudio
Contreras Gonzalez candidato a la representacion indigena
del ayuntamiento de Almoloya de Juarez, Estado de México.

La decision de la sala fue revocar la sentencia del tribunal
local, dejar sin efectos lo ordenado en relacion con los actos
preparatorios de una nueva eleccion y, en consecuencia,
dejar subsistente el resultado de la eleccion realizada el dos
de junio en la que resulté ganador el ciudadano Claudio
Contreras Gonzélez, porque:

El tribunal local incorrectamente identific6 como acto
impugnado la toma de protesta del candidato electo, y a
partir de ahi realiz6 el cOmputo para la presentacion del
juicio, cuando en realidad la impugnacion tenia que ver con
los resultados de la eleccién, por lo que el plazo debi6
computarse a partir de la fecha de la eleccion (dos de julio).
En ese sentido, el juicio en la instancia local se present6 de
manera extemporanea.

® Publicada en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, Afio 7, NUmero 15, 2014, paginas 29, 30y 31.
® Publicado en el Diario Oficial de la Federacién el catorce de enero de dos mil ocho.
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Para esos efectos, resulta procedente instruir al Secretario
General de Acuerdos de esta Sala Regional para que se lleven
a cabo las gestiones correspondientes necesarias.

Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE

UNICO. Se revoca la sentencia del tribunal responsable y se
dejan sin efectos todos los actos posteriores que se llevaron a
cabo con base en esa resolucion, en lo tocante a la eleccion de
representante indigena ante el Ayuntamiento de Almoloya de

Juarez.

Notifiquese, personalmente a la parte actora; por oficio, al
Tribunal Responsable y al Ayuntamiento de Almoloya de Juérez,

Estado de México, y por estrados a los demas interesados.

Asimismo, hagase del conocimiento publico esta resolucion en

la pagina que tiene este organo jurisdiccional en Internet.

En su caso, devuélvanse las constancias atinentes y en su
oportunidad, archivese el asunto como total y definitivamente

concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron la magistrada y los
magistrados que integran la Sala Regional del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion correspondiente a la Quinta
Circunscripcion Plurinominal, ante el Secretario General de

Acuerdos, que autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

21



ST-JDC-119/2019

MARCELA ELENA FERNANDEZ

DOMINGUEZ
MAGISTRADO MAGISTRADO
ALEJANDRO DAVID AVANTE JUAN CARLOS SILVA
JUAREZ ADAYA

SECRETARIO GENERAL DE
ACUERDOS

ANTONIO RICO IBARRA
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