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Toluca de Lerdo, Estado de México; veintiuno de agosto de dos

mil diecinueve.

VISTOS, para resolver los autos de los juicios para la proteccion
de los derechos politico-electorales del ciudadano al rubro
indicados, promovidos por Luis Humberto Rodriguez Santana,
Rodolfo Gerardo Ibafiez Ponce, Sergio Alejandro Chéavez
Gonzalez, Berenice Juarez Navarrete, Maritza Soledad
Romero Garcia por su propio derecho y en calidad de Regidores
y Regidoras Propietarias, respectivamente, y Maria Norbella
Garcia Hernandez por su propio derecho y en calidad de Sindica
del Ayuntamiento de Hidalgo, Michoacan, en contra de la
sentencia dictada por el Tribunal Electoral del Estado de

Michoacén, el diecinueve de julio de este afio, en los expedientes



ST-JDC-128/2019 y
acumulados.

TEEM-JDC-031/2019 TEEM-JDC-032/2019, TEEM-JDC-
033/2019, TEEM-JDC-034/2019 y TEEM-JDC-036/2019
acumulados, que deseché de plano las demandas presentadas
por los ahora actores, a través de la cual controvertian la
ejecucion del acuerdo de reduccion salarial de los integrantes del

referido ayuntamiento

RESULTANDO

|. Antecedentes. De la narraciéon de hechos que los actores
exponen en sus escritos de demanda, asi como de las
constancias que obran en los expedientes, se advierte lo

siguiente:

1. Sesion extraordinaria de Cabildo. El seis de mayo de este
afno, se llevd a cabo la sesion extraordinaria numero 52, del
Ayuntamiento de Hidalgo, Michoacéan, en la que se aprobd por
mayoria de votos el “Acuerdo de Austeridad y Ahorro
Presupuestal”, por el cual se determind la deduccion del sueldo

base de los integrantes del Ayuntamiento en un 40%.

2. Juicio ciudadano local. Los dias veintisiete, veintinueve y
treinta y uno de mayo, los Regidores del Ayuntamiento, Luis
Humberto Rodriguez Santana, Sergio Alejandro Chavez
Gonzalez, Maritza Soledad Romero Garcia, Berenice Juarez
Navarrete y Rodolfo Gerardo Ibafez Ponce, asi como la Sindica
Maria Norbella Garcia Hernandez, presentaron ante el
Ayuntamiento de Hidalgo, Estado de Michoacan, demandas de
juicio ciudadano a fin de controvertir el acuerdo citado en el

numeral que antecede.

El veintiocho y treinta de mayo del afio en curso, los juicios se
registraron en el Tribunal Electoral del Estado de Michoacéan, con
los nimeros de expedientes TEEM-JDC-031/2019, TEEM-JDC-
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032/2019, TEEM-JDC-033/2019, TEEM-JDC-034/2019 y TEEM-
JDC-036/2019.

3. Sentencia impugnada. El diecinueve de julio de dos mil
diecinueve, el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan dicto
sentencia en los expedientes TEEM-JDC-031/2019, TEEM-JDC-
032/2019, TEEM-JDC-033/2019, TEEM-JDC-034/2019 y TEEM-
JDC-036/2019 acumulados, al tenor de los siguientes puntos

resolutivos.

“PRIMERO. Se acumulan los expedientes TEEM-JDC-
032/2019, TEEM-JDC-033/2019, TEEM-JDC-034/2019
y TEEM-JDC-036/2019 al diverso TEEM-JDC-
031/2019. En consecuencia, glosese copia certificada
de la presente resolucion a los autos de los

expedientes acumulados.

SEGUNDO. Se desechan de plano las demandas
promovidas por los ciudadanos Luis Humberto
Rodriguez Santana, Sergio Alejandro Chavez
Gonzéalez, Maria Norbella Garcia Hernandez, Maritza
Soledad Romero Garcia, Berenice Juarez Navarrete y

Rodolfo Gerardo Ibafez Ponce.”

[I. Tramite y sustanciaciéon de los juicios ciudadanos

federales.

1. Presentacién. Los dias siete y ocho de agosto de este afio,
Sergio Alejandro Chéavez Gonzalez, Maria Norbella Garcia
Hernandez, Maritza Soledad Romero Garcia, Luis Humberto
Rodriguez Santana, Berenice Juarez Navarrete y Rodolfo
Gerardo Ibafiez Ponce presentaron juicios para la proteccion de

los derechos politico-electorales del ciudadano ante el Tribunal



ST-JDC-128/2019 y
acumulados.

Electoral local, a fin de combatir la sentencia descrita en el

apartado que antecede.

2. Recepcidén. El nueve de agosto de dos mil diecinueve, se
recibié en la Oficialia de Partes de la Sala Regional Toluca, las
demandas, asi como, los informes circunstanciados y demas

constancias relativas a los medios de impugnaciones en mencion.

3. Turno. En la misma fecha la Magistrada Presidenta de la Sala
Regional Toluca acordé integrar los expedientes de la siguiente

manera.:

Promovente Expediente

Luis Humberto Rodriguez
ST-JDC-128/2019
Santana

Berenice Juarez Navarrete y
ST-JDC-129/2019
Rodolfo Gerardo Ibafiez Ponce

Sergio Alejandro Chavez
ST-JDC-130/2019
Gonzalez
Maria Norbella Garcia Hernandez | ST-JDC-131/2019

Maritza Soledad Romero Garcia | ST-JDC-132/2019

Asimismo, acordo turnarlos a la Ponencia a su cargo.

4. Radicacion. Mediante proveidos del doce de agosto del afio

en curso, se radicaron los expedientes de mérito.

5. Recepcion de constancias. El catorce de agosto de dos mil
diecinueve, mediante diversos proveidos, se tuvo por recibida la
documentacion relativa al tramite de Ley previsto en los articulos
17 y 18, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.
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6. Admision. El dieciséis de agosto de este afio, se admitieron

las demandas de los juicios ciudadanos federales.

7. Cierre de instruccion. En su oportunidad, al no existir
diligencia alguna pendiente de desahogar se declaro cerrada la
instruccion en los juicios ciudadanos, con lo cual quedaron en

estado de dictar sentencia.

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. La Sala Regional
Toluca del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal, ejerce
jurisdiccion y es competente para conocer y resolver el presente
medio de impugnacion, de conformidad con los articulos 41,
parrafo tercero, Base VI, 94, parrafo primero y 99, parrafos
primero, segundo y cuarto, fraccion V, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 1, fraccion II, 184, 185, 186,
fraccion lll, inciso c), y 195, fraccion 1V, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion; asi como 3, parrafos 1y 2, inciso
c), 4, 6, 79, parrafo 1, 80, parrafo 1, inciso f) y 83, parrafo 1, inciso
b), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral; porque se trata de juicios ciudadanos
promovidos en contra de la resolucién dictada por el Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan y cuya entidad federativa

pertenece a la circunscripcion de la citada Sala.

SEGUNDO. Acumulacion. Del andlisis de los escritos de
demanda, se advierte que existe conexidad en la causa en los
actos reclamados, ya que los diversos actores combaten la
sentencia dictada por el Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan, dictada el diecinueve de agosto de dos mil
diecinueve, en los expedientes TEEM-JDC-031/2019, TEEM-
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JDC-032/2019, TEEM-JDC-033/2019, TEEM-JDC-034/2019 vy
TEEM-JDC-036/2019 acumulados.

En este sentido, conforme a lo previsto en los articulos 199,
fraccion Xl, de la Ley Organica del Poder Judicial de Ia
Federaciéon; 31, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién; y 79, del Reglamento Interno del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién y. en atencion al principio de
economia procesal, con la finalidad de evitar la emision de
sentencias contradictorias, se determina acumular los
expedientes ST-JDC-129/2019, ST-JDC-130/2019, ST-JDC-
131/2019 y ST-JDC-132/2019, al diverso ST-JDC-128/2019, ya
que éste fue el primero recibido en la Oficialia de Partes de la
Sala Regional Toluca, para su sustanciacion. En consecuencia,
glésese copia certificada de los puntos resolutivos de la sentencia

a los expedientes de los juicios acumulados.

TERCERO. Requisitos de procedencia. Los juicios ciudadanos
cumplen con los requisitos de procedencia establecidos en los
articulos 8, apartado 1; 9, parrafo 1; 13, péarrafo 1, inciso b); 79,
parrafo 1, y 80, parrafo 1, inciso f), de la Ley General del Sistema

de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

3.1 Forma. Las demandas fueron presentadas por escrito ante la
autoridad responsable, en ellas se hacen constar los nombres y
firmas autdgrafas de los actores, se identifica el acto impugnado,
los hechos en que se basa la impugnacion y los agravios que

consideran les genera la resolucion impugnada.

Cabe precisar que en el expediente ST-JDC-129/2019, en el
escrito de demanda el actor establece en el rubro y proemio el
nombre de Rodolfo Gerardo Ibafiez Ponce; sin embargo, en la

hoja que plasma su firma autografa, se desprende el nombre de
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Gerardo Rodolfo Ibafiez Ponce, es decir, el nombre de forma
invertida, en este sentido, se considera como valido el nombre de
Rodolfo Gerardo Ibafiez Ponce de conformidad con la copia
certificada de su Constancia de Mayoria y Validez de la eleccion
de Ayuntamiento, ya que promueve su medio de impugnacion en
su calidad de regidor del Ayuntamiento de Hidalgo, Michoacan,
motivo por el cual, la constancia es inherente al cargo con que

comparece.

También, debe sefalarse que en relacion al escrito de
impugnacion correspondiente al juicio ciudadano ST-JDC-
131/2019, en la demanda se omitié asentar la firma autégrafa de
la promovente; sin embargo, el escrito de presentacion si
contiene la firma autografa, por lo tanto, con base en la
jurisprudencia 1/99, de rubro FIRMA AUTOGRAFA. EN LA
PROMOCION DE UN MEDIO DE IMPUGNACION EN MATERIA
ELECTORAL SE SATISFACE ESTE REQUISITO, AUN
CUANDO LA FIRMA NO APAREZCA EN EL ESCRITO DE
EXPRESION DE AGRAVIOS Y Si EN EL DOCUMENTO DE
PRESENTACION DE DICHO MEDIO IMPUGNATIVO, se colma
el requisito a que refiere el articulo 9, parrafo 1, inciso g, de la Ley

adjetiva electoral.

3.2 Oportunidad. Las demandas se presentaron el siete y ocho
de agosto de dos mil diecinueve, dentro del plazo de cuatro dias,
previsto por el articulo 8, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, ya que la resolucion
se emiti6 el diecinueve de julio de dos mil diecinueve,
notificada en esa propia fecha, por lo que se cumple la
oportunidad de conformidad con el Acuerdo del Pleno del Tribunal
Electoral del Estado de Michoacéan, por el que se establecio el
horario de labores, dias inh&biles y periodos vacacionales de ese

organo jurisdiccional, para el afio dos mil diecinueve, aprobado el
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dieciséis de julio de este afio, se contempla en el acuerdo
TERCERO como dias inhabiles, entre otros, del veintidés de julio

al dos de agosto (primer periodo vacacional).

De ese modo, el plazo para impugnar transcurrioé del lunes cinco
al jueves ocho de agosto, sin contabilizar los dias sabados y
domingos, veinte y veintiuno de julio, asi como tres y cuatro de
agosto del afo en curso, por no estar relacionada la controversia
con el desarrollo de un proceso electoral, de ahi que si las
demandas se presentaron los dias siete y ocho de agosto, ello

revela su oportunidad.

3.3 Legitimacion y personalidad. Los juicios son promovidos
por parte legitima, toda vez que los actores comparecen como
ciudadanos, en calidad de Regidoras, Regidores y Sindica
propietarios, respectivamente, del Ayuntamiento de Hidalgo,
Michoacan, a fin de combatir una resolucion contraria a sus
intereses; ademas, la autoridad responsable les reconoce su
personalidad al rendir su informe circunstanciado, en términos del
articulo 18, apartado 2, inciso a), de la Ley General del Sistema

de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

3.4 Interés juridico. Los actores cuentan con interés juridico en
razon de que son quienes resienten una afectacion con motivo de

lo decidido por el Tribunal local.

3.5 Definitividad y firmeza. Se encuentra satisfecho el presente
requisito, en razén de que en la legislacion electoral local no
existe algun medio de impugnacion que deba ser agotado antes

de acudir a esta instancia jurisdiccional.

CUARTO. Consideraciones torales de Ila resolucion

impugnada. Los argumentos principales en que el Tribunal
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Electoral del Estado de Michoacan apoy0 su decision, son los

siguientes:

En el apartado V, denominado “IMPROCEDENCIA”, la autoridad
responsable realizé el analisis de improcedencia de los juicos
TEEM-JDC-031/2019, TEEM-JDC-032/2019, TEEM-JDC-
033/2019, TEEM-JDC-034/2019 'y TEEM-JDC-036/2019,

conforme a lo que se relata a continuacion:

a) En los juicios ciudadanos locales que presentaron los
Regidores Luis Humberto Rodriguez Santana, Berenice
Juarez Navarrete y Rodolfo Gerardo Ibafiez Ponce,
sefalaron que la reduccion de salarios a los miembros del
ayuntamiento, fue ejecutada el veintitrés de mayo por el
Tesorero, argumentaron que les causé agravio “...el acto
emitido por el Cabildo del Municipio de Hidalgo, Michoacan,
ya que el mismo es violatorio de los numerales 16 y 49
fraccion Il de la Ley Organica Municipal, debido a que estos
articulos establecen la manera por la cual debe regirse el
cuerpo colegiado municipal en temas de remuneraciones y
cumplimiento a las normas constitucionales, cuestion que
no se dio asi en la sesion llevada a cabo el pasado 6 de
mayo de 2019, misma que dio pie a que el pasado 23 de
mayo de 2019, se ejecutara por parte del tesorero del
ayuntamiento, la reduccidon propuesta por el Presidente

Municipal”.

b) Los Regidores Alejandro Chavez Gonzélez, la Sindica
Maria Norbella Garcia Hernandez y la Regidora Maritza
Soledad Romero Garcia, centraron su impugnacion en
contra del “...ACUERDO DE AUSTERIDAD Y AHORRO
PRESUPUESTAL APROBADO POR LA MAYORIA DEL
CABILDO EL DIA 06 DE MAYO DEL ANO 2019...



ST-JDC-128/2019 y
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EJECUTADO POR EL OFICIAL MAYOR, EL TESORERO
MUNICIPAL, LA COORDINACION DE RECURSOS
HUMANOS DEPENDIENTE DE LA OFICIALIA MAYOR,
TODOS DEL MUNICIPIO DE HIDALGO, MICHOACAN...”

A continuacién, el Tribunal Electoral responsable precis6 que del
analisis pormenorizado de los planteamientos de los entonces
actores, el acto fundamental que les causaba agravio era el
“Acuerdo de Austeridad y Ahorro Presupuestal’, en el que se
determin6é la reduccion salarial de los integrantes del
Ayuntamiento y de algunos otros funcionarios municipales, en un
40%, el cual fue aprobado por mayoria de votos el seis de mayo

del aflo en curso.

Posteriormente, puntualizé que aun cuando los entonces
promoventes sefalaron como parte de los agravios los actos de
ejecucion y la reduccion salarial de las percepciones llevados a
cabo el dia veintitrés de mayo siguiente, era un hecho conocido
que desde la celebracion de la sesion extraordinaria niamero 52,
todos los integrantes del Ayuntamiento tuvieron conocimiento de

tal reduccion salarial.

Expuso en ese tenor que los entonces actores, fueron citados
mediante oficio SA/493/2019 a la sesion extraordinaria donde se
plasmé como punto del orden del dia el “Asunto de Presidencia”
consistente en el “Acuerdo de Austeridad y Ahorro Presupuestal”,
en cuya sesion estuvieron todos presentes, por lo que tuvieron
pleno conocimiento de las determinaciones adoptadas por la
mayoria de 8 votos, especificamente las referentes a la reduccion

del sueldo base de los integrantes del Ayuntamiento en un 40%:

En ese sentido, el Tribunal responsable consider6 que los

accionantes tuvieron conocimiento en dos momentos, el primero
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desde la citacion a la sesion extraordinaria y el segundo, el seis
de mayo, que estuvieron presentes en la sesion en la que fue
aprobado el acuerdo sefialado, y no asi hasta el dia veintitrés de
mayo, como indebidamente lo refieren cuando se ejecuto la
reduccion salarial, de ahi que al tomar en consideracion el criterio
de la Sala Superior al resolver el SUP-JE-7/2019, se tenia como
acto reclamado el Acuerdo de Austeridad y Ahorro Presupuestal,

de fecha seis de mayo.

También, expuso que no podia tener como autoridad responsable
al Tesorero, Oficial Mayor y su Coordinador de Recursos
Humanos, ya que los promoventes manifestaron que la reduccion
salarial fue materializada por el Oficial Mayor el veintitrés de mayo
a quien sefalaron como autoridad ejecutora administrativa,
siendo que la autoridad responsable de la aprobacion del acuerdo
combatido es el Ayuntamiento, de conformidad con lo establecido

en el numeral 28, parrafo cuarto, de la Ley Municipal.

Finalmente, el Tribunal local concluyd0 que se actualizaba la
causal de improcedencia prevista en el articulo 11, fraccion lll, de
la Ley de Justicia en Materia Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Michoacan de Ocampo, consistente en
la presentacion de los medios de impugnacion de manera
extemporanea, ya que la aprobacion del acuerdo que se combatio
fue el seis de mayo, de ahi que para combatirlo oportunamente el
plazo transcurrié del siete al diez de mayo de este afio; sin
embargo, las demandas fueron presentadas los dias veintisiete,
veintinueve y treinta y uno de mayo, por lo que se acreditaba su

extemporaneidad.

Agravios de los actores. Del analisis integral de los escritos de
demanda se advierte que los actores exponen como motivos de

inconformidad, los siguientes:
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A. Maria Norbella Garcia Hernandez, Maritza Soledad Romero

Garcia y Sergio Alejandro Chavez Gonzalez refieren:

e Que les causa agravio la determinaciéon del Tribunal
Electoral del Estado de Michoacéan, porque esa autoridad se
apartd6 de los principios rectores de los Organos
jurisdicciones, al estimar que su determinacion fue arbitraria
al desechar su demanda por haberla presentada fuera de

tiempo.

e Aducen que la autoridad responsable indebidamente
expuso que desde el tres de mayo mediante oficio
466/2019, tuvieron conocimiento del “Acuerdo de
Austeridad y Ahorro Presupuestal”, no obstante, la
disminucion de su salario ejercida por el Tesorero fue el dia
veintitrés de mayo de este afio, es decir, entre la emision
del Acuerdo por parte de la autoridad ordenadora y la
ejecucion del mismo por parte de la autoridad ejecutora
existio una diferencia de diecisiete dias, lo que los deja en
estado de indefension, ya que el término de cuatro dias que
sefald la responsable fenecié en ese lapso, no asi la accion
del Tesorero como autoridad ejecutora consistente en la
disminucion salarial de sueldo que por ley les corresponde y
gue fue aprobado en la Ley de Egresos 2019 del Municipio

de Hidalgo.

e Alegan que la autoridad ejecutora materializé la afectacion
hasta el veintitrés de mayo, mas no asi el dia diez que es
cuando se suponia debid de hacerlo segun lo ordenado por
el acuerdo, por lo que advierten que la responsable en
forma por demas dolosa ejecutd con posterioridad el

acuerdo dejandolos en estado de indefension
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Asimismo, exponen que la accion del Tesorero es una
accion de tracto sucesivo tal como lo refiere la tesis ACTOS
DE TRACTO SUCESIVO de la que se desprende que los
actos de esas naturaleza deben de presentar la
caracteristica inherente a ellos, 0 sea, que para que se
realicen, es necesario un acto constante de autoridad, como
lo es la violacion a sus derechos de percibir remuneracion
gue fue aprobada en el presupuesto de egresos de dos mil
diecinueve, es decir, que la autoridad responsable dej6 de
observar que entre la autoridad ordenadora y ejecutora
habia una diferencia, es asi que la responsable confunde la
fecha de conocimiento del acto al mencionar que desde el
tres de mayo corrio el plazo para impugnar, ya que era

suficiente la convocatoria a la sesion.

Adicionalmente, aducen que el Tesorero Municipal tiene las
caracteristicas de ejecutora formal y material del acto que
se reclama y se debid considerar como autoridad
responsable, contrariamente a lo que dijo el Tribunal local
de que no es autoridad responsable debido a que carece de
facultades para hacer valer sus determinaciones, toda vez
gue con base en el articulo 55, de la Ley Organica
Municipal del Estado de Michoacan, que establece la
facultad de Elaborar el Presupuesto de Egresos de cada
ejercicio fiscal y someterlo a consideracién del
ayuntamiento, asi como, ejercer el presupuesto de egresos,
llevar la contabilidad general, el control del ejercicio
presupuestal y efectuar el pago de acuerdo a los programas

y presupuestos aprobados.

Después, alegan que se les violent6 su derecho electoral de

votar y ser votado, ya que ese derecho no se limita a

13



ST-JDC-128/2019 y
acumulados.

contender en un proceso electoral y tampoco a la posterior
declaracion de candidato electo, sino que también lleva a la
consecuencia juridica de ocupar y desempefar el cargo
encomendado por la ciudadania y el de mantenerse en él,
durante todo el periodo para el cual fue electo, ademas de
poder ejercer los derechos inherentes al mismo, asi como,

obtener una remuneracion por el gjercicio.

e Para finalizar, mencionan que la autoridad responsable
transgredié los principios de legalidad, seguridad juridica e
igualdad juridica al resolver las impugnaciones después de
los 10 dias que sefala el articulo 73, de la Ley de Justicia y

Participacién Ciudadana del Estado de Michoacan,

B. Luis Humberto Rodriguez Santana, Berenice Juarez Navarrete
y Rodolfo Gerardo Ibafez Ponce expresan los disensos que se

sintetizan a continuacion:

e Alegan la transgresion del articulo 17, Constitucional, que
obliga al Poder Judicial a impartir justicia y administrar de
manera legal, justa, imparcial y pronta, apegandose a cada
legislacion aplicable y en cada supuesto juridico, asi como,
los principios de legalidad, equidad y objetividad, producto
del indebido andlisis de los hechos que motivaron el juicio
de impugnacién primigenio, debido a que, de manera
incongruente, la autoridad responsable realizé el computo
de los dias correspondientes al cumplimiento del articulo 9,
de la Ley de Justicia Electoral y de Participacion

Ciudadana, lo cual hizo de la siguiente manera:

El acto combatido fue el relativo a la aprobacion del

acuerdo de austeridad y ahorro presupuestal,
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aprobado en sesion de cabildo, el dia seis de mayo
de dos mil diecinueve, por lo que la presentacion de la
demanda fue extemporanea, cuestion que el Tribunal
Electoral local no tomé6 en cuenta la afectacion a los
derechos politico-electorales, recayé sobre el
supuesto tracto sucesivo por lo cual se debi6 estudiar
de fondo la demanda primigenia a este escrito de

impugnacion.

Exponen que el supuesto de tracto sucesivo se hace
presente dentro de las acciones juridicas, de modo que al
momento que presentaron los medios de impugnacion fue
oportuno porque sucedio hasta el veintitrés del mismo mes
y afo, de ahi que Ila autoridad responsable sea
incongruente por no considerar la ultima afectacion como
punto de inicio para computar los plazos de esa
impugnacién, con base en la jurisprudencia 15/2011,
emitida por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion.

Por ultimo, indican que la autoridad responsable se apegd
en una argumentacion inexacta, ya que esta demuestra
falta de fundamentacion y motivacién, aunado a que el fallo
al expediente SUP-JE-7/2019, citado no puede ser
equiparado con este asunto, porque se da en cargos de
naturaleza distinta y derivado de que la impugnaciéon de

ahora emana de la voluntad popular.

QUINTO. Estudio de Fondo.

La controversia en el presente juicio consiste en determinar si el
acto reclamado fue emitido conforme a Derecho y por tanto,

confirmarlo o si, por el contrario, el sustento plasmado por el
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Tribunal Electoral de Michoacan se apart6é del orden juridico y en

efecto causa un detrimento y por ende debe revocarse.

La Sala Regional Toluca del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, considera que la actuacion del Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan al decretar la improcedencia
de los medios de impugnacioén fue apegada a Derecho, conforme

se explica enseguida.

El articulo 11, fraccion lll, de la Ley de Justicia en Materia
Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Michoacan
de Ocampo, establece que la presentacion extemporanea de los

medios de impugnacion actualiza su improcedencia.

En correlacion con lo anterior, la responsable sostuvo que un
medio de impugnacion es notoriamente improcedente cuando se
actualiza alguna de las hipotesis expresamente previstas en la
mencionada Ley Electoral, entre las cuales esta la presentacion

del escrito de impugnacion fuera del plazo legalmente sefialado.

Con base en lo expuesto, los motivos de inconformidad se
desestiman porque aun cuando es inexacta la conclusion del
tribunal responsable de que los actores tuvieron conocimiento de
la realizacion de la sesiébn mediante la convocatoria realizada por
oficio 466/2019, fechado el dia tres de mayo del presente afio, al
habérseles realizado el citatorio, lo cierto es que asistieron a la
sesion extraordinaria de cabildo verificada el seis de mayo de dos
mil diecinueve, en la que se aprobo el “Acuerdo de Austeridad y
Ahorro Presupuestal”, que constituye el acto que les generé

perjuicio.

De ahi que si los ahora enjuiciantes estuvieron presentes en la
citada sesion, ello revela que desde esa fecha tuvieron

conocimiento de la determinacion que adopto el Pleno del
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reduccion salarial de la que hoy se quejan.

En relacion con ello, no pasa inadvertido que los actores
manifiestan que ademas de estar presentes durante la multicitada
sesion tuvieron conocimiento de que la fecha de ejecucion del
citado acuerdo era el veintitrés de mayo del afio dos mil
diecinueve, tal y como consta en la propia acta de la sesion de
cabildo, cuyo documento se asentd como consecuencia de los

acuerdos aprobados, la siguiente instruccion:

“Se instruye a la Tesoreria Municipal, Oficialia Mayor y
Coordinacion de Recursos Humanos, a efecto de que
realicen los ajustes presupuestales correspondientes al
pago de la ndbmina, lo anterior a partir de la catorcena de
fecha 23 de mayo del 2019".

Lo expuesto revela que las acciones de las que se dolieron, en la
instancia primigenia de ningun modo fueron inciertas, sino en
todo momento se desplegaron en cabal cumplimiento a la orden
que emanod de los acuerdos de mayoria que se adoptd por el
Pleno del Ayuntamiento de Hidalgo, Michoacan el seis de mayo

de dos mil diecinueve.

En esas condiciones, resulta valido concluir que a partir de la
aprobacion del acta de fecha seis de mayo de la presente
anualidad se genero el acto que combaten, el cual instruyo a los
funcionarios realizaran los tramites administrativos para que, en la
fecha programada, esto es, el propio veintitrés de mayo de dos
mil diecinueve, lo cual, correspondié en forma concreta con la
ejecucion, consecuencia derivada de lo acordado el seis de mayo

anterior.
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De modo que hasta esa fecha, el Tesorero, Oficial Mayor y la
Coordinacion de Recursos Humanos, dieron cumplimiento a lo
ordenado por el Pleno del Cabildo, por lo que en ese tenor, la
responsable que emitié el acto combatido lo fue el Cabildo del

Ayuntamiento.

En suma, partiendo de la premisa que dentro del ayuntamiento el
cabildo en pleno es la maxima autoridad, y en este caso, quien
realiza la emisién de un acuerdo al amparo de sus atribuciones,
gque debia cumplirse por el Tesorero, Oficial Mayor y la
Coordinacion de Recursos Humanos, del propio ayuntamiento, en
una fecha cierta, esto es, a partir del 23 de mayo, sin que estos
pudieran oponerse y hacer valer sus determinaciones, porque su
actuar se limitaba a realizar las adecuaciones administrativas
correspondientes, calculos y demas cambios administrativos para
aplicar la instruccién, como ya se preciso, quien ostenta poder o
fuerza substancial para hacer cumplir sus determinaciones es el
pleno del érgano colegiado municipal, al emitir un acuerdo a
través del cual, se dio una instruccion que generé efectos
juridicos desde el 6 de mayo cuando se aprobé en forma

colegiada.

De ahi que se trate de acciones realizadas por el pleno de los
integrantes de la maxima autoridad municipal y no de omisiones,
como lo alegan los impetrantes, motivo por el cual, la figura de

tracto sucesivo no resulta aplicable al presente asunto.

Por tales razones, para la Sala Regional, el plazo de cuatro dias
para presentar el medio de impugnaciéon ante la autoridad
responsable transcurrié a partir del dia siguiente de la emision del
acuerdo sefalado, de conformidad con el articulo 9, de la referida
ley procesal electoral local, es decir, del siete al diez de mayo de

esta anualidad.
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De modo que si las demandas se presentaron fuera de ese plazo,
ello revela su inoportunidad, maxime que el contenido de los
actos y resoluciones electorales se rige por el principio de certeza
gue solo se puede respetar cabal y adecuadamente si los citados
actos y resoluciones gozan de definitividad y firmeza, lo cual se
logra con la interposicion y resolucion de los procesos
iImpugnativos o con el transcurso del tiempo establecido para

hacer tal impugnacion.

Los plazos previstos por la ley para el ejercicio del derecho en
comento son breves y el derecho de impugnacion constituye una
facultad, potestad o poder para combatir actos o resoluciones de
las autoridades electorales, mediante la promocion o interposicion
de los juicios o recursos fijados por las leyes correspondientes,
con el claro objeto de crear, modificar o extinguir las relaciones o
situaciones juridicas que se consignan o derivan de tales actos o
resoluciones, que se encuentran referidas a cuestiones de orden

publico.

De modo que, la extincion del derecho mencionado esta regulada
expresamente, si no se ejerce el derecho de accion dentro del
plazo fijado por la ley, éste fenece y opera por el mero transcurso
del tiempo, ya que no se exige otro requisito que el simple

transcurrir del tiempo.

Razon por la cual se incluye, dentro de las causas de
improcedencia contempladas en el articulo 11, fraccion lll, de la
Ley de Justicia en Materia Electoral y Participacion Ciudadana del
Estado de Michoacan de Ocampo, de ahi que la determinacion
asumida por la responsable sea conforme a derecho, porque
contrario a lo que alegan los enjuiciantes de ningun modo se trata
de un acto de tracto sucesivo; de ahi que, el disenso en estudio

se califica infundado.
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Por otra parte, el alegato de los enjuiciantes atinente en el que
aducen indebido que la autoridad responsable se haya apoyado
en las consideraciones de la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion al resolver el juicio electoral
SUP-JE-7/2019, se desestima, porque contrario a lo argumentado
por los promoventes de que no resulta aplicable porque los
actores de aquel y estos medios de impugnacién derivan de
naturaleza distinta, lo cierto es que el apoyo de las
consideraciones fue respecto a lo concerniente al presupuesto
procesal de oportunidad que en el caso se estima cobra vigencia,

por lo que no le asiste la razon a los quejosos.

Por otro lado, en relacién al agravio que plantean los actores,
relativo al hecho de no haber analizado el fondo del asunto por
decretarlo improcedente a cargo de la autoridad responsable, lo
cual a su decir viola su derecho de acceso a la justicia, debe
decirse que no le asiste la razén, ya que el derecho de acceso a
la justicia estd sujeto a que el actor cumpla con los requisitos
procesales indispensables, en virtud de que Ila hipétesis
normativa que se exige como presupuesto procesal se establece

en el articulo 11, fraccion I, de la Ley Electoral.

Entonces, la existencia de estos requisitos, no limitan el acceso a
los medios de impugnacion en materia electoral, ni se estan
restringiendo las acciones en la materia, mas bien, al igual que
cualquier juicio, son presupuestos procesales que deben
cumplirse previo a una decision de fondo a cargo de los tribunales

de la materia.

Lo anterior, porque el acceso a la justicia® se ha definido como el

derecho publico subjetivo que toda persona tiene, dentro de los

! Tesis: 1a./J. 42/2007 con el rubro: GARANTIA A LA TUTELA JURISDICCIONAL PREVISTA EN
EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.
SUS ALCANCES.
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plazos y términos que fijen las leyes, para acceder de manera
expedita a tribunales independientes e imparciales, a plantear
una pretension o a defenderse de ella, con el fin de que, a través
de un proceso en el que se respeten ciertas formalidades, se
decida sobre la pretension o la defensa y, en su caso, se ejecute

esa decision.

Sin embargo, no todos los requisitos para el acceso al proceso
pueden considerarse debidos, como ocurre con aquellos que,
respetando el contenido de ese derecho fundamental estan
enderezados a preservar otros derechos, bienes o intereses
constitucionalmente protegidos y guardan la adecuada
proporcionalidad con la finalidad perseguida, como es el caso del
cumplimiento de los plazos legales, para la interposicion de los

medios de impugnacién en materia electoral.

Es decir, los hoy actores pudieron controvertir en tiempo y forma
el acuerdo de fecha seis de mayo, a los cuatro dias siguientes;
empero, no lo hicieron; en tal suerte, el Tribunal Electoral hoy
responsable, decretd que el acto de autoridad que les causa
perjuicio en definitiva lo constituia el acuerdo del Pleno del
cabildo y no asi, el cumplimiento de ese acuerdo a cargo del
Tesorero, Oficial Mayor y Director de Recursos Humanos, la cual

considerod, fue una medida meramente administrativa.

Por tanto, contrario a lo aducido por los actores, la improcedencia
decretada por el Tribunal Electoral del Estado de Michoacéan, fue
conforme a Derecho y al no cumplirse con la pretension de los
actores de entrar al fondo del asunto, actualiz6 de modo alguno,
la violacion al derecho subjetivo de acceso a la justicia, sino por el
contrario, con la finalidad de brindar certeza y en apego a los
principios de legalidad e imparcialidad, ha decretado con base en

las manifestaciones y material de prueba que obra en el
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expediente, que el medio de impugnacion, no cumplié con el
requisito de oportunidad para impugnar el acuerdo de fecha 6 de

mayo del afio 2019.

Lo afirmado tiene asidero en la Tesis de jurisprudencia 98/20142
(10a.). Aprobada por la Segunda Sala, de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, en sesion privada del tres de septiembre de

dos mil catorce. Con el rubro y texto siguiente:

“DERECHO DE ACCESO A LA IMPARTICION DE
JUSTICIA. SU APLICACION RESPECTO DE LOS
PRESUPUESTOS PROCESALES QUE RIGEN LA
FUNCION JURISDICCIONAL. Si bien los articulos 10.y 17
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como el diverso 25 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, reconocen el
derecho de acceso a la imparticion de justicia -acceso a una
tutela judicial efectiva-, lo cierto es que tal circunstancia no
tiene el alcance de soslayar los presupuestos procesales
necesarios para la procedencia de las vias jurisdiccionales
gue los gobernados tengan a su alcance, pues tal proceder
equivaldria a que los Tribunales dejaran de observar los
demas principios constitucionales y legales que rigen su
funcion jurisdiccional, provocando con ello un estado de
incertidumbre en los destinatarios de esa funcion, pues se
desconoceria la forma de proceder de esos Organos,
ademas de trastocarse las condiciones procesales de las

partes en el juicio.”

Por dltimo, en relacion al agravio de los actores referente a que la
autoridad responsable transgredio el articulo 73, de la Ley de

Justicia y de Participacion Ciudadana del Estado de Michoacan,

% Décima Epoca. Gaceta del Semanario Judicial delaFederacin. Libro 11, Octubre de 2014, pag. 909.
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que establece que la sentencia debié haberse dictado dentro de
los 10 dias siguientes a la admision de los medios impugnativos,
cabe sefalar que parten de una premisa inexacta, ya que tal
extremo de ningun modo se colma, derivado de que en la especie
se tratd de un desechamiento, lo que revela que si no fue
admitido, el supuesto no cobro vigencia, razén por la cual el
alegato se desestima al no cobrar aplicacion el supuesto

normativo referido.

En efecto el Tribunal local, al declarar como improcedentes los
medios de impugnacion, de conformidad con lo establecido en el
articulo 27, fraccion Il, de la ley estatal invocada, no los admitio,
por tanto, no se dictd sentencia de fondo, y ante tal cuestion

tampoco la trasgresion al articulo 73 de la citada Ley.

Por tanto, si el sentido de este fallo es confirmar la resolucién de
la autoridad responsable respecto de la extemporaneidad del
recurso primigenio, en consecuencia, los demas agravios

atinentes al fondo de la cuestion planteada resultan inoperantes.

Al desestimarse los motivos de inconformidad lo procedente es
confirmar en la materia de la impugnacién la sentencia

combatida.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se

RESUELVE:

PRIMERO. Se decreta la acumulacion de los juicios para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano ST-
JDC-129/2019, ST-JDC-130/2019, ST-JDC-131/2019 y ST-JDC-
132/2019, al diverso ST-JDC-128/2019, en consecuencia,
glésese copia certificada de los puntos resolutivos de la

sentencia, a los expedientes de los juicios acumulados.
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SEGUNDO. Se confirma la sentencia impugnada.

NOTIFIQUESE personalmente a Sergio Alejandro Chavez
Gonzalez, Maria Norbella Garcia Hernandez y Maritza Soledad
Romero Garcia, por correo electrénico a Luis Humberto
Rodriguez Santana, Berenice Juarez Navarrete y Rodolfo
Gerardo Ibafez Ponce, por oficio al Tribunal Electoral del Estado
de Michoacan, acompafiando copia certificada de la presente

sentencia, y por estrados a los demas interesados.

Asimismo, hagase del conocimiento publico la presente
resolucion en la pagina que tiene este 6rgano jurisdiccional en

Internet.

En su caso, devuélvanse los documentos que resulten
pertinentes, previa constancia legal que se realice al respecto, y
en su oportunidad, remitase el expediente al Archivo

Jurisdiccional de la Sala Regional Toluca, como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron la
Magistrada y los Magistrados integrantes de esta Sala Regional
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal, ante el

Secretario General de Acuerdos que autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

MARCELA ELENA FERNANDEZ
DOMINGUEZ
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