GRIDOS 4,
SR~
ST
gt g
A
%f’.;g@‘
TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién
SALA REGIONAL
TOLUCA

JUICIO PARA LA PROTECCIQN DE
LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DE LA CIUDADANIA

EXPEDIENTE: ST-JDC-128/2026

PARTE ACTORA: ELIMINADO.
FUNDAMENTO LEGAL ART.115 DE
LA LEY GENERAL DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA

INFORMACION PUBLICA DATOS
PERSONALES QUE HACEN A UNA
PERSONA FiSCA IDENTIFICADA O
IDENTIFICABLE'

AUTORIDAD RESPONSABLE:
TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO
DE QUERETARO

MAGISTRADA PONENTE: MARCELA
ELENA FERNANDEZ DOMINGUEZ

SECRETARIADO: PAOLA
CASSANDRA VERAZAS RICO,
ADRIANA ARACELY ROCHA
SALDANA, DAVID CETINA MENCHI,
GERARDO RAFAEL SUAREZ
GONZALEZ Y MARCO VINICIO ORTIiZ
ALANIS

COLABORARON: IVAN GARDUNO
RiOS, NAYDA NAVARRETE GARCIA,
CARLOS EDUARDO CASTANEDA
ESTRADA, LAURA FERNANDA
FLORES LAUREANO, JASIEL LOPEZ
AVILA, BERENICE HERNANDEZ
FLORES Y SANDRA ESPERANCITA
DIAZ LAGUNAS

Toluca de Lerdo, Estado de México, a treinta de julio de dos mil veintiséis.

VIS TOS, para resolver los autos del juicio para la proteccién de los derechos
politico-electorales de la ciudadania promovido por , con el fin de
impugnar la sentencia de [SRINIINES), dictada por el Tribunal Electoral del Estado
de Querétaro en el procedimiento ordinario sancionador [SNIYINENYe, que declard

existente |a conducta consistente en el uso indebido de recursos publicos atribuida
al [SR[ILYe]e; v al [SH[TI[Fs]e: vincul6 al Consejo General del Instituto Electoral

del Estado de Querétaro, para que le impusiera una amonestacion publica al

1 En adelante la informacion susceptible de protegerse sera sustituida por la palabra “ELIMINADO”

o0 sera testada.
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denunciado; y, dio vista al Organo Interno de Control del referido

Municipio, para que aplicara la sancion correspondiente; y,
RESULTANDO
PRIMERO. Antecedentes

De las constancias que obran en autos y de los hechos notorios vinculados

con la materia de la presente determinacion?, se advierte lo siguiente:

1. Jornada electoral. El dos de junio de dos mil veinticuatro, se llevo a cabo
la jornada electoral en el Estado de Querétaro, para renovar, entre otros cargos
la integracién de los Ayuntamientos, entre ellos, el de [SR]JII[{l:\s]e], Querétaro.

2. Declaracion de validez de la eleccion. El seis de junio de dos mil
veinticuatro, el Consejo Municipal de [SR[JI[Lsle; del Instituto Electoral local,
expidié a favor de la plantilla postulada por el [SRIVII\I:\\s]e] la constancia de

mayoria respectiva.

3. Denuncia. El cuatro de agosto de dos mil veinticinco, se recibié en la
Oficialia de Partes del Instituto Electoral del Estado de Querétaro un escrito de
queja presentado por la posible comisién de conductas que podrian considerarse

uso indebido de recursos publicos.

4. Registro. El seis de agosto siguiente, la Direccion Ejecutiva de Asuntos
Juridicos del Instituto Electoral local acordo, entre otras cuestiones; i) tener por
recibida la denuncia; vy, ii) registrar el procedimiento ordinario sancionador con
clave de identificacion [FRLINIAS.

5. Certificacion de ligas electronicas. El nueve de octubre de dos mil
veinticinco, la Coordinacion Juridica remitié a la Direccidn Ejecutiva de Asuntos

Juridicos del Instituto Electoral local, el acta de Oficialia Electoral con folio

2 En términos de lo previsto en el articulo 15, parrafo 1, de la Ley General de Sistemas de Medio de
Impugnacion en Materia Electoral.
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SEIVII\V.le, en la cual se verificod y certificd el contenido de diversas ligas
electronicas contenidas en el escrito de denuncia.

6. Admisién. El posterior quince de octubre, se admitio la denuncia; y, se
declaré el inicio del procedimiento en contra del [SRIVI[{V:X\sJe;, por presunto uso
indebido de recursos publicos, por lo que se ordend emplazarlo.

7. Contestacidon a emplazamiento y requerimiento. El treinta de octubre
siguiente, la Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridicos del Instituto Electoral local
tuvo por recibidos los escritos signados por el representante del [SR|JI]e v [a

persona titular de la [SR[JII{J;\s]e; para dar cumplimiento a un requerimiento

realizado mediante proveido de quince de octubre anterior.
8. Preclusion, medios probatorios y vista. El diez de noviembre posterior,

la Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridicos del Instituto Electoral local admitié los
elementos de conviccion aportados por la parte denunciante y los recabados por

el Instituto Electoral del Estado de Querétaro, por lo que, ordend poner el
expediente a la vista de las partes para que manifestaran lo que a su derecho

conviniera.
9. Recepcion y turno. El veinticinco de noviembre de dos mil veinticinco,

se recibié en la Oficialia de Partes del Tribunal Electoral local, el expediente

SRIIIsle, v mediante acuerdo emitido por el Magistrado Presidente se ordeno
la integracion del diverso [SR]YI\V:\s]e; y turnarlo a la Ponencia respectiva.

10. Primera sentencia local. El [SJR|[}:\»]e; de dos mil veinticinco, el Pleno
del Tribunal Electoral del Estado de Querétaro, declaré inexistente la conducta
relacionada con el uso indebido de recursos publicos atribuida al [SR]YILi\sle),

Querétaro.
SEGUNDO. Primer juicio de la ciudadania federal

1. Demanda. Inconforme con la determinacién anterior, el diecinueve de

diciembre del afio proximo pasado, la parte denunciante presenté demanda de
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juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales de la ciudadania

federal.

2. Sentencia. El del afio en que se actua, el Pleno de Sala
Regional Toluca de este Tribunal Electoral dictdé sentencia, en el sentido de
revocar |la resolucion impugnada para efecto de reponer el procedimiento a fin de
emplazar al y llevar a cabo las diligencias necesarias para la debida

integracion del expediente.

3. Admision y emplazamiento. En cumplimiento a lo anterior, el tres de
febrero del afio en curso, la Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridicos del Instituto
Electoral local admitio y declaro el inicio del procedimiento ordinario sancionador
en contra del por presuntamente dejar de aplicar con imparcialidad
los recursos publicos que estaban bajo su responsabilidad, y orden6é emplazarlo

para que manifestara lo que a su derecho conviniera.

4. Contestacion del denunciado y medios probatorios. El
dieciocho de febrero siguiente, la Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridicos del
Instituto Electoral local tuvo por recibido el escrito signado por la
referido ante el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Querétaro;

y, admitié los medios de prueba aportados.

5. Segunda sentencia local. El del presente afio, el Pleno del
Tribunal Electoral del Estado de Querétaro, en cumplimiento a lo determinado por
esta Sala Regional en el referido expediente [FRLINIANS, determind la inexistencia
de la conducta atribuida a la parte denunciada y al FRLININGE), consistente en el
uso indebido de recursos publicos.

TERCERO. Segundo juicio de la ciudadania federal

1. Demanda. Inconforme con la resolucion descrita en el paragrafo que
antecede, el treinta de marzo del afio en curso, la parte denunciante promovio de

nueva cuenta un juicio de la ciudadania federal.
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2. Sentencia. El posterior FRIINIANS, el Pleno de Sala Regional Toluca
dict6 sentencia en la que revocé la determinacién controvertida a efecto de que la
responsable emitiera una nueva determinacion en la que se pronunciara sobre
los principios de imparcialidad, neutralidad, equidad en la contienda y deber
reforzado de cuidado de tales principios, por parte del denunciado.

3. Tercera sentencia local. El [SR[\V:\sle; de dos mil veintiséis, el Pleno
del organo jurisdiccional local dictd sentencia en cumplimiento a la diversa
emitida por Sala Regional Toluca, en la cual determind la inexistencia de la

infraccién denunciada.
CUARTO. Tercer juicio de la ciudadania federal

1. Demanda. Inconforme con la resolucién descrita en el parrafo anterior, el
cinco de junio siguiente, la parte denunciante presentd escrito por el que

promovié un juicio de la ciudadania federal.

2. Sentencia. El posterior [SH]JI[{l:\\s]e], Sala Regional Toluca determind
revocar |la resolucion controvertida y ordenoé al Tribunal responsable emitiera una
nueva determinacién en plenitud de jurisdiccién, atendiendo las directrices

establecidas en esa ejecutoria.

3. Cuarta sentencia local -acto impugnado-. El de dos mil
veintiséis, el Tribunal Electoral del Estado de Querétaro declard la existencia de la
conducta consistente en el uso indebido de recursos publicos, atribuida al
RTINS, v ol EIMIYNSYS); vinculs al Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de Querétaro, para que le impusiera una amonestacion publica al
mencionado [FRLINENS; v, dio vista al Organo Interno de Control del referido

Municipio, para que aplicara la sancién correspondiente.
QUINTO. Cuarto juicio de la ciudadania federal ST-JDC-128/2026

1. Escrito de impugnacion. Disconforme con la determinacién anterior, el
posterior diez de julio, [JR]YI[F\sJe;, presentdé mediante la modalidad Juicio en
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Linea, demanda de juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales de la

ciudadania.

2. Turno y requerimiento. El once de julio siguiente, mediante proveido de
Presidencia se ordend integrar el expediente ST-JDC-128/2026, turnarlo a la
Ponencia de la Magistrada Marcela Elena Fernandez Dominguez y requerir al
Tribunal Electoral responsable a efecto de que realizara el tramite de Ley
respectivo, de conformidad con los articulos 17 y 18, de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

3. Radicacion. En su oportunidad, la Magistrada Instructora acordé, entre
otras cuestiones: i) tener por recibido el expediente; vy, ii) radicar el juicio en el

que se actua.

4. Constancias de tramite de Ley. El dieciséis de julio siguiente, el Tribunal
Electoral del Estado de Querétaro presentd el informe circunstanciado y las
constancias de tramite de Ley relacionadas con el presente medio de

impugnacion.

5. Recepcion, admision y requerimiento. El inmediato dia diecisiete de
julio, la Magistrada Instructora acordd, entre otras cuestiones: i) tener por recibida
la documentaciéon vinculada con el tramite de Ley; ii) admitir el medio de
impugnacién al rubro citado; vy, iii) formular un requerimiento a la autoridad
responsable a efecto de que remitiera la documentacién correspondiente a un

disco compacto danado.

El dieciséis de julio del presente afo, se recibieron las constancias
requeridas por este organo jurisdiccional federal, cuya recepcion fue acordada en

su oportunidad.

6. Cierre de instruccion. En su oportunidad, al no existir diligencias
pendientes por realizar, la Magistrada Instructora determiné el cierre de

instruccidn en el expediente al rubro citado; vy,

CONSIDERANDO



\Nu)os g,

@“« MT*’

TRIBUNAL ELECTORAL ST-JDC-128/2026

del Poder Judicial de la Federacién

SALA REGIONAL
TOLUCA

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia

El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion
y Sala Regional Toluca correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal
es competente para conocer y resolver el juicio para la proteccién de los derechos
politico-electorales de la ciudadania que se analiza, por tratarse de un medio de
impugnacién promovido por la parte actora con el fin de impugnar la sentencia
dictada por el Tribunal Electoral del Estado de Querétaro en el expediente
EMYYe, que, entre otras cuestiones, declard existente la conducta
consistente en el uso indebido de recursos publicos, atribuida al TN, v al
SH]V[I\V:\e]e: entidad federativa que se ubica dentro de la Circunscripcion en la
que Sala Regional Toluca ejerce jurisdiccion y acto respecto del cual tiene

atribuciones para revisar su regularidad juridica.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41, parrafo
tercero, Base VI; 94, parrafo primero, y 99, parrafos primero, segundo y cuarto,
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, fraccion Il; 251,
252, 253, parrafo primero, fracciéon Xll; 260, y 263 de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion; asi como 1, 3, parrafos 1y 2; 4; 6, parrafos 1y 2;y 9,
parrafo 1; 79, 80, parrafo 1, inciso f); 83, parrafo 1, inciso b), de la Ley General

del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.
SEGUNDO. Existencia del acto reclamado

En el juicio que se resuelve se controvierte la sentencia de del
afio en curso, dictada por el Tribunal Electoral del Estado de Querétaro en el
procedimiento ordinario sancionador FRIINELI, que declard existente la
conducta consistente en el uso indebido de recursos publicos, atribuida al
y al [SEIIYINSNS), la cual fue aprobada por unanimidad de votos, de ahi
que la determinacién cuestionada existe y surte efectos juridicos, en tanto que en
esta instancia federal no se resuelva lo contrario, como se advierte de la imagen

siguiente que corresponde a la resolucidn controvertida.
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Asi lo resolvieron por[unanimidad]de votos, el Magistrado Presidente
Daniel Estrada Garcfa, el I\;/lagistrado Ricérdo Gutiérrez Rodriguez v la
Magistrada Josetty Irais Serrano Garcia; integrantes del Pleno del
Tribunal Electoral del Est%do de Querétaro, quienes actuan ante el

Secretario General de Acuerdos, quien da fe. Conste.

TERCERO. Requisitos de procedibilidad

La demanda reune los requisitos de procedibilidad previstos en los articulos
7, parrafo 2, 8; 9; parrafo 1; 13, parrafo 1, inciso b); 79, parrafo 1 y 80, parrafo 1,
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral,

conforme a lo siguiente:

a. Forma. En el ocurso de impugnacion, consta el nombre y firma
electronica de la persona promovente; se identifica el acto impugnado y la
autoridad responsable; se mencionan los hechos en que se basa la impugnacion,
los agravios que aduce causa el acto controvertido y los preceptos

presuntamente vulnerados.

b. Oportunidad. La demanda fue presentada dentro del plazo de 4 (cuatro)
dias previstos en el articulo 8, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, ya que la determinacién impugnada fue
dictada el de dos mil veintiséis y notificada a la parte actora en la
misma fecha; por lo que, si la demanda se presentd en el Sistema de Juicio en
Linea el diez de julio siguiente, resulta oportuna la presentacion de la demanda
conforme a lo dispuesto en el articulo 7, parrafo segundo, de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

c. Legitimacion e interés juridico. Estos requisitos se cumplen, en virtud
de que la persona actora fue la parte promovente en la instancia previa e impugna
la determinacion emitida por el Tribunal Electoral del Estado de Querétaro en el
procedimiento ordinario sancionador [SRIINIANe, determinacidn que, en su
estima, resulta contraria a sus intereses por las razones que expresa en su medio

de impugnacion.
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d. Definitividad y firmeza. Tales exigencias se cumplen, toda vez que, para
controvertir la resolucién emitida por la autoridad responsable, no esta previsto
otro medio de impugnacion en la legislacion electoral de esa entidad federativa,
ni existe disposicidn o principio juridico donde se desprenda la atribucion de
alguna autoridad para revisar y, en su caso, revocar, modificar o anular el acto

controvertido.
CUARTO. Consideraciones del acto impugnado

El Tribunal Electoral del Estado de Querétaro al momento de resolver la

controversia, medularmente expuso lo siguiente.

Primeramente, determind la competencia para conocer la controversia, en
especifico a lo resuelto por Sala Regional Toluca en el juicio de la ciudadania
SH]I[\Fi\s]e, en el cual resolvio revocar la sentencia dictada el [JR]JI[\Vi\»]e) de dos

mil veintiséis.

Acto seguido, una vez que se precisdé que se resolveria de manera no
presencial, se hizo alusion a lo resuelto en el mencionado juicio de la ciudadania
y que serian los parametros para resolver la controversia; asimismo, se
desestimaron las causales de improcedencia y se procedié a enunciar las
conductas denuncias y las defensas. Posteriormente, se enumeraron los hechos

acreditados y se procedi6 al estudio de fondo de la controversia.

La responsable reiteré que el analisis del fondo de la controversia se realizd
bajo las directrices especificas y vinculantes emitidas por Sala Regional Toluca
en el expediente FRIININNS. En este sentido, la metodologia del Tribunal
mediante un enfoque contextual e integral evaluaria el impacto real de la
conducta frente a los principios establecidos en el articulo 134, de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

El estudio de fondo determiné que su analisis no se agotaba en identificar
quién financié materialmente un objeto o si existié un llamado explicito y literal al

voto, sino la prohibicion establecida en el articulo 134, de la Constitucion Federal,
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esto es, la tutela de un espectro mas amplio: la total inmunidad de los espacios

publicos frente a influencias partidistas.

En el caso concreto, considerd que quedo acreditado la confluencia de dos

elementos:

« Un entorno institucional respaldado por recursos publicos: La
inauguracion de la feria fue un evento formalmente planificado, difundido,
ejecutado y financiado con el erario del Ayuntamiento.

o La introduccion de propaganda partidista: La distribucion de playeras
con los elementos distintivos del al que pertenece el
EMINNYe, realizada de forma previa al protocolo oficial en el

JELIMINADO}®

El Tribunal resolvié que el denunciado utilizé la estructura, la
convocatoria masiva y el impacto social del evento gubernamental para
desplegar una actividad proselitista, de modo que, aunque las prendas se
hubieran adquirido legalmente con su financiamiento publico ordinario, su reparto
en ese contexto constituyd un aprovechamiento de las condiciones institucionales

creadas por el Municipio.

Esta conducta generd un mecanismo de asociacién positiva, exposicion y
reconocimiento politico frente a la ciudadania, logrando que el publico asistente
asociara los beneficios de una festividad gubernamental con una opcion politica

particular, rompiendo los principios de neutralidad y equidad en la contienda.

Respecto a la responsabilidad del FNIYIINENIS, se determind que las
defensas consistentes en el desconocimiento de los hechos o en que su llegada
al recinto fue posterior a la entrega de playeras resultaron ineficaces, ello porque
de conformidad con los articulos 29 y 31, fraccién IX, de la Ley Organica
Municipal del Estado de Querétaro, ejerce el poder de mando, direccion vy
supervision directa sobre la totalidad de la administracion publica y los comités
organizadores municipales, maxime que por la notoriedad y capacidad de

disposicion de recursos de su cargo, la jurisprudencia de Sala Superior del

10
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Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion le impuso un deber especial

y reforzado de cuidado.

Asi, el Tribunal local concluy6 que la persona servidora publica no garantizé
este deber de cuidado, ya que fue omiso en desplegar las acciones preventivas, de
vigilancia y de control que eran razonablemente exigibles para blindar el evento
oficial, al permitir por falta de supervision eficaz de las dependencias a su cargo
que se introdujera propaganda politico-partidista durante un evento en un espacio
institucional, por lo que vulneré los principios constitucionales de imparcialidad y
neutralidad que estaba obligado a proteger de forma irrestricta en el ejercicio de

su funcion.

En ese sentido, declar6 la existencia de las conductas infractoras
consistentes en la afectacion a los principios constitucionales de equidad,
imparcialidad y neutralidad (conforme al articulo 134, de la Constitucion Federal),

asi como el incumplimiento al deber reforzado de cuidado atribuible al [JR[]I\:{s]e;.

Al acreditarse que el [SR|[II\T:\se] denunciado utilizé el evento institucional
para su beneficio y posicionamiento politico, se vinculd6 a la autoridad
administrativa electoral correspondiente para que, dentro de sus atribuciones,

procediera a imponer la sancién 0 amonestaciéon respectiva conforme a Derecho.

Finalmente, expuso que en virtud de que los tribunales electorales locales
carecen de facultades de sancidn directa sobre personas servidoras publicas de
eleccion popular fuera de un proceso electoral activo, ordend dar vista de la

sentencia y de las constancias de autos

al Organo Interno de Control competente o autoridad jerarquica, a fin de que
ese organo administrativo, en el ambito de sus atribuciones legales, determinara

e impusiera la sancidn correspondiente.
QUINTO. Sintesis de los temas de agravio y método de estudio

A. Sintesis de los conceptos de agravio

11
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Del escrito de demanda se desprende que la parte actora hace valer
diversos disensos sobre las siguientes tematicas, cuya materia y sintesis
correspondiente se identifica de manera sistematizada, como se precisa

enseguida:

1. Indebida determinacién de la forma de culpabilidad como culposa 'y

la metodologia empleada para arribar a la conclusién
1.1. Sintesis del concepto de agravio

La parte actora alega que le causa perjuicio el apartado intitulado
“COMISION DOLOSA O CULPOSA DE LA FALTA”, debido a que el Tribunal local
determind la existencia de una comisién culposa, mediante la valoracion de
circunstancias sustantivas atribuidas a la persona que materialmente realizé la

entrega de playeras, no mediante un analisis autbnomo de la conducta omisiva

del [SHNLY:\sle] denunciado.

Refiere que indebidamente se trasladaron al denunciado,
circunstancias vinculadas a conductas analizadas en el acta [FRLINNe, cuando
el estudio de culpabilidad debié realizarse respecto a la falta de correspondencia
entre la conducta atribuida de la citada persona y los elementos

utilizados para determinar su culpabilidad y la calificacién como culposa.

La parte actora manifiesta que el Tribunal se limité a sefialar que la persona
repartidora fue detenida por una tercera persona y que, por ello, podria
considerarse imprudente su actuar, dejando de atender los criterios
jurisprudenciales 28/2009 de rubro: “CONGRUENCIA EXTERNA E INTERNA, SE DEBE
CUMPLIR EN TODA SENTENCIA’, y 7/2005 de rubro: “REGIMEN ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR ELECTORAL, PRINCIPIOS JURIDICOS APLICABLES”, de los cuales se
advierte que la forma de culpabilidad se determina respecto de la conducta
concreta a cada responsable, por o que no se podia sustituir el analisis de tal
omision mediante inferencias relativas a la conducta material del repartidor de

playeras.

12
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Alega que debid valorarse la previsibilidad, el deber funcional y la omision
de vigilancia por parte del denunciado, toda vez que la determinacion
de la forma de culpabilidad fue uno de los elementos que justificaron la
calificacion de la infraccion como leve, lo que incidié en la valoracion de las
consecuencias sancionadoras, por lo que no podia considerarse juridicamente
independiente a la manera en que se determiné la culpabilidad, toda vez que la
relevancia del caracter doloso o culposo de la conducta debia examinarse antes

de utilizarla para ubicarla en una categoria especifica.
2. Valoracion fragmentada y omisién de ponderacion
2.1. Sintesis del concepto de agravio

La determinacion impugnada vulnera los principios de legalidad,
proporcionalidad, exhaustividad, congruencia y debida individualizacion, debido
a que el Tribunal Electoral responsable no explicd por qué los elementos que se
tuvieron por demostrados carecian de entidad suficiente para desplazar la

conducta fuera de la categoria leve.

En esencia, refiere que el Tribunal Electoral local sustent6 su decisién sobre
la premisa consistente en que, por su calidad de [SEIYIIYYe), estaba sujeto a un
deber reforzado de cuidado; sin embargo, afirma que la responsable omitié
explicar de manera logica y juridicamente suficiente por qué el eventual
incumplimiento de ese deber conduce necesariamente a concluir que incurrié en

una conducta culposa.

Aduce que la resolucidén desarrolla un razonamiento discontinuo, ya que
parte del reconocimiento de la existencia de un deber general de vigilancia y
concluye que existié "tolerancia" y "aceptacion del beneficio indebido", sin
explicar el nexo argumentativo que permita transitar validamente entre ambas

premisas.

Al respecto, sostiene que la responsable empled expresiones dogmaticas
para construir la responsabilidad subjetiva, ya que nunca identifica cuales fueron
las acciones concretas que el [SR[I{l.\s]o] estaba juridicamente obligado a
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desplegar, ni justifica por qué la falta de implementacion de determinadas

medidas preventivas actualiza, por si misma, una conducta culposa.

Argumenta que el vicio consiste en que la autoridad responsable estuviese
impedida para valorar la interrupcion de la entrega de playeras y la ausencia de
reincidencia, no impedia que realizara una ponderacion integral frente a la
intensidad del bien juridico tutelado, los efectos materiales de la conducta, el
beneficio politico acreditado, el contexto en el que ocurrieron los hechos y la

pluralidad de los principios constitucionales lesionados.

La parte justiciable refiere que la autoridad jurisdiccional local no desarrollé
la valoracion integral de las circunstancias de comision, las condiciones
particulares de la persona infractora, el grado de participacion, la gravedad del
hecho y las circunstancias de modo, tiempo y lugar, el beneficio obtenido y la
singularidad; por lo que solo se limité a reconocer como bien juridico afectado los
principios de imparcialidad, equidad y neutralidad, aunado a que neutralizé la
relevancia de la afectacion afirmando que la conducta objeto de denuncia fue

interrumpida y, que con ello, se disminuyo el uso de recursos publicos.

Aduce que la autoridad responsable no explica por qué una interrupcion
realizada por un tercero debe recibir un peso a favor de los responsables, en ese
contexto, sefala que la interrupcidn impidié la continuacion de la entrega, pero
no borré lo hechos ya ejecutados, aunado a que el Tribunal Electoral local tenia
que explicar como la interrupcién de la infraccion se ponderaba frente a la

utilizacion de un espacio institucional financiado con recursos publicos para

posicionar a un [SR[II\V:\s]e].

Posteriormente, la autoridad responsable afiadio la singularidad, la culpa y
la ausencia de reincidencia, sin un ejercicio comparativo entre circunstancias

favorables y adversas, concluyendo que la falta era leve.

En ese sentido, la parte promovente argumenta que, el hecho de que la
conducta haya sido interrumpida no elimina los efectos que la propia sentencia

controvertida tuvo por producidos antes de la referida interrupcion; es decir, el
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Tribunal responsable confundi6 la existencia de circunstancias atenuantes con la

inexistencia de circunstancias de mayor reprochabilidad.

También alega que la ausencia de reincidencia no determina el grado de
afectacion al bien juridico, debido a que la responsable reconocié que los hechos
tuvieron un impacto en la ciudadania que recibi6 las playeras, no obstante, no
explica qué valor le atribuy6é a ese impacto efectivo, no desarrolla por qué tal
impacto y la singularidad de la infraccidn, resultaban insuficientes para llevar la

conducta hacia una categoria de mayor entidad.

En anotado contexto, indica que la autoridad responsable dejé de observar
que tuvo por acreditado que la conducta se realizé durante un evento organizado
y financiado con recursos publicos del Ayuntamiento —dado que su naturaleza
institucional constituye una circunstancia objetiva de ejecucion directamente
relacionada con la intensidad de la afectacién al articulo 134 Constitucional—, de
esto se advierte que la utilizacion de un espacio gubernamental genera un
posicionamiento politico y en consecuencia, representa una condicion concreta

de modo y lugar que debid ser ponderara al graduar la gravedad de la infraccion.

En esa logica, también expone que resulta insuficiente invocar la
singularidad como una razén que favorece la levedad de la infraccién, sin explicar
por qué en las circunstancias particulares del caso, tal unidad de accién disminuia

la entidad del menoscabo acreditado.

De igual forma, menciona que el Tribunal responsable determin6 que no se
actualizaba la reincidencia porque no existian elementos suficientes relativos a
una sentencia firme anterior por actos similares, por lo que, en su estima,
considera que excluye la agravante de reincidencia, pero no justifica que la
primera infraccion deba ser calificada como leve, por lo que, la gravedad debid
derivar de las circunstancias concretas de comision, de los bienes juridicos

tutelados, de los efectos producidos y el grado de participacion correspondiente.

Por lo que considera aplicable lo previsto en la jurisprudencia XXVI111/2003, de
rubro: “SANCION. CON LA DEMOSTRACION DE LA FALTA PROCEDE LA MINIMA QUE
CORRESPONDA Y PUEDE AUMENTAR SEGUN LAS CIRCUNSTANCIAS
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CONCURRENTES”, ya que, si bien tal criterio no permite asumir que la inexistencia
de reincidencia o la singularidad mantienen automaticamente la conducta en el
extremo minimo; si exige valorar las circunstancias concurrentes y determinar si

estas justifican un desplazamiento hacia una mayor entidad.

En anotado contexto, argumenta que la calificacion de la falta carece de
motivacién pormenorizada, l6gica, congruencia y exhaustividad, en virtud de que
la autoridad jurisdiccional local otorgd un efecto favorable a los sujetos
responsables y omiti6 confrontarlas con los efectos materiales, el beneficio
politico, las condiciones institucionales de ejecucion y la intensidad de los bienes

lesionados.

Asi, desde su perspectiva, la omisidn es trascendente, porque la intensidad
del deber juridico constituye un elemento racionalmente vinculado con el grado
de reproche derivado de su incumplimiento; porque la persona servidora publica
ocupa la y cuenta, conforme a la propia sentencia, con obligaciones

de vigilancia y supervision sobre el desarrollo de un evento gubernamental.

De ese modo, refiere que el incumplimiento de ese deber no puede
valorarse de manera idéntica a la conducta de una persona carente de
atribuciones institucionales de prevencion o control; por lo que, de esa manera,
no se sostiene que la sola calidad de determine automaticamente

una gravedad superior.

Por el contrario, afirma que una vez que el propio Tribunal responsable
reconocid un deber reforzado de cuidado y lo utilizé para declarar la
responsabilidad, estaba obligado a explicar su incidencia dentro de la calificacion
de la falta, no obstante, la omision de ese analisis contribuye a demostrar que la

conclusion de levedad fue construida de manera fragmentaria.

3. Indebida imposicion de una amonestacién publica como sancion
minima al [3R["l]\I:\s]e; declarado responsable

3.1. Sintesis del concepto de agravio
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La parte actora alega que la sentencia controvertida —en especifico el
apartado denominado “SANCION A IMPONER’— vulnera los principios de
legalidad, proporcionalidad, racionalidad sancionadora y debida fundamentacién
y motivacién, toda vez que la autoridad responsable impuso al la
sancién minima, a partir de considerar las circunstancias favorables para calificar
la infraccidn como leve, sin realizar un analisis del por qué la sancién minima era

suficiente frente al beneficio politico.

En ese sentido, expone que la responsable no explica por qué la sancion
minima conserva suficiencia disuasoria frente a las circunstancias adversas que
fueron declaradas existentes, de ahi que sostenga que no se justifica por qué una
amonestacion publica —expresamente identificada como una sancion minima—
constituye una consecuencia suficiente para responder a una infraccién que
produjo un beneficio politico acreditado, por lo que, el Tribunal local debié explicar

de qué manera tal sancién era apta para responder al beneficio politico obtenido.

En ese tenor, argumenta, que la inexistencia de reincidencia implica que el
SH]I[\F:\s]e no habia sido previamente sancionado mediante resolucion, pero ello
no significa que toda primera infraccion deba tratarse de una amonestacion

publica.

También alega que la autoridad jurisdiccional estaba obligada a realizar un
analisis comparativo entre la amonestacion publica y una sancién econémica, asi
como a explicar las circunstancias del por qué una multa resultaba innecesaria o
desproporcionada frente a la infraccién acreditada, aunado a que no expone de
qué manera la sancion impuesta restablece o protege eficazmente los bienes

juridicos lesionados.

Asimismo, argumenta que la responsable para sostener su eficacia
disuasoria debia explicar por qué un reproche publico formal era suficiente para
inhibir la repeticion de una conducta mediante la cual el obtuvo
exposicién, reconocimiento y asociacion positiva dentro de un espacio

gubernamental.
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Expone que el 6rgano jurisdiccional responsable convirtié la ausencia de
agravantes especificas en una justificacion para permanecer en el extremo
inferior del catalogo de sanciones, pero no ponderé6 adecuadamente las
circunstancias propias de la infraccion que podian justificar una sancion superior;
por lo que, tomando en consideracion lo previsto en la jurisprudencia 7/2005 de
rubro “REGIMEN ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. PRINCIPIOS
JURIDICOS APLICABLES”, el régimen sancionador electoral, al ser una
manifestacion del ius puniendi estatal exige una individualizacién real y no
aparente; de lo anterior se advierte que en el acto impugnado no se realizé un
analisis comparativo entre las posibles sanciones —amonestacion publica y

multa—.

Al respecto, la parte justiciable alega que aun y cuando la responsable no
esta obligada automaticamente a imponer una multa por el solo hecho de haber
declarado existente la infraccion, sino que, una vez acreditado un beneficio
politico efectivo y efectos materiales en la ciudadania, la seleccion de la sancion
minima exigia una motivacion particularmente suficiente que explicara por qué

esos elementos no justificaban abandonar el minimo legal.

En esa linea, refiere que, si bien el Tribunal responsable afirmé que no
existio un beneficio cuantificable, esto tampoco justifica la amonestacién publica,
como sancion minima, de ahi que desde su perspectiva, la falta de cuantificacion
econdmica no equivale a la inexistencia de beneficio, siendo obligatorio que se
analizara el beneficio conforme a su naturaleza real, ademas, de que no es
posible que se exija que la ventaja politica se tradujera en una cantidad monetaria
para atribuirle relevancia dentro de la individualizaciéon sancionadora, ya que la
influencia positiva en la percepciéon ciudadana reconocida por el Tribunal local
debia formar parte del estudio sobre la intensidad de la consecuencia

sancionadora.

En conclusion, se alega que el érgano jurisdiccional responsable debid
tomar en cuenta que, cuando la conducta infractora genera un beneficio para el
SEVII\V.s]e, se debe analizar si la sancion seleccionada es suficientemente

intensa para evitar que la obtencion de la ventaja resulte juridicamente mas
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atractiva que el costo de infringir la norma, lo que no acontecio en el caso, cuando
obviamente la multa constituye una consecuencia legalmente distinta y de mayor
entidad que puede ser graduada de manera proporcional conforme a las
circunstancias del caso y a la capacidad econémica del en cita.

4. Confusion entre la calificacion de la responsabilidad electoral y la
eventual investigacion, tipificacion, clasificacion y sancion en materia de

responsabilidad administrativa
4 1. Sintesis del concepto de agravio

La parte actora sostiene que el apartado relativo a la vista al Organo Interno
de Control vulnera los principios de legalidad, certeza, exhaustividad,
congruencia y debida motivacién, dado que, aunque la sentencia reconoce que
la responsabilidad administrativa corresponde a una autoridad distinta, al
calificar previamente la conducta como leve, asi como culposa y ordenar al
Organo Interno de Control que "aplique la sancién correspondiente", no delimité
que esa calificacion pertenece exclusivamente al ambito electoral, ni preciso
que no condiciona el ejercicio autbnomo de las facultades previstas en el régimen

de responsabilidades administrativas.

Refiere que la resolucion genera incertidumbre respecto del alcance de
la vista, ya que no establece si la autoridad administrativa debe considerar
vinculantes la calificacion de la infraccion y el grado de culpabilidad
determinados por el Tribunal local, o si conserva plenamente sus atribuciones
para investigar, tipificar, calificar los hechos e imponer, en su caso, la sancién
que corresponda conforme a la legislacién aplicable. En su concepto, esa omision
puede propiciar que el Organo Interno de Control interprete que Unicamente debe
individualizar la sancion a partir de una responsabilidad previamente calificada

por la autoridad electoral.

Asimismo, sostiene que las responsabilidades electoral y administrativa
pertenecen a regimenes juridicos distintos y autbnomos, por lo que una misma
conducta puede generar consecuencias independientes en cada uno de ellos. En
apoyo de su planteamiento invoca las jurisprudencias 16/2013, 32/2024 y 9/2025, de
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las que desprende que la declaracion de responsabilidad electoral no sustituye ni
condiciona la determinacion que corresponda adoptar a la autoridad

administrativa competente.

Por ello, estima que la sentencia debié precisar expresamente que la
calificacién de la conducta como leve y culposa tiene efectos exclusivamente
electorales Y que la vista Gnicamente tiene por objeto poner en conocimiento del Organo

Interno de Control los hechos y la responsabilidad electoral declarada, sin prejuzgar

sobre la tipificacion administrativa, la gravedad de la falta, la valoracion de los elementos

subjetivos ni la sancion que, en su caso, proceda conforme al régimen de

responsabilidades administrativas.

5. Omisidén de analizar integramente si los hechos jurisdiccionalmente
acreditados eran susceptibles de conocimiento de otras autoridades

competentes diversas a la electoral
5.1. Sintesis de agravio

La parte actora sefala que tomando en consideracién que el Tribunal
Electoral local dio vista al Organo Interno de Control de , Querétaro,
considera como causa de agravio, la omision de la autoridad responsable al no
realizar pronunciamiento alguno dirigido a establecer si la entidad y naturaleza
de los hechos jurisdiccionalmente demostrados justificaban hacerlos del
conocimiento de alguna otra autoridad competente para determinar, dentro de un
régimen juridico diverso y, mediante una investigacion autonoma, se podia

actualizar una responsabilidad distinta a la estrictamente electoral.

Sostiene que una cosa es carecer de competencia para determinar la
existencia de una responsabilidad penal y otra juridicamente diversa, omitir todo
analisis respecto de si los hechos ya acreditados jurisdiccionalmente poseen
caracteristicas que justifican ponerlos en conocimiento de otra autoridad
competente, para que ésta, con plena autonomia, determine si existe materia

para iniciar una investigacion.
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Ademas, aduce que el hecho de que la autoridad responsable hubiera
declarado existente una infraccion electoral por vulneracion a los principios de
imparcialidad, neutralidad y equidad no eliminaba, por si mismo, la posibilidad de
que los mismos acontecimientos fueran susceptibles de investigacion por otra

autoridad bajo una norma materialmente distinta.

Del mismo modo, alega que la labor del Tribunal responsable no consistia
en subsumir definitivamente los hechos en un tipo penal ni en declarar
responsabilidad criminal, sino, consistia en analizar si, ante las coincidencias
objetivas existentes entre los hechos acreditados y una hipotesis normativa cuya
investigacion corresponde a una autoridad distinta, resultaba procedente

hacerlos del conocimiento de ésta para los efectos de su competencia.

La parte actora aduce que la falta de pronunciamiento vulnera en su
perjuicio el principio de exhaustividad porque impide conocer si el Tribunal local
responsable siquiera valoré la posibilidad de coexistencia entre la
responsabilidad electoral acreditada y una investigacion autbnoma en materia

diversa.

Para sostener su dicho, refiere que la autoridad responsable dejé de

observar el contenido de la jurisprudencia 32/2024 de rubro: “PROCEDIMIENTOS

ADMINISTRATIVOS SANCIONADORES. UN MISMO HECHO PUEDE GENERAR DIVERSAS
FALTAS EN MATERIAS DISTINTAS, QUE PUEDEN SER INVESTIGADAS Y SANCIONADAS

DE FORMA INDEPENDIENTE’.

De igual forma, expone que el 6érgano jurisdiccional local efectué un analisis
integral, contextual y conjunto, precisamente para no fragmentar los hechos
denunciados; no obstante, al determinar las consecuencias juridicas de su propia
conclusion, nuevamente redujo el problema al régimen electoral y a la vista
administrativa, sin examinar integralmente si el mismo contexto factico podia

justificar una investigacion independiente.

También, la parte actora afirma que su pretensién es que se reconozca que
el acto impugnado fue omiso en analizar si los hechos que tuvo por acreditados

debian ser hechos del conocimiento de otra autoridad competente para que ésta,
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con plena independencia, investigara y determinara lo que en Derecho

correspondiera.

También refiere que la autoridad responsable vulneré en su perjuicio los
principios de legalidad, exhaustividad, congruencia y tutela judicial efectiva,
porque después de tener por acreditado el aprovechamiento de recursos
publicos, bienes, financiamiento, logistica, infraestructura gubernamental y un
espacio institucional para generar un beneficio politico FRIINENe, omitid
examinar si esos mismos hechos podian presentar relevancia dentro de un
régimen sancionador diverso y si procedia hacerlos del conocimiento de otra
autoridad constitucionalmente facultada para su investigacion, sin que la falta de
competencia del Tribunal Electoral para declarar una responsabilidad distinta

justificara el silencio absoluto respecto de tal cuestion.

A fin de abundar a su dicho, sefala que el andlisis de la responsable no
puede agotarse en afirmar que existio una infraccion al articulo 134 Constitucional
y, en consecuencia, remitir el expediente exclusivamente a la autoridad
administrativa sefalada en la propia resolucién, ya que, el principio de
exhaustividad exigia cuando menos examinar si la naturaleza objetiva de los
hechos acreditados permitia advertir la posible concurrencia de una hipoétesis

normativa diversa cuya investigacion correspondiera a otra autoridad.

Ejemplo de ello seria la materia penal, especificamente, en concordancia a
lo estipulado en los articulos 11, fraccion lll, de la Ley General en Materia de
Delitos Electorales; asi como, del articulo 21 Constitucional; donde se advierte la
regulacion de conductas atribuidas a personas servidoras publicas relacionadas
con el destino, utilizaciéon o permision de la utilizacion ilegal de fondos, bienes o
servicios a disposicidon de la persona servidora —en razén de su cargo— para
apoyar o perjudicar un —como aconteci6 en el presente caso—; se
puede hacer una investigacion de tales delitos —la cual corresponde al Ministerio

Publico y a las personas policias en el ambito de sus atribuciones—.

Derivado de lo anterior, la parte justiciable expone que la reserva

constitucional de la funcion investigadora a favor del Ministerio Publico no
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constituye una prohibicién para que se haga de su conocimiento hechos cuya
naturaleza pudiera justificar el ejercicio de sus atribuciones. Ademas, de que no
puede trasladarse a la parte denunciante la carga de subsanar una omision
argumentativa de la sentencia mediante la presentacion de una denuncia

independiente.

Desde su perspectiva, lo hasta aqui mencionado no constituye una
subsuncion penal definitiva ni mucho menos, afirmar que se haya cometido un
delito y/o responsabilidad penal; pero el ordenar la vista mencionada tendria
como objeto poner en conocimiento de la autoridad competente hechos que ya
fueron objeto de valoracion probatoria dentro de un procedimiento sancionador,
acompanados de las constancias correspondientes. Ello posee una naturaleza
distinta a la actuacion unilateral de una persona particular y permite que la
autoridad receptora conozca formalmente la existencia de una determinacion
jurisdiccional sobre el contexto factico, sin quedar vinculada por la calificacion

juridica electoral.

En conclusion, la parte accionante concluye que la falta de competencia del
Tribunal Electoral local para investigar y declarar una responsabilidad penal no
justificaba el silencio respecto de la posible comunicacion de los hechos a una
autoridad diversa —como lo es el Ministerio Publico—; por el contrario, la
distribucion constitucional de competencias exigia distinguir entre declarar un
delito y poner en conocimiento de la autoridad competente hechos que pudieran

presentar relevancia dentro de su ambito material.
B. Metodologia

Por cuestién de método, primero se analizaran los agravios identificados
previamente con los numerales 1 y 2; después el 4; con posterioridad el 3; vy,
finalmente, el 5, en atencién al criterio contenido en la jurisprudencia 4/2000
emitida por la Sala Superior, de rubro “AGRAVIOS. SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION’, lo cual no causa perjuicio alguno a la parte actora.

SEXTO. Elementos de conviccion
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Previo a realizar el estudio y resolucion de los conceptos de agravio que
formula la parte actora, Sala Regional Toluca precisa que el examen de la
controversia se llevara a cabo teniendo en consideracion la valoracion de las

pruebas que ofrecio y/o aport6 la parte actora, conforme lo siguiente.

- Documentales publicas;
- Instrumental de actuaciones; vy,

- Presuncional legal y humana.

Respecto de los referidos elementos de conviccion, asi como, las
constancias remitidas por la autoridad responsable, Sala Regional Toluca precisa
que, en términos de lo previsto en los articulos 14, parrafo 1, y 16, parrafo 2, de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, a las
documentales publicas que obran en autos y en la instrumental de actuaciones,

se les reconoce valor de conviccion pleno.

Por otra parte, conforme a lo previsto en los articulos 14, parrafo 1, incisos
b), d) y e), asi como 16, de la Ley procesal electoral, a las documentales privadas
que obren en autos y las presuncionales se les reconoce valor probatorio
indiciario y sélo haran prueba plena cuando, a juicio de esta autoridad federal,
del analisis de los demas elementos que obren en el expediente, las afirmaciones
de las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio de la relacién que guardan
entre si, generen conviccion sobre la veracidad de los hechos afirmados o con

los hechos con los que se relacionan tales elementos de conviccion.

Respecto a la solicitud de la parte actora en el sentido de que este 6rgano
jurisdiccional federal certifique el contenido y existencia de la direccion
electronica que hace alusién en su demanda relacionada con la publicacion de la
sentencia emitida en el expediente [FRLINANS, dictada en cumplimiento al juicio
de la ciudadania [SEINIINNS), con el fin de que Sala Regional Toluca la tenga a

la vista y la tome en consideracion al momento de resolver.

Al respecto, resulta improcedente la certificacion que solicita, toda vez que
el original de la referida resolucion obra en autos y sera tomada en cuenta al
momento de resolver.
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SEPTIMO. Contexto de la controversia

Previo al analisis de fondo de la controversia planteada, se estima que en
el caso se debe de precisar el contexto de la controversia en el presente asunto

como se evidencia a continuacion.

06/junio/2024. EI Consejo Municipal del Instituto Electoral del Estado de
Querétaro, expidié a favor de la plantilla postulada por el [SRIIL:\sle; |a
constancia de mayoria para el Ayuntamiento de [SRLINNS, Querétaro.

04/agosto/2025. La parte actora presentd, ante el Instituto Electoral del Estado
de Querétaro, escrito de denuncia por la probable comision de conductas
relacionadas con la utilizacion de recursos publicos en contra de [SR[VILV:\s]e),

SR[ILXsTe de SRIUI[NINs]e), Querétaro y aludiendo a hechos del [SR[JI[{F:s]e;.

09/octubre/2025. La Coordinacion Juridica del Instituto Electoral del Estado
de Querétaro remitié a la Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridicos del referido
Instituto estatal, el Acta de Oficialia Electoral con folio [SEIIINEYe), por la cual se
verifico y certifico el contenido de diversas ligas electronicas contenidas en el

escrito de demanda.

30/octubre/2025. La Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridicos del Instituto
Electoral local acordd, entre otras cuestiones, tener por recibidos los escritos
signados por el representante propietario del ante el Consejo General
del Instituto Electoral del Estado de Querétaro; y, el escrito de contestacion de la
denuncia del de ENIMIINENYe, Querétaro, por el que desahogd el

requerimiento formulado en su oportunidad.
Primera sentencia local

S®][I\V:Xe]e). EI Tribunal Electoral del Estado de Querétaro tuvo por recibido
el expediente [SRIUI[M2\sle), y mediante acuerdo de Presidencia se ordend la
integracion del diverso [SR]I[\I.\s]e] y turnarlo a la Ponencia respectiva.

RIILN:\sle]. E| Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Querétaro, dictd
sentencia en el sentido de declarar inexistente la conducta denunciada consistente
en uso indebido de recursos publicos atribuida al [SRLII\V:\s]e] de [SR]VILVi\s]e).
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Primera sentencia federal [3R[/I]\V:\»]0]

SE]"[I\V:\s]e,. EI Pleno de Sala Regional Toluca revocé el fallo impugnado
para efecto de reponer el procedimiento a fin de emplazar al [SR[]]\V:\s]e,.

03/febrero/2026. La Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridicos del Instituto
Electoral local admitié y declaré el inicio del procedimiento ordinario sancionador
en contra del [SRII\I:Ys]e) y ordend emplazarlo para que manifestara lo que a su

derecho conviniera.

18/febrero/2026. La citada Direccion Juridica tuvo por recibido el escrito
signado por el representante propietario del [SR[JI[{J.\s]e; referido ante el Consejo
General del Instituto Electoral del Estado de Querétaro, por el cual dio

contestacion al emplazamiento referido.

Segunda sentencia local

N[ [[\V:\s]le!. E|l Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Querétaro
determind la inexistencia de las infracciones denunciadas consistentes en uso
indebido de recursos publicos atribuida al [SRII[{\s]e; de [SN[I[\V.\s]e).

Segunda sentencia federal [SR1"|]\V:\s]e,

ANMNENYS. EI Pleno de Sala Regional Toluca revocé la determinacion
controvertida a efecto de que el Tribunal responsable se pronunciara sobre los
principios de imparcialidad, neutralidad, equidad en la contienda y deber
reforzado de cuidado por parte del (SRS

Tercera sentencia local

SR]VII\1.\eTe. El Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Querétaro declard
la inexistencia de la conducta atribuida a la parte denunciada y al FRLINLS.

Tercera sentencia federal [JRLL/:\»]e;

EMYNYE. Sala Regional Toluca del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion en el juicio SRS, revocs la determinacion controvertida,
a efecto de que realizara un nuevo estudio relativo al analisis de la participacién del
ELIMINADOK)

Su caso.
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Cuarta sentencia local

ANYINNYe. EI Tribunal Electoral del Estado de Querétaro determind
existente la conducta denunciada consistente en el uso indebido de recursos
publicos, atribuida al FRLINIYNe de y al SIS vinculs al
Consejo General del Instituto Electoral de esa entidad federativa para que
impusiera una amonestacion publica al referido [SEIYIINEYe); v, dio vista al Organo
Interno de Control del citado Municipio para que aplicara la sancién

correspondiente.

10/julio/2026. Disconforme con lo anterior, [SR|JI[{V\s]e}, presentd —mediante
la modalidad Juicio en Linea— demanda de juicio para la proteccion de los derechos

politico-electorales de la ciudadania.
OCTAVO. Estudio de fondo

La pretension de la parte actora consiste en que Sala Regional Toluca

revoque la determinacion impugnada.

La causa de pedir se sustenta en los disensos formulados por la parte actora

en su escrito de demanda.

Por tanto, la litis se centra en determinar si asiste razén a la parte actora en l0s
motivos de disensos que plantea o, si, por el contrario, debe confirmarse la
determinacién controvertida en lo que fue materia de impugnacién, al haberse

dictado conforme a Derecho.

Previamente a entrar al estudio de los motivos de disenso, Sala Regional
Toluca estima conveniente tener presente el marco normativo aplicable al

presente asunto.

a. Marco juridico respecto a la imposicion de sanciones electorales en

el Estado de Querétaro

En el modelo vigente del procedimiento ordinario sancionador local, en lo
relacionado con la facultad para imponer sanciones a las personas servidoras
publicas, se reserva al legislador ordinario la regulacién de todos los aspectos
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vinculados con la imposicion de sanciones derivadas de infracciones o faltas a la

normativa electoral.

En ese sentido, los articulos 213 y 216, de la Ley Electoral del Estado de
Querétaro, en el apartado correspondiente al régimen sancionador electoral,
establecen las infracciones a los sujetos de responsabilidad por vulneraciones en

materia electoral, entre otros, las autoridades y servidores publicos de cualquiera

de los Poderes de la Unidn, de los poderes locales, de los 6rganos de gobierno
municipales, de 6rganos auténomos y de cualquier otro, conforme se expone

enseguida.

Articulo 213. Constituyen infracciones de los partidos politicos, coaliciones,
asociaciones politicas estatales y candidaturas independientes, a la presente
Ley:

[.  Incumplir las obligaciones que seiiale las Leyes Generales, esta Ley,
los reglamentos que expida el Consejo General y las determinaciones que
emitan los Consejos General, distritales y municipales del Instituto;

II. El incumplimiento de las obligaciones o la infraccion de las prohibiciones
y topes que en materia de financiamiento y fiscalizacion les impone las
Leyes Generales y la presente Ley;

III. No presentar en tiempo y forma los informes a que esta Ley se refiere y
aquellos en materia de fiscalizacion, en caso de que sea delegada dicha
facultad;

IV. Sobrepasar los topes a los gastos sefialados por esta ley;

V. Habiendo postulado candidaturas a los cargos de eleccion popular,
acuerden que €stos no se presenten a tomar posesion del cargo para el que
fueron electas;

VI. Omitir vigilar la conducta de la militancia, precandidaturas, candidaturas
y dirigencias respecto de la observancia de las disposiciones contenidas
en esta Ley;

VII. Cometer violencia politica en términos de esta Ley; y

VIII. El incumplimiento de cualquiera de las disposiciones contenidas en las
Leyes Generales y esta Ley.

[...]

Articulo 216. Constituyen infracciones a la presente Ley, por parte de las
autoridades o de las personas servidoras publicas, seglin sea el caso, de la
Federacion, Estado y municipios, 6rganos autonomos y cualquier otro ente
publico:

I. La omision o el incumplimiento de la obligacion de prestar colaboracion
y auxilio o de proporcionar, en tiempo y forma, la informacion que les sea
solicitada por los 6rganos del Instituto o por el Tribunal Electoral;
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I. La difusién, por cualquier medio, de propaganda gubernamental dentro
del periodo que comprende desde el inicio de las campafias electorales
hasta la conclusion de la jornada electoral, con excepcion de las campanas
de informacion de las autoridades electorales, las relativas a servicios
educativos y de salud, o las necesarias para la proteccion civil en casos de
emergencia;

II. El incumplimiento del principio de imparcialidad establecido por el
articulo 134 de la Constitucion Politica, cuando tal conducta afecte la
equidad de la competencia entre los partidos politicos, entre aspirantes a
candidaturas independientes, precandidaturas o candidaturas a los cargos
de eleccion popular, durante los procesos electorales;

IV. La difusiéon de propaganda en cualquier medio de comunicacion social,
que contravenga lo dispuesto por el parrafo octavo del articulo 134 de la
Constitucion Politica;

V. La utilizacién de programas sociales y de sus recursos privados, de los
ambitos federal, estatal y municipal, con la finalidad de inducir o
coaccionar a la ciudadania para votar a favor o en contra de cualquier
partido politico o candidatura;

VI. Cometer violencia politica en términos de esta Ley;

VII. Menoscabar, limitar o impedir el ejercicio de derechos politicos
electorales o incurrir en actos u omisiones constitutivos de violencia
politica, en los términos de esta Ley; y

VIII.  El incumplimiento de cualquiera de las disposiciones contenidas en
las Leyes Generales y esta Ley.

[..]

Por su parte los articulos 221y 222 de la Ley en cita, establecen el catalogo
de sanciones aplicables a las candidaturas independientes, partidos politicos,
coaliciones, asociaciones politicas y las autoridades y personas servidoras

publicas, en donde se colige que no se contemplan sanciones especificas aplicables

a las personas servidoras publicas, como se desprende de la transcripcion que se

efectua a continuacion.

Articulo 221. Las infracciones sefialadas en los articulos anteriores, seran
sancionadas conforme a lo siguiente:

I. Respecto de las candidaturas independientes, partidos politicos,
coaliciones y las asociaciones politicas:

a) Con amonestacion publica, la cual se hard efectiva una vez que la
determinacion cause estado, mediante informe que se rinda en la sesion
publica que corresponda.

b) Con multa de una hasta cinco mil veces el valor diario de la Unidad de
Medida y Actualizacion vigente, la cual se hard efectiva una vez que
la determinacion cause estado, con la reduccién mensual de hasta el
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[..

treinta por ciento de las ministraciones del financiamiento publico que
les corresponda, hasta cubrir el monto total de la multa.

¢) Con la reduccion de hasta el cincuenta por ciento de las ministraciones

del financiamiento publico que les corresponda, durante el periodo que
se determine en la resolucion correspondiente

d) Con la supresion total de las ministraciones del financiamiento publico

que les corresponda, durante el periodo que se determine en la
resolucion correspondiente.

e) Con la suspension o cancelacion de su registro como partido politico o

asociacion politica.

f) Con las demas que esta Ley sefiale;

]

Articulo 222. Cuando las autoridades o las personas servidoras publicas de
la Federacion, Estado o municipios incumplan las disposiciones de esta Ley,
los mandatos de la autoridad electoral, no proporcionen en tiempo y forma la
informacion que les sea solicitada o no presten el auxilio y colaboracion que
les sea requerida por los 6rganos del Instituto o el Tribunal Electoral, se estara
a lo siguiente:

L.

II.

II1.

Conocida la infraccién, la Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridicos
integrara un expediente que sera remitido al superior jerarquico de
la autoridad infractora, a fin de que se aplique la sancion en los casos
que resulte procedente;

El superior jerarquico a que se refiere la fraccion anterior, deberd
comunicar a la Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridicos las medidas que
haya adoptado y, en su caso, las sanciones aplicadas; y

Si la autoridad infractora no tuviese superior jerarquico, el expediente
sera turnado, en caso de autoridades federales, a la Auditoria Superior
de la Federacion y, en caso de autoridades estatales y municipales, a la
Entidad Superior de Fiscalizacion del Estado de Querétaro, a fin de
que se proceda en los términos de las leyes aplicables. En caso de
diputaciones se turnara a la Legislatura del Estado.

Cuando la Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridicos conozca del
incumplimiento del notariado publico a las obligaciones que la presente
Ley les impone, integrard un expediente que se remitira a la Secretaria de
Gobierno del Poder Ejecutivo del Estado de Querétaro, para que proceda
en los términos de la legislacion aplicable; la Secretaria debera comunicar
a la Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridicos, dentro del plazo de treinta
dias, las medidas que haya adoptado y, en su caso, las sanciones aplicadas.
Cuando la Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridicos tenga conocimiento
de que una persona extranjera, por cualquier forma, pretenda inmiscuirse
0 se inmiscuya en asuntos politicos, lo informard de inmediato a la
Secretaria de Gobernacion del Poder Ejecutivo Federal, para los efectos
previstos por la Ley. Si la persona infractora se encuentra fuera del
territorio nacional, la Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridicos procedera
a informar a la Secretaria de Relaciones Exteriores, para los efectos a que
haya lugar.
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Cuando la Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridicos tenga conocimiento
de la comision de una infraccion por parte de los ministros de culto,
asociaciones, iglesias o agrupaciones de cualquier religion o secta,
informara de ello a la Secretaria de Gobernacion para los efectos legales
conducentes.

[..]

Ademas, del citado numeral 222, fracciones | y I, del propio ordenamiento
se advierte que en caso de que una autoridad o persona servidora publica incurra
en alguna infraccion electoral, debera darse vista al superior jerarquico

correspondiente, para que proceda conforme a lo previsto en las leyes aplicables.

En tanto que, en términos de la fraccion Il del propio numeral, si la autoridad
infractora no tuviese superior jerarquico, el expediente sera turnado, en caso de
autoridades federales, a la Auditoria Superior de la Federacién y, en caso de
autoridades estatales y municipales, a la Entidad Superior de Fiscalizacion del
Estado de Querétaro, a fin de que se proceda en los términos de las leyes

aplicables. En caso de diputaciones se turnara a la Legislatura del Estado.

Por su parte, en el articulo 223 de la multicitada normativa electoral, se
establece la forma en que tiene que efectuarse la individualizacién de las

sanciones por parte de la autoridad que sea la competente para efectuarla.

Articulo 223. Para la individualizacion de las sanciones a que se refiere este
Titulo, una vez acreditada la existencia de una infraccion y su imputacion, la
autoridad competente debera tomar en cuenta las circunstancias que rodean la
contravencion de la norma administrativa, entre otras, las siguientes:

I. La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de
suprimir practicas que infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones
de esta Ley, en atencion al bien juridico tutelado o las que se dicten con
base en él;

II. Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccion;

III. Las condiciones socioeconomicas del infractor;

IV. Las condiciones externas y los medios de ejecucion;

V. La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones; y

VL. En su caso, el monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio derivado del
incumplimiento de obligaciones.

[..]
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De lo anterior se desprende con claridad que ni la Constitucion Federal, ni
en la Local (no existe articulo donde se prevea tal cuestidon) y tampoco la Ley
Electoral del Estado de Querétaro facultan o dan competencia a las autoridades
electorales, ya sean administrativas o jurisdiccionales, para calificar,

individualizar o imponer sanciones a las personas servidoras publicas.

Ello es del modo apuntado, porque su intervencion, en estos supuestos, se

limita exclusivamente a dar vista al superior jerarquico, para que actiue conforme

al marco normativo aplicable, o bien, si la autoridad infractora no tuviese superior

jerarquico, el expediente sera turnado, en caso de autoridades federales, a la

Auditoria Superior de la Federacion y, en caso de autoridades estatales y

municipales, a la Entidad Superior de Fiscalizacion del Estado de Querétaro, a fin

de que se proceda en los términos de las leyes aplicables.

En consecuencia, si el marco legal unicamente autoriza y confiere
competencia a las autoridades electorales a notificar al superior jerarquico
respecto de la posible responsabilidad de una persona servidora publica, resulta

evidente que no estan facultadas y carecen de competencia para emitir orden

alguna que vincule a dicha autoridad a imponer una sancién en _especifico, ni

intervenir en el procedimiento para su imposicién®.

b. Analisis de la vulneraciéon a lo previsto en el articulo 134, de la

Constitucion Federal determinado por la responsable

El Tribunal Electoral del Estado de Querétaro al llevar a cabo el analisis del
fondo de la controversia, conforme a las directrices especificas y vinculantes
emitidas por Sala Regional Toluca en el expediente [SEIYIINEYNe, determind que
el estudio no se agotaba en identificar quién financié materialmente un objeto o

si existid un llamado explicito y literal al voto, sino la prohibicion establecida en el

3 Similar criterio se sostuvo por Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion al resolver el recurso de revision del procedimiento especial sancionador SUP-REP-
64/2025, donde determind que Sala Regional Especializada, conforme a la normativa aplicable,
acredita una infraccion y la responsabilidad en contra de una persona servidora publica, ésta debe
dar vista a la autoridad o persona superior jerdrquica a efecto de que imponga las sanciones
administrativas correspondientes.
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articulo 134, de la Constitucion federal, esto es, la tutela de un espectro mas

amplio: la total inmunidad de los espacios publicos frente a influencias partidistas.
Considerd que habia quedado acreditado la confluencia de dos elementos:

- Un entorno institucional respaldado por recursos publicos: La inauguracion
de la feria fue un evento formalmente planificado, difundido, ejecutado
y financiado con el erario del Ayuntamiento.

- La introduccién de propaganda partidista: La distribucion de playeras con
los elementos distintivos del [SR[II\l:\s]e] al que pertenece el
SH]"[I\.\s]e,, realizada de forma previa al protocolo oficial en el
RELIMINADO@

De lo expuesto, el Tribunal resolvié sobre la responsabilidad de los sujetos,

lo siguiente:

En lo que concierne al denunciado, considerd que utilizé la
estructura, la convocatoria masiva y el impacto social del evento gubernamental
para desplegar una actividad proselitista, de modo que, aunque las prendas se
hubieran adquirido legalmente con su financiamiento publico ordinario, su reparto
en ese contexto constituy6 un aprovechamiento de las condiciones institucionales

creadas por el municipio.

De ese modo, concluyé que esa conducta generé un mecanismo de
asociaciéon positiva, exposicion y reconocimiento politico frente a la ciudadania,
logrando que el publico asistente asociara los beneficios de una festividad
gubernamental con una opcion politica particular, rompiendo los principios de

neutralidad y equidad en la contienda.

Ahora, en cuanto a la responsabilidad del ERLINEYYe, la responsable
determiné que las defensas consistentes en el desconocimiento de los hechos o
en que su llegada al recinto fue posterior a la entrega de playeras resultaron
ineficaces, ello porque de conformidad con los articulos 29 y 31, fraccion 1X, de la
Ley Organica Municipal del Estado de Querétaro, ejerce el poder de mando,

direccion y supervision directa sobre la totalidad de la administracion publica y
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los comités organizadores municipales, maxime que por la notoriedad vy
capacidad de disposicion de recursos de su cargo, la jurisprudencia de Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion le impuso un

deber especial y reforzado de cuidado.

Asi, el Tribunal local concluyé que la persona servidora publica no garantizé
este deber de cuidado, ya que fue omiso en desplegar las acciones preventivas, de
vigilancia y de control que eran razonablemente exigibles para blindar el evento
oficial, al permitir por falta de supervision eficaz de las dependencias a su cargo
que se introdujera propaganda politico-partidista durante un evento en un espacio
institucional, por lo que determind que vulneré los principios constitucionales de
imparcialidad y neutralidad que estaba obligado a proteger de forma irrestricta en el

ejercicio de su funcion.

En ese sentido, declard la existencia de las conductas infractoras
consistentes en la afectaciéon a los principios constitucionales de equidad,
imparcialidad y neutralidad (conforme al articulo 134, de la Constitucion Federal),
asi como el incumplimiento al deber reforzado de cuidado atribuible al
denunciado y el beneficio al FRIINNe).

c. Analisis de agravios

c.1 Sobre la responsabilidad del denunciado (agravios 1y 2

de los identificados en el Considerando Quinto).

Las autoridades electorales al resolver los procedimientos especiales
sancionadores deben acatar el principio de legalidad y cumplir todas las normas
que regulan su actuar, incluso las normas que regulan los posibles efectos de las

resoluciones.

En ese sentido, cuando se tramite y resuelva una denuncia en contra de un
servidor publico por infracciones en contra de la normativa electoral en los
procedimientos sancionadores, las autoridades resolutoras tienen que cumplir y

circunscribirse a los efectos que las normas precisan.

34



B Yz,
A 7 &) S (a3

. sl

S

TRIBUNAL ELECTORAL ST-JDC-128/2026

del Poder Judicial de la Federacién

SALA REGIONAL
TOLUCA

Del anadlisis de las constancias que obran en el expediente, Sala Regional
Toluca estima que en el presente asunto no se controvierte la declaracién de
existencia de la infracciéon, ni la responsabilidad atribuida a las partes
denunciadas por la comisién de las conductas infractoras, dado que tales
determinaciones constituyen las premisas jurisdiccionales desde las cuales el

accionante plantea su inconformidad.

En tal sentido, no podria extenderse el analisis de la controversia planteada
sobre cuestiones que el Tribunal Electoral del Estado de Querétaro delimité en
su estudio para determinar la infraccion a lo dispuesto por el citado articulo
constitucional, ya que de hacerlo, equivaldria a modificar oficiosamente ese
analisis y reclasificarlo, toda vez que ante esta instancia no se inconforma con el
analisis realizado y lo resuelto por el Tribunal responsable, por lo que, al no
combatirlo, lo consiente, y por ende, esta de acuerdo con lo resuelto sobre ese

particular.

Expuesto lo anterior, conforme a lo previsto en los articulos 14 y 16, de la
Constitucion Federal, se insiste, las autoridades administrativas y las personas
operadoras jurisdiccionales solamente estan autorizadas para realizar las

actuaciones que la normativa constitucional y legal les faculta.

La doctrina juridica especializada nos brinda las siguientes apreciaciones

sobre la figura juridica de la competencia conforme se explica enseguida:

Hernando DEvIS ECHANDIA la analiza la competencia desde 2 (dos) aspectos
—objetivo y subjetivo—, y los define de la manera siguiente: “El objetivo, como el
conjunto de causas en que, con arreglo a la ley, puede el juez ejercer su
jurisdiccion, y el subjetivo, como la facultad conferida a cada juez para ejercer la
jurisdiccion dentro de los limites en que le es atribuida. Si bien esos limites tienen

diversa importancia, en ellos se tratara siempre de distribucién de jurisdiccion”.

Para Piero CALAMENDREI, la competencia “es la medida objetiva de la
materia sobre la cual esta llamado en concreto a proveer el 6rgano judicial,
entendiéndose de este modo por competencia de un juez el conjunto de causas
sobre las cuales puede él ejercer, segun ley, su fraccion de jurisdiccion”.
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En tanto que Andrea PROTO PISANI considera que la competencia sobre el
plano de la Teoria General del Derecho, entra en la nocién de legitimacién de la
persona juzgadora, entendida como la determinacion de los requisitos (subjetivos
y objetivos) necesarios para que la persona juzgadora pueda emanar
providencias jurisdiccionales validas, nociones de legitimacién idoneas que
comprenden incluso las disciplinas relativas a la constituciéon de la persona
juzgadoray a la jurisdiccidn de la cual la competencia, a nivel de derecho positivo,

es distinguida.

En correlacién a ello, la linea jurisprudencial que ha establecido el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion respecto del examen sobre la
competencia de la autoridad emisora de algun acto impugnado, ha sido en el
sentido de considerar que es un tema prioritario de la sustanciacién y resolucion
de la litis, conforme con lo dispuesto en el articulo 16, parrafo primero, de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Esto es del modo apuntado, debido a que la competencia constituye un
requisito fundamental para la validez de todo acto de autoridad, por lo que su
estudio constituye una cuestion preferente y de orden publico que debe ser
analizado, incluso de oficio, a fin de garantizar el respeto al debido proceso y evitar

actos arbitrarios de los entes publicos.

Asi, de conformidad con lo establecido en el parrafo primero del articulo 16,
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, nadie puede ser
molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud
de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa

legal del procedimiento.

En este sentido, la competencia de la autoridad es una garantia correlativa a
los derechos humanos de legalidad y seguridad juridica que son reconocidos en
el citado articulo 16, de la Ley Fundamental, primer parrafo; de alli su naturaleza
de constituir una cuestion de orden publico, al traducirse en la suma de facultades
que la norma juridica otorga al Tribunal y/o a las personas integrantes de esos

organos para ejercerlas en determinado tipo de controversias y cuya

36



B Yz,
A 7 &) S (a3

. sl

S

TRIBUNAL ELECTORAL ST-JDC-128/2026

del Poder Judicial de la Federacién

SALA REGIONAL
TOLUCA

inobservancia conduce a declarar invalido o no reconocer la eficacia juridica de

lo resuelto por la autoridad incompetente.

De manera que, al considerar que la competencia es un presupuesto de
validez del proceso y, por ende, una cuestién vinculada directamente con el
ejercicio del derecho fundamental de acceso a la imparticién de justicia, una
autoridad jurisdiccional sélo sera competente para asumir determinada actuacién, en

virtud de que las normas le confieren facultades a tal efecto.

En el ambito regional, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
senalado que, por razones de seguridad juridica, para la correcta y funcional
administracion de justicia y la efectiva proteccion de los derechos de las
personas, los Estados pueden y deben establecer presupuestos y criterios de
admisibilidad de los recursos internos, ya que no puede considerarse que,
siempre y en cualquier caso, los 6rganos y Tribunales internos deben resolver el
fondo del asunto que les es planteado, sin que importe la verificacion de los
presupuestos formales de procedibilidad del particular recurso intentado, siendo

uno de primer orden, precisamente el de la competencia del 6rgano jurisdiccional.

Consecuentemente, la autoridad antes de emitir un acto debe analizar las
facultades constitucionales y/o legales de las que se encuentra dotada, de igual
forma debe examinar la manera y términos en los que el asunto que es sometido
a su conocimiento y su resolucion ha sido sustanciado, a fin de observar los
principios de legalidad y seguridad, previstos constitucionalmente, ya que la
competencia constituye un requisito fundamental para la validez de todo acto de

autoridad.

De forma que, si se constata que en algun caso en particular ha actuado
una autoridad cuyas facultades no encuadran en las hipotesis previstas en las
normas que fundaron su decision, tal determinacion no puede producir algun
efecto juridico eficaz respecto de aquellas personas vinculadas en el proceso o
procedimiento en cuestion, generandose una situacion equivalente a que el acto

no hubiera existido.
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Las premisas anteriores son contestes con lo previsto en la tesis CXCVI/2001,
emitida por la entonces Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, de rubro: “AUTORIDADES INCOMPETENTES. SUS ACTOS NO PRODUCEN
EFECTO ALGUNO’.

En ese orden, los Tribunales Colegiados de Circuito han razonado que la
competencia de la autoridad jurisdiccional, mas que una excepcion procesal, se
debe entender como un presupuesto procesal para el ejercicio de la accién, aun
y cuando la legislacion procesal correspondiente no lo contemple como tal, ya
que su falta conlleva que todo lo actuado en un juicio carezca de validez, de

conformidad con la tesis 1.30.C.970 C de rubro: “COMPETENCIA DEL JUZGADOR.

DEBE CONSIDERARSE COMO UN PRESUPUESTO PROCESAL AUN CUANDO NO SE
CONTEMPLE EXPRESAMENTE COMO TAL EN EL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES

PARA EL DISTRITO FEDERAL, ATENTO A SU NATURALEZA JURIDICA”.

Expuestas las premisas juridicas anteriores, debe precisarse que, en el
caso concreto, aun y cuando la parte actora no controvierte la competencia del
Tribunal Electoral del Estado de Querétaro para calificar la falta atribuida al
denunciado, Sala Regional Toluca estima necesario pronunciarse de
oficio sobre tal cuestion, por constituir un presupuesto procesal de orden publico

y estudio preferente.

De la sentencia controvertida se advierte que el Tribunal responsable, una
vez determinada la existencia de la infraccién atribuida al servidor publico
municipal aludido, realizé el analisis correspondiente para calificar la falta, de ahi
que estimo que existia singularidad de la conducta, lo que se habia materializado
a través de la entrega de playeras de parte de persona tercera durante un evento
organizado y financiado con recursos publicos del Ayuntamiento en cuestion y
determino que la conducta atribuida al denunciado resultaba culposa

y no existia reincidencia.

Derivado de ello, procedié a calificar la falta como leve, razonando que el bien
juridico afectado es el principio de imparcialidad en el uso de recursos publicos
y, como consecuencia los de equidad y neutralidad, en atencion a la vulneracion
a la normativa electoral respecto a lo dispuesto en los articulos 134, de la
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Constitucion federal; 443, 447 y 449, de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales; 1, 6, 211, 213 y 216, de la Ley Electoral local, toda
vez que la conducta habia sido interrumpida para evitar se siguieran entregando

las playeras, con lo que se habia disminuido el uso de recursos publicos.

Consecuentemente, ordend dar vista al Organo Interno de Control del citado
Ayuntamiento, por estimar que el Tribunal Electoral del Estado de Querétaro
unicamente se encuentra facultado para que, una vez conocida la vulneracién
realizada por el [FNIYIININe), se integrara el expediente que seria remitido al
superior jerarquico de la autoridad infractora, a efecto de que fuera quien
determinara lo conducente a la sancion a imponer, en torno a la responsabilidad
acreditada, en el caso concreto, la vulneracion a los principios de equidad,
imparcialidad y neutralidad, conforme a lo dispuesto en el articulo 134, de la

Constitucion Federal.

De igual forma, determin6 que conforme a lo previsto en el articulo 222, de
la Ley Electoral local, cuando las autoridades o las personas servidoras publicas
de la Federacion, Estado o Municipios incumplan las disposiciones de la citada
Ley; la Direccion Ejecutiva del Instituto Electoral de la indicada entidad federativa,
integrara un expediente para ser remitido al superior jerarquico de la autoridad

infractora, a fin de que se aplique la sancién en los casos que resulte procedente.

La narrativa expuesta, revela que el Tribunal responsable, una vez
determinada la infraccidn, procedi6 a calificar la falta y a dar vista al 6rgano que
estimo resultaba competente para imponer la infraccion; sin embargo, el analisis
de la calificacion de la falta se considera un actuar que vulnera los principios de
legalidad y competencia, en virtud de que, en tratandose de personas servidoras
publicas por infracciones electorales, las autoridades electorales carecen de

competencia y/o atribuciones para calificar las faltas.

Asimismo, Sala Regional Toluca advierte de oficio, que la responsable
indebidamente resolvidé dar vista a una autoridad incompetente, como lo es el
Organo Interno de Control del Municipio, porque la propia normatividad de

manera expresa sefiala que una vez determinada la comision de infracciones
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electorales por parte de autoridades municipales, compete a la Entidad Superior
de Fiscalizacion del Estado de Querétaro proceder en los términos de las leyes

aplicables.

Lo anterior, porque con la determinacion de la responsabilidad atribuida al
servidor publico municipal, la actuacion del Tribunal local se agota, toda vez que
ni la Constitucion Federal, ni local, ni la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, y tampoco la Ley Electoral local facultan u otorgan
competencia a las autoridades electorales, ya sean administrativas o
jurisdiccionales, para calificar, individualizar o imponer sanciones a las personas

servidoras publicas.

Ello es del modo apuntado porque su intervencion y competencia en los
procedimientos sancionadores electorales conforme a la normativa electoral, se
limita exclusivamente a determinar la comision de la infraccion y a dar vista al
superior jerarquico cuando exista o a la Entidad Superior de Fiscalizacion del
Estado de Querétaro tratandose de autoridades municipales, para que actue

conforme al marco normativo aplicable.

En efecto, acorde con lo dispuesto en el articulo 222, de la Ley Electoral del
Estado de Querétaro, cuando se trata de autoridades o personas servidoras
publicas de la Federacion, Estado o Municipios -como en el caso acontece-, que
incumplan las disposiciones de esa Ley, entre otras cuestiones, se indica ordenar
dar vista al superior jerarquico, quien debera determinar lo conducente conforme
a la normativa aplicable, o bien, si la autoridad infractora no tuviese superior
jerarquico, el expediente sera turnado, en caso de autoridades federales, a la
Auditoria Superior de la Federacion y, en caso de autoridades estatales y
municipales, a la Entidad Superior de Fiscalizacién del Estado de Querétaro, a

fin de que se proceda en los términos de las leyes aplicables.

Por tanto, el Tribunal Electoral del Estado de Querétaro al calificar la falta
atribuida al [HMIJIIYsle; del Ayuntamiento de [SHINI[\Vi\s]e; excedié su
competencia y facultades, motivo por el cual para Sala Regional Toluca deben

quedar sin efectos las consideraciones en torno a la calificaciéon de la falta.
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Asimismo, por cuanto hace a la vista ordenada, conviene resaltar que ha
sido criterio del Tribunal Electoral de Poder Judicial de la Federacién que
tratandose de servidores publicos cuya posicién en la administraciéon publica no
tienen superior jerarquico, resulta procedente hacer del conocimiento de la
Legislatura estatal para que, en el ejercicio de sus facultades determine lo que

conforme a Derecho corresponda.

Sin embargo, en el caso y de conformidad con lo dispuesto en el articulo
222, fraccion lll, de la Ley Electoral del Estado de Querétaro, cuando las
autoridades o las personas servidoras publicas de la Federacion, Estado o
municipios incumplan con las disposiciones de la referida Ley, y no cuenten con
un superior jerarquico, una vez determinada la existencia de la infraccion, el
expediente sera turnado, en caso de autoridades federales, a la Auditoria
Superior de la Federacion y, en caso de autoridades estatales y municipales,
a la Entidad Superior de Fiscalizaciéon del Estado de Querétaro, a fin de que

se proceda en los términos de las leyes aplicables.

Lo expuesto revela, como se adelantd, que también la responsable
indebidamente ordend remitir el expediente al Organo Interno de Control del
Municipio, en atencion a que es una autoridad incompetente para calificar la
conducta e imponer una sancién, ya que tal érgano no es una autoridad superior
del , por lo que tal actuar se opone al marco constitucional que
establece que sélo pueden actuar legalmente las autoridades competentes, que
en el caso particular y concreto de que se trata, lo constituye la referida Entidad

Superior de Fiscalizacion del Estado de Querétaro

A partir de ello, Sala Regional Toluca estima conforme a Derecho dejar sin
efectos la vista ordenada al Organo Interno de Control y, en su lugar, dar vista a
la Entidad Superior de Fiscalizacion del Estado de Querétaro, para que conforme

con sus atribuciones determine lo conducente.

En esas condiciones, resulta conforme a Derecho modificar la sentencia

impugnada, a partir del rubro “Calificaciéon de la infraccion e individualizacién de

41



ST-JDC-128/2026

sancion™, por lo que se refiere al aludido [FR[NI[\V:\s]e}, asi como en lo tocante a la
vista ordenada al Organo Interno de Control en términos de las consideraciones

anteriormente expuestas.

Esto es, solo queda subsistente que en el caso del citado se
actualizé la infraccién consistente en la vulneracién a los principios de
neutralidad, imparcialidad y equidad, al faltar a su deber reforzado de cuidado por
lo que derivado de ello, debe darse vista a la Entidad Superior de Fiscalizacién del
Estado de Querétaro, para que conforme con sus atribuciones determine lo

conducente.

Ante ese escenario, los disensos de la parte actora, atinentes a combatir la
indebida calificacion de la falta son ineficaces (arabigos 1 y 2 de los temas de
agravio identificados en el Considerando Quinto), porque como se ha expuesto,
es indebido tal actuar por parte de la responsable, pero tampoco asiste razon a
la parte actora, sencillamente porque ese actuar escapa de la materia electoral,
ya que compete su pronunciamiento a la Entidad Superior de Fiscalizacion del Estado

de Querétaro.

c.2 Confusién entre la calificacidon de la responsabilidad electoral y la
eventual investigacion, tipificacién, clasificacion y sancion en materia de
responsabilidad administrativa (arabigo 4 de los agravios identificados en el

Considerando Quinto).
c.2.1 Sintesis del concepto de agravio

Como se expuso en el Considerando quinto, la parte actora en esencia
alega que la vista al Organo Interno de Control vulnera los principios de legalidad,

certeza, exhaustividad, congruencia y debida motivaciéon, dado que aunque la
sentencia reconoce que la responsabilidad administrativa corresponde a una autoridad

distinta, al calificar previamente la conducta como leve asi como culposa y
ordenar al Organo Interno de Control que "aplique la sancién correspondiente",

no delimité que esa calificacién pertenece exclusivamente al ambito electoral ni preciso

4 Pégina treinta y uno de la sentencia impugnada.
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gue no condiciona el ejercicio autbnomo de las facultades previstas en el régimen

de responsabilidades administrativas.
c.2.2 Decisién
Los motivos de disenso resultan ineficaces, por lo siguiente.
c.2.3. Justificacion

Lo anterior es asi, porque la premisa sobre la cual descansa el agravio
consistente en que el Tribunal responsable debid precisar que la calificacion de
la falta como leve y culposa no vinculaba al Organo Interno de Control y éste
conservaba plena libertad para investigar, tipificar, calificar los hechos e imponer,
en su caso, la sancion atinente, ello porque el planteamiento parte de un supuesto
que ha quedado sin sustento juridico a partir de las consideraciones

desarrolladas en el apartado precedente.

Lo anterior es del modo apuntado, porque se determind que el Tribunal
Electoral del Estado de Querétaro carece de competencia para calificar la falta o
emitir pronunciamientos propios del régimen administrativo de responsabilidades
respecto del de [FMYIINNYe), de esa entidad federativa, toda vez que,
conforme a la normativa aplicable, su actuaciéon se agotaba con determinar la

existencia de la infraccion y la remision del expediente a la autoridad competente.

Asimismo, porque también ha quedado de manifiesto que el multicitado
Organo Interno de Control es incompetente para conocer de la vista ordenada,
dado que a quien le compete el pronunciamiento correspondiente es a la Entidad
Superior de Fiscalizacion del Estado de Querétaro, con lo cual queda superado

el motivo de inconformidad.

En consecuencia, las consideraciones de la sentencia combatida relativas
a la calificacién de la conducta, su gravedad y cualquier aspecto vinculado con la
individualizacion de la sancidn y de la autoridad para conocer de la vista ordenada
por la responsable han quedado sin efectos, por haber sido emitidas fuera del

ambito competencial de la autoridad responsable.
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Asi, la vista ordenada por el Tribunal local tnicamente tiene el alcance de
poner en conocimiento de la autoridad efectivamente competente la
determinacion relativa a la existencia de la infraccién electoral, esto es, para
que conozca de la vista conforme a sus atribuciones la Entidad Superior de
Fiscalizacién del Estado de Querétaro, sin que ello implique condicionamiento
alguno respecto del ejercicio de las facultades que el orden juridico confiere al

organo competente.

c.3. Indebida imposicion de la amonestacion publica como sancion
minima al [SR[[I\Ji\s]e] (arabigo 3 de los temas de agravio identificados en el

Considerando Quinto)
c.3.1 Sintesis del concepto de agravio

Como quedd expuesto en el Considerando Quinto, en esencia, la parte
actora alega que la sentencia controvertida vulnera los principios de legalidad,
proporcionalidad, racionalidad sancionadora y debida fundamentacion vy
motivacion respecto a la sancion impuesta al [FRLINANE.

c.3.2 Decision

Para Sala Regional Toluca los motivos de disenso devienen ineficaces, por

las razones que se exponen a continuacion.
c.3.3 Justificacion

La ineficacia deriva, de la circunstancia de que la persona promovente no
expone los argumentos que sustentan el perjuicio alegado, dado que se limita a
sefalar, de manera genérica y dogmatica la insuficiencia de la sancién minima, sin
precisar por qué se debia calificar distinta la falta, ni tampoco cual seria, su juicio,
la sancion que resultaba proporcional a la infraccidn acreditada, ni aporta
razonamientos que justifiquen por qué, en su concepto, debié imponerse al
una sancion diversa.

En efecto, de la sentencia impugnada se advierte que la autoridad

responsable calificé como leve la falta en que incurrio el referido [SRLYIL:s]e), al
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atender a las particularidades de la infraccién conducta, al estimar que no existio
sistematicidad en los hechos acreditados, sino que fue la unidad de accion la que
actualizé la conducta denunciada, aunado a que no existié reincidencia en la

infraccion, razon por la cual determind imponer una amonestacion publica.

Ademas, se advierte que el Tribunal responsable sustentd su determinacion

en lo establecido en la tesis XXVII2003, de rubro: "SANCION. CON LA
DEMOSTRACION DE LA FALTA PROCEDE LA MINIMA QUE CORRESPONDA Y PUEDE
AUMENTAR SEGUN LAS CIRCUNSTANCIAS CONCURRENTES", criterio conforme el

cual la acreditacion de una infraccion justifica, en principio la imposicion de la
sancidon minima prevista por la normativa aplicable cuya graduacién podra
incrementarse unicamente cuando las circunstancias particulares del caso lo

ameriten.

Asi el Tribunal local sostuvo que la amonestacién publica impuesta al
SHI[\Fi\sJe, en cita resultaba idonea, proporcional y adecuada, toda vez que
representd una sancion minima de la mayor que pudiera imponerse,

considerando el contexto e infraccion analizada por la responsable.

De modo que, las consideraciones del Tribunal local permitieron graduar de
manera objetiva Yy razonable la sancion impuesta al [SH|VII{T.\s]e}, al estimarla

suficiente para evitar la posible comision de infracciones similares en el futuro.

Aunado a lo anterior, la persona promovente no expone los argumentos que
sustentan el perjuicio alegado, dado que se limita a sefialar, de manera genérica
y dogmatica la insuficiencia de la sancién minima, sin precisar por qué se debia
calificar distinta la falta, ni tampoco cual seria, a su juicio, la sancién que resultaba
proporcional a la infraccion acreditada, ni aporta razonamientos que justifiquen

por que, en su concepto debid imponerse al [SAR[II\I:\s]e] una sancion diversa.

Asimismo, la ineficacia del agravio radica en que la parte actora realiza
manifestaciones que resultan genéricas Y reiterativas, sin controvertir de manera
frontal y directa las razones esenciales que sustentan la individualizacién de la
sancion impuesta por la autoridad responsable, toda vez que no explica ni expone

argumentos que permitan inferir por qué resultaria idonea, proporcional y
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disuasiva la imposicion de alguna sancidn diversa a la amonestacién publica

determinada por el Tribunal responsable en la sentencia controvertida.

Al respecto, no es inadvertido que, la parte enjuiciante aduce que las
circunstancias acreditadas permiten considerar la posibilidad de una sancion
economica superior a la amonestacion publica y que la multa constituye una
consecuencia legalmente distinta de mayor entidad que puede ser graduada de

manera proporcional conforme a las circunstancias del caso y la capacidad

economica del (SRLHY:\a]e,.

Sin embargo, el enjuiciante omite precisar las circunstancias que permitirian
considerar la posibilidad de una sancion econdémica, pretendiendo que este
organo jurisdiccional proceda a identificarlas en detrimento al equilibrio procesal
que debe prevalecer entre las partes, lo cual resulta inadmisible, maxime que se
abstiene de formular argumentos tendentes a controvertir los razonamientos
torales que expuso el Tribunal local tanto sobre la calificacion de la falta como
respecto a la individualizacién de la sancion; las cuales se tornaban necesarias
para realizar el examen pretendido de indebida imposicion de la multa, sin que

en el caso ello se hubiese alegado.

Ademas, la persona promovente no expone argumentos dirigidos a
evidenciar la supuesta desproporcionalidad de la amonestacion publica
impuesta, ni aporta elementos minimos que permitan a Sala Regional Toluca
advertir la posibilidad de una sancién econémica superior a la amonestacion

publica.

Del mismo modo, la parte actora no precisa la forma en qué deberia
cuantificarse el beneficio que obtuvo el infractor, y, mucho menos,
expone las bases para que se lleve a cabo la cuantificacion del monto de alguna
multa, ni expone razones suficientes que justifiguen la idoneidad vy
proporcionalidad de una sancion econdmica conforme con tal beneficio, por lo

que los motivos de disenso resultan ineficaces.

Lo anterior revela la insuficiencia argumentativa de los motivos de disenso
que plantea la parte enjuiciante, lo cual conlleva a que la individualizacién de
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sancién impuesta al [SR]VI[{F:\s]e] infractor se mantenga incélume y debe continuar

rigiendo del sentido de la sentencia impugnada.

c4 Omision de analizar integramente si los hechos
jurisdiccionalmente acreditados eran susceptibles de conocimiento de

otras autoridades competentes diversas a la electoral
c.4.1 Sintesis de agravio

Como quedd precisado en el Considerando Quinto, la parte actora se
inconforma en esencia, de que aun y cuando el Tribunal Electoral local dio vista,
le causa agravio la omision de la autoridad responsable al no realizar
pronunciamiento alguno dirigido a establecer si la entidad y naturaleza de los
hechos jurisdiccionalmente demostrados justificaban hacerlos del conocimiento
de alguna otra autoridad como es la penal para determinar, dentro de un régimen
juridico diverso y, mediante una investigacion auténoma, actualizar una

responsabilidad distinta a la estrictamente electoral.
c.4.2 Decision

Sala Regional Toluca estima que los motivos de disenso devienen

ineficaces.
c.4.3 Justificacion

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ha
establecido un criterio en el sentido de que las vistas obedecen a un principio
general del Derecho, consistente en que, si algun funcionario publico tiene
conocimiento de la posible trasgresion a la normativa de orden publico, tiene el
deber de realizar acciones tendentes a su inhibicion, esto, en términos del articulo

128, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos®.

3 Criterio sostenido en las sentencias SUP-REP-236/2021 y en el SUP-REP-93/2021 y su acumulado
SUP-REP-94/2021. Ademas, pueden consultarse las resoluciones siguientes: SUP-REP-312/2021 y
acumulados; SUP-REP-93/2021 y SUP-REP-94/2021 acumulados; SUP-JRC-7/2017; SUP-JDC-
899/2017 y acumulados; SUP-RAP-151/2014 y acumulados.
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La Sala Superior del Tribunal Eletcoral en la jurisprudencia 9/2025 de rubro:

“PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. ALCANCE DE LAS RESOLUCIONES
JURISDICCIONALES RESPECTO DE LA INFRACCION Y RESPONSABILIDAD DE UNA
PERSONA SERVIDORA PUBLICA”, precis6 que de conformidad con los articulos 16,

de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 457, de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, el sistema de sanciones
de personas servidoras publicas en el ambito electoral cuenta con una dimension
declarativa, por la que se determina la responsabilidad e irregularidad cometida,
y una dimension sancionatoria que, ante ausencia de normas que faculten a las
autoridades electorales a imponerles una sancion, se complementa con un acto

posterior emitido por una autoridad distinta.

Ello, porque la imposicion de sanciones a personas servidoras publicas por
infracciones electorales determinadas por la jurisdiccion electoral es competencia
exclusiva de las autoridades administrativas conforme a lo establecido en la Ley

General de Responsabilidades Administrativas.

Lo anterior, debido a que las resoluciones dictadas en los procedimientos
especiales sancionadores que determinan la existencia de alguna irregularidad
en materia electoral atribuida a personas funcionarias publicas, se satisfacen
con la declaratoria de la infraccion y la vista al superior jerarquico y/u del
oérgano competente -en el caso, la Entidad Superior de Fiscalizacion del Estado de
Querétaro-, Sin que pueda imponerse en el ambito electoral mayores condiciones

0 exigencias de las expresamente consignadas que en la ley electoral local.

De ahi que no asista razon a la parte actora de que la autoridad responsable
debia dar vista a una autoridad distinta, como la penal, ya que, como se expuso,
la declaratoria de la existencia de la infraccion es la materia y su respectiva vista
a la Entidad Superior de Fiscalizacion del Estado de Querétaro, es lo que le
corresponde realizar a las autoridades electorales, sin que, se insiste, se pueda
imponerse en el ambito electoral mayores condiciones, de ahi que queda en el

ambito de su determinacion realizar lo conducente.

Por otra parte, la persona enjuiciante refiere que el Tribunal local

responsable no valord la posibilidad de coexistencia entre la responsabilidad
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electoral acreditada y una investigacion autobnoma en materia diversa, por lo que

cita la jurisprudencia 32/2024 de rubro: “PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS

SANCIONADORES. UN MISMO HECHO PUEDE GENERAR DIVERSAS FALTAS EN
MATERIAS DISTINTAS, QUE PUEDEN SER INVESTIGADAS Y SANCIONADAS DE FORMA

INDEPENDIENTE.”.

De lo anterior, Sala Regional Toluca considera que debe de desestimarse,
en cuanto a la solicitud de la parte actora visible en los puntos petitorios Décimo
segundo y Décimo tercero de su demanda, de dar vista a la autoridad ministerial
competente en materia de delitos electorales por los ilicitos que se pudieran
haber cometido, no ha lugar a acordar de conformidad su peticion, toda vez que
sus manifestaciones dependian de que la responsable advirtiera la probable

comision de un delito, lo que no es asi.

Lo anterior, de conformidad con los articulos 1°6 y 2227 del Cédigo Nacional
de Procedimientos Penales, el cual establece que las disposiciones previstas en
ese ordenamiento nacional son de orden publico y de observancia general por

los delitos de la competencia de los 6rganos jurisdiccionales federales y locales.

Asimismo, en la mencionada normativa, se prevé que quién en ejercicio de
sus funciones publicas tenga conocimiento de la probable existencia de un hecho
que la ley sefiale como delito, esta obligado a denunciarlo inmediatamente al
Ministerio Publico, supuesto que no se actualiza en la especie, toda vez que, como
se indico, de las constancias de autos no se desprende la probable comision de

un delito, por tanto, no ha lugar a acordar favorablemente su solicitud.

Articulo 1. Las disposiciones de este Codigo son de orden publico y de observancia general en toda
la Republica Mexicana, por los delitos que sean competencia de los Organos jurisdiccionales
federales y locales en el marco de los principios y derechos consagrados en la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos y en los Tratados Internacionales de los que el Estado mexicano
sea parte.

7 Articulo 222. Deber de denunciar.

Toda persona a quien le conste que se ha cometido un hecho probablemente constitutivo de un delito
estd obligada a denunciarlo ante el Ministerio Publico y en caso de urgencia ante cualquier agente de
la Policia. Quien en ejercicio de funciones publicas tenga conocimiento de la probable existencia
de un hecho que la ley sefiale como delito, estd obligado a denunciarlo inmediatamente al
Ministerio Publico, proporcionandole todos los datos que tuviere, poniendo a su disposicion a
los imputados, si hubieren sido detenidos en flagrancia. Quien tenga el deber juridico de denunciar
y no lo haga, sera acreedor a las sanciones correspondientes.
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Finalmente, respecto a la peticién de la parte actora consistente en hacer
del conocimiento de las areas administrativas y tecnoldgicas competentes, la
solicitud de valorar la ampliacidn del numero de paginas permitido o la habilitacion
de mecanismos de presentacion fragmentada de documentos extensos
debidamente vinculados dentro de un mismo medio de impugnacién relacionada
con la promocién de juicios en linea, deviene improcedente su solicitud, en virtud
de que Sala Regional Toluca carece de atribuciones para realizar tales
adecuaciones, ya que no esta en poder de Sala Regional Toluca la administracion

de la plataforma del juicio en linea.
NOVENO. Efectos

Con base en las consideraciones anteriores, lo conducente conforme a

Derecho es determinar las siguientes consecuencias juridicas:

1. Se declara la incompetencia del Tribunal Electoral del Estado de
Querétaro para calificar la falta atribuida al denunciado.

2. En consecuencia, se modifica la sentencia impugnada para dejar sin
efectos las determinaciones del 6rgano jurisdiccional electoral local a
partir del rubro “Calificacion de la infraccidon e individualizacién de
sancion™,

3. Se deja sin efectos la vista ordenada al Organo Interno de Control del
Ayuntamiento de FRIINES, Estado de Querétaro, por lo que hace al
ELIMINADO!

4. Se ordena dar vista a la Entidad Superior de Fiscalizacion del Estado de
Querétaro con copia certificada de la presente ejecutoria, asi como de la
sentencia emitida por el Tribunal Electoral del Estado de Querétaro en
procedimiento ordinario sancionador FRIIINEY]S), a fin de que en el ambito de
su competencia y atribuciones proceda en los términos de las leyes aplicables.

5. Queda intocada la sancién impuesta al [SEIVIINIY3e).

DECIMO. Determinacion vinculada con la medida de apremio

8 Pagina treinta y uno de la sentencia impugnada.
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Este érgano jurisdiccional federal considera que en el caso es procedente
dejar sin efecto el apercibimiento de imposicién de medida de apremio emitido

durante la sustanciacion del juicio objeto de resolucion.

Lo anterior, porque tal como consta en autos, la autoridad electoral
requerida aportd las constancias atinentes, sin que se haya generado alguna

afectacion a las partes vinculadas al proceso jurisdiccional.
UNDECIMO. Proteccion de datos personales

Teniendo en consideracion que, en su oportunidad, se determiné proteger
los datos personales, en consecuencia, se reitera la orden de supresion de

esa informacion en la presente sentencia.

Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en los articulos 1, 8, 10, fraccién
| y 14, del Acuerdo General de Transparencia, Acceso a la Informacién y
Proteccién de Datos Personales del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, asi como 31, de la Ley General de Proteccidon de Datos Personales

en Posesion de Sujetos Obligados.
Por lo expuesto y fundado, Sala Regional Toluca
RESUELVE

PRIMERO. Se modifica la sentencia controvertida, en términos de las
consideraciones expuestas y para los efectos precisados en la presente

sentencia.

SEGUNDO. Se deja sin efectos el apercibimiento de imposicion de medida

de apremio emitido durante la sustanciacion del juicio.

TERCERO. Se ordena a la Secretaria General de Acuerdos de esta Sala

Regional proteger los datos en el presente asunto.

NOTIFIQUESE; como en Derecho corresponda y hagase del conocimiento

publico la sentencia en la pagina de internet de este 6rgano jurisdiccional.
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Devuélvanse las constancias atinentes y, en su oportunidad, remitase el

expediente al archivo jurisdiccional de esta Sala, como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron la Magistrada
Presidenta Nereida Berenice Avalos Vazquez, la Magistrada Marcela Elena
Fernandez Dominguez y el Magistrado Omar Hernandez Esquivel, quienes
integran el Pleno de la Sala del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal, ante el
Secretario General de Acuerdos Miguel Angel Martinez Manzur, quien autoriza

y da fe que la presente determinacion se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federaciéon en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en
materia electoral.
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