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Sentencia que confirma, la diversa dictada por el Tribunal responsable en el
Procedimiento Especial Sancionador* BYNIOEROIISEIN®, por la que se
determind, entre otras cuestiones, la existencia de Violencia Politica contra las
Mujeres en Razon de Género,5 en agravio de la de

MO =€]|p]le] Michoacan.

ANTECEDENTES
I. De las constancias que obran en el expediente, se advierte lo siguiente:

1. Primer PES (B)NIOXRO1IZEII®). El 9 de octubre de 2025, la parte actora
denuncié ante el Instituto Electoral del Estado de Michoacan,® la comision de
actos constitutivos de VPG en su contra, derivado de diversos comentarios
realizados por una ciudadana en Facebook, en una publicacién vinculada a la

apertura de un Campus Universitario.

2. Resolucion. El 15 de enero, el TEEM declaré existente la VPG, amonesto

publicamente a la denunciada, ordend su inscripcion en el Registro Estatal de

1 En todos los casos en que la informacion se encuentre testada, la clasificacion de datos personales se
realiza de conformidad con lo previsto en los articulos 112 y 115 de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica; 3°, fraccion IX, y 6° de la Ley General para la Proteccién de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados.

2 En lo subsecuente, Tribunal responsable, Tribunal local o TEEM.

3 En lo sucesivo, todas las fechas corresponden al afio 2026, salvo mencién en contrario.

4 En lo consecuente, PES.

5 En adelante, solamente se referirda como VPG.

6 En lo sucesivo IEM o Instituto local.
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Personas Sancionadas en Materia de VPG y dicté medidas de reparacion

integral.

3. Segundo PES (BAYKke1xx{ell=€]|p]e)). El 24 de enero, |la parte actora presentd
una nueva denuncia por diversas publicaciones, videos y comentarios

difundidos en el perfil de Facebook de la denunciada.

4. Resolucion. Sustanciado el procedimiento, el 27 de marzo, el Tribunal local
determind, entre otras, la existencia de VPG en un video y comentario,
amonestd a la denunciada, ordend medidas de reparacion y declaré la

inexistencia de VPG en otras publicaciones.

5. Primer juicio federal (BANKOHx®1l1=€]Iv]®). EI 1 de abril, la parte actora
promovio juicio de la ciudadania federal, al considerar indebida la determinacion
de inexistencia de VPG respecto de una de las expresiones denunciadas, asi

como la omision de pronunciarse respecto del interés superior de su menor hijo.

6. Primera sentencia federal. El 7 de mayo, este 6rgano jurisdiccional revocé
la determinacion del TEEM, al estimar que no habia realizado un analisis
integral y contextual de las expresiones, en relacion con los videos vy
publicaciones denunciadas, para calificarlas como critica politica, aunado a que
no analizé si la alusion a la maternidad formaba parte de un contexto de

estereotipos de género.

7. Resolucioén. El 29 de mayo, en cumplimiento a lo determinado por esta Sala
Regional, el Tribunal local emitié una nueva resolucién en la que determiné la
existencia de VPG, amonesto publicamente a la denunciada y ordend diversas
medidas de reparacion integral y de satisfaccion, asimismo, respecto a diversos

hechos denunciados, declard la inexistencia de VPG.

8. Segundo juicio federal (BAAk®A{®11=€]Iv]®). Inconforme, el 2 de junio, la
promovente interpuso juicio de la ciudadania federal, al estimar que era
incorrecta la calificativa de la falta y que las medidas de reparacion resultaban

insuficientes.

9. Segunda sentencia federal. El 25 de junio, esta Sala Toluca resolvio el
medio de impugnacion, en el sentido de revocar parcialmente la sentencia
impugnada, en torno a la sancion impuesta a la parte denunciada. Por tanto,
ordend al TEEM emitir una nueva, en la cual, debia realizar la calificacion de la

gravedad de la falta e imponer la sancién correspondiente.
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10. Acto impugnado (B)NISYEROIIZEIDNS). El 9 de julio, en cumplimiento, el
Tribunal local dictd una nueva resolucién, en la cual, entre otras cuestiones:
impuso una amonestacién publica a la denunciada; ordend su inscripcién en el
Registro Estatal de Personas Sancionadas por VPG; conminé a la denunciada
a tomar un curso de sensibilizacion en materia de VPG, asi como de proteccion
del interés superior de nifias, nifios y adolescentes;’ y a publicar en su perfil de

Facebook un extracto de la sentencia.
Il. Juicio de la ciudadania

1. Demanda. El 13 de julio, la denunciante, por conducto de su apoderado legal,
presenté demanda de juicio de la ciudadania ante el Tribunal local, a efecto de
controvertir la sentencia dictada en el expediente [BJAAKOAx{elI=€]|p]e).

2. Recepcion y turno. El 17 de julio, se recibieron las constancias en esta Sala
Regional, por lo que la Magistrada Presidenta ordené integrar el expediente de

mérito y turnarlo a la ponencia a su cargo.

3. Tramite. En su oportunidad, la Magistrada radicd el juicio, admitié la

demanda, asi como las pruebas, y cerro la instruccion.
CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Regional es competente para conocer del
presente juicio de la ciudadania, toda vez que se impugna una determinacion
emitida por el TEEM en un PES, entidad federativa que pertenece a la Quinta

Circunscripcion Electoral en la que este 6rgano colegiado ejerce jurisdiccion.®

SEGUNDO. Existencia del acto impugnado. Este juicio se promueve en
contra de una sentencia, aprobada por unanimidad de votos por el Pleno del
Tribunal local, por lo que, resulta valido concluir que el acto impugnado existe y
surte efectos juridicos, en tanto que esta autoridad revisora no determine lo

contrario, sobre la base de los agravios planteados.

TERCERO. Requisitos de procedencia. Esta Sala Regional considera que el

medio de impugnacion reune los requisitos de procedencia:®

7 En lo sucesivo NNA.

8 Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41, parrafo tercero, Base VI; 94, parrafo
primero y 99, parrafos primero, segundo y cuarto, fraccion V, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 1, fraccion Il, 251, 252, 253, parrafo primero, fraccién V), inciso c); 260, y 263, parrafo
primero fraccion |V, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién, asi como 3, parrafos 1y 2,
inciso c), 4, 6, 79, parrafo 1, y 83, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral (en adelante Ley de Medios).

9 Establecidos en los articulos 7; 8; 9, parrafo 1;y, 13 de la Ley.
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a) Forma. La demanda se presentd por escrito y en ella se hace constar el
nombre y firma autdégrafa del apoderado legal de la parte actora, el acto

impugnado, ademas de mencionar hechos y agravios.

b) Oportunidad. La demanda se presentd dentro del plazo previsto en la Ley
de Medios, ya que la determinacién impugnada fue notificada a la parte actora
el 10 de julio, por lo que el plazo legal para promover el presente juicio
transcurrio del lunes 13 al jueves 16 de julio'. En consecuencia, si la demanda

se presento el propio 13 de julio, resulta evidente su oportunidad.

c) Legitimacién e interés juridico. La legitimacion se colma dado que la parte
actora fue denunciante en el PES que originé la cadena impugnativa, y acude

ante esta instancia a través de su apoderado.

En ese sentido, se tiene por colmada la representacion del apoderado,
atendiendo a que le fue reconocida ante la responsable. De ahi que, resulte
aplicable el criterio contenido en la jurisprudencia 33/2014 de rubro
LEGITIMACION O PERSONERIA. BASTA CON QUE EN AUTOS ESTEN
ACREDITADAS, SIN QUE EL PROMOVENTE TENGA QUE PRESENTAR
CONSTANCIA ALGUNA EN EL MOMENTO DE LA PRESENTACION DE LA
DEMANDA."

Asimismo, cuenta con interés juridico, en tanto que controvierte una
determinacion del TEEM, en el cual fue parte y considera adversa a sus

intereses.

d) Definitividad y firmeza. Se satisface este requisito porque no existe otro
medio de impugnacion que deba agotarse de forma previa a esta instancia

federal.
CUARTO. Estudio de fondo.
Contexto.

A efecto de acotar la litis se considera necesario hacer una breve referencia al
origen de la cadena impugnativa, la cual inici6 en diversas quejas presentadas
por la hoy actora, en contra de una ciudadana, por diversas publicaciones,

videos y comentarios difundidos en Facebook.

10| o anterior, sin considerar para el computo correspondiente los dias sabado 11 y domingo 12 de julio,
al corresponder al fin de semana. Esto, ya que el asunto no se relaciona con algun proceso electoral en
Curso.

11 Visible en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Afo 7, Namero 15, 2014, paginas 43 y 44.
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Al respecto, se considera relevante referir, de manera previa, una diversa queja
que involucrd a las mismas partes, denunciante y denunciada, por considerarlos

constitutivos de VPG.
¢ Primer Procedimiento Especial Sancionador DAY Le]xz{®]]1=€]|n]e)

El 9 de octubre de 2025, la actora presenté una queja ante el Instituto local
contra la parte denunciada, por diversos comentarios realizados en Facebook,
en una publicacién vinculada con la apertura de un campus universitario y con
la gestion municipal de la parte actora que, en su concepto constituia VPG. El
15 de enero, el Tribunal local dictdé sentencia en el DINIYRROIISEID®), en el
que determind la existencia de VPG atribuida a la parte denunciada, al
considerar que contenian expresiones que lesionaban su honra, reputacion e

imagen publica en el ejercicio del cargo.
Segundo Procedimiento Especial Sancionador BLYLOA@ll=€]In]e)

El 24 de enero, la actora presentd una queja ante el Instituto local contra la parte
denunciada por diversas publicaciones, videos y comentarios difundidos en su
perfil de Facebook, que, en su concepto, constituian VPG. El 27 de marzo, el
Tribunal local resolvié el DI I IRNOIISEIBI®), en el que determind la existencia
de VPG en una publicacion y comentario realizados el 22 de enero; la
inexistencia de VPG respecto de otras publicaciones, y amonesté a la
denunciada, orden6é medidas de reparacidon, consistentes en cursos de
capacitacién en VPG y la publicacién de un resumen de la sentencia en su perfil

de Facebook.

Inconforme con lo anterior, el 1 de abril, la actora promovid juicio de la
ciudadania federal, al considerar indebida la determinacion de inexistencia de
VPG respecto de una de las expresiones denunciadas, al estimar que se emitio
con la finalidad de menoscabar su derecho politico al desempeno del cargo, asi
como denigrarla en su calidad de mujer y madre, aunado a que se omitid
analizar el interés superior de la nifiez, ya que en una de las frases denunciadas

se aludid a un infante.

Asi, el 7 de mayo, esta Sala Regional en el diverso D) KOYaaO1I=€I®), revoco,
en la materia de controversia, la sentencia local, al considerar que el Tribunal
responsable no realizd6 un analisis integral y contextual de la expresion
controvertida, ni examin6é adecuadamente si la alusion a la maternidad y a una

persona infante formaba parte de un contexto de estereotipos de género. En
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consecuencia, esta Sala Regional ordend al Tribunal local emitir una nueva

resolucion.

@6) En cumplimiento al fallo de esta Sala Regional, en lo que interesa, al resolver el

DN EeR el =€]n]e) cl 29 de mayo, el TEEM determind, entre otras cuestiones,
la existencia de VPG respecto de los siguientes hechos denunciados:

3. ‘te sugiero, ponte a trabajar, cuida a tu hijo, dale

1. buenos valores, que no sea como ",
FRASES 1. “..serrespetuosos de la. autoridad, ya que no lo hizo
DENUNCIADAS la “supuesta violentada”,

2, “. resulta que la pareja sentimental de nuestra

I - st5 favoreciendo...”,

3. “..volviendo altema de la pareja sentimental ... que
en este, porque lamentablemente, pues, ella no

2. podria sola ...", ‘;Cudndo creen ustedes gue iba a
tener la capacidad para hacer este tipo de
gestiones?’, “no puede con su municipio”, “.. si
tuviera la experiencia la pareja no estaria tapndole
tantas tonterias que hacen ...”,

4. ‘.. que verglenza tener una persona a tu lado que,
en vez de sumarte, te reste ...”

Armando Puga No yo, cualquiera. jajajaja . tanto

que hemos luchado, para que entre una pareja.

3. Comentario 2: Qué vergiienza. Jajaja, las mujeres podemos mds
que eso, que vergiienza, que un hombre tfenga
resolver porgque eres una inafil.

37) Derivado de lo anterior, califico la falta como grave ordinaria, amonesto
publicamente a la denunciada y orden6 como medidas de reparacion integral,
un programa de capacitacion en materia de VPG e interés superior de la nifiez,
asi como la publicacidon de un resumen de la sentencia en su perfil de Facebook,

por otra parte, declardé la inexistencia de VPG respecto al resto de hechos

denunciados.

@8) Esa resoluciéon fue controvertida por la denunciante, en el juicio [BIANKE
Haeli=e]|p]e), al considerar que se califico indebidamente la falta y que omitio
ordenar una disculpa publica como medida de reparacién integral. El 25 de

junio, esta Sala Regional revocé parcialmente la determinacion.
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Lo anterior, al razonar que, el Tribunal local, no individualizé la sancién con base
en todos los elementos necesarios para ello, pues dejoé de valorar la reincidencia
y la sistematicidad de las conductas, ya que, aun cuando reconocio que tales
elementos se actualizaron, de manera incongruente no lo incluy6 en su analisis
para determinar el grado de la falta, lo que, de manera indebida, tampoco se

tuvo en cuenta al momento de imponer la sancion.

En ese contexto, se establecié que debia seguir rigiendo el sentido del fallo, en

lo relativo a la acreditacion de la infraccion, el analisis de la acreditacion de la

reincidencia y la sistematicidad, la responsabilidad de la denunciada y el

caracter culposo de la falta.

En consecuencia, dejo sin efectos la individualizacion de la sancidén, unicamente

en lo relativo a la calificacion de la gravedad de la falta y a la imposicion de
la sancién a la denunciada y el dictado de medidas de reparacién; por lo que
se ordend al Tribunal local emitir una nueva resolucion, en la que realizara la
calificacion de la gravedad de la falta y procediera a imponer la sancion que en

Derecho correspondiera.

Ello, debiéndose realizar la valoracion correspondiente a la reincidencia y
sistematicidad de las conductas, exponiendo las razones y fundamentos en que
sustenten esa calificacion y la sanciéon a imponer, asi como lo atinente a las

medidas de reparacién que en Derecho estimara pertinentes.
Acto impugnado.

En cumplimiento a lo resuelto por esta Sala Toluca, en el juicio de la ciudadania
DAY EONMOMI€E]ld]®. el Tribunal local dictd una nueva resolucion, en la cual
analizé la reincidencia y sistematicidad, calificacion de la falta, individualizando

la sancion y las medidas de reparacion aplicables al caso concreto.

El Tribunal responsable sustento su nueva determinacion en los siguientes

razonamientos:

Acredité la sistematicidad, en tanto que, en un diverso PES se sanciond a la
denunciada y advirtio identidad de partes y una conducta continuada y reiterada

con la finalidad de menoscabar a la denunciante.

Igualmente, acreditd la reincidencia, dado que las manifestaciones que fueron
denunciadas y analizadas, en el diverso [BAAKCAMOLI=€]|p]®; s€¢ determind la

existencia de VPG y se sanciond en consecuencia, lo cual adquirié firmeza.
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Por otro lado, determind que, respecto de 3 de las publicaciones, no fueron
simples criticas protegidas por la libertad de expresion, sino que incluyeron
estereotipos y descalificaciones basadas en género, que colocaron a la
denunciante en una posicion de descrédito —por ser mujer y por el cargo
publico que desempefa— y representaron un juzgamiento a la manera en la
que debe desarrollar la educacion de su menor hijo. En consecuencia, se
acredito que las expresiones difundidas configuraron VPG y la responsabilidad

de la denunciada.

En efecto, se analizaron las circunstancias de modo, tiempo y lugar, la
singularidad o pluralidad de la falta, el contexto factico y medios de ejecucion,
el beneficio o lucro, asi como la intencionalidad, derivado de lo cual, califico la
conducta como culposa, al considerar que la denunciada, al emitir y difundir
dichas expresiones en un espacio digital de acceso publico, debid prever que el
uso de ese tipo de referencias podia generar una afectacion, por tanto, estimo
que, si bien no se acreditaba una intencién de generar VPG, ello no impedia

que la conducta fuera sancionable.

El TEEM calificé la falta como grave ordinaria, resaltando que, si bien se
actualizaba la reincidencia y sistematicidad, lo cierto es que por si mismos no
determinaban el grado o calificacion, sino que dependia del contexto, lo anterior
siempre que la medida fuera objetiva, proporcional y que cumpliera los objetivos

de su imposicion

En tal sentido, impuso una amonestacion publica a la denunciada, al considerar
que dicha sancion era proporcional, tomando en cuenta que la parte denunciada
era reincidente y existia sistematicidad en las conductas cometidas, y que era
una persona sin empleo, dedicada al hogar, ademas considerando la ausencia

de dolo.

Establecio, como medida de reparacion integral, la inscripcion de la denunciada
al Registro Estatal y Federal de Personas Sancionadas por VPG, durante un

periodo de 3 meses, contados a partir del dia que causara estado la sentencia.

Como medidas de no repeticion, el Tribunal responsable establecid Ila
implementacion de programas de capacitacion en materia de VPG e interés

superior de la nifiez.

Finalmente establecié, como medida de satisfaccion, que la denunciante, en su
cuenta de Facebook, fijara por un periodo de 15 dias, una publicitacién

contextual del contenido de la sentencia y de reconocimiento de la falta.
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Agravios.

En contra de lo determinado por el Tribunal local, la parte actora formula los

siguientes conceptos de agravio:

A. Que la sentencia controvertida es incongruente y, consecuentemente, la
individualizacién de la sancion no es proporcional. Lo anterior, pues en el
apartado 4.3, correspondiente a las circunstancias de modo, tiempo y lugar de
la conducta, en lo que corresponde a la pluralidad y singularidad de la falta,
expresamente indicd que se tratd de una sola conducta, sin embargo, en
parrafos anteriores se establecen 2 conductas, correspondientes a los dias 15

y 22 de enero.

B. Que, en el apartado 5, en el cual se analiza la existencia de reincidencia y
sistematicidad (foja 23), se menciona que no existid sistematicidad, sin
embargo, en la ejecutoria de Sala Toluca se indica que si se actualizaba, por lo

que el razonamiento de la autoridad local es incongruente externamente.

C. Argumenta que, a lo largo de la sentencia, se menciona que no existié una
conducta singular, sino en realidad fueron 2, las cuales se encuentran a fojas
13,14,15,17 y 19. Mismas inconsistencias que son incorrectas, al grado de que,
a foja 17 en el apartado 4.4 “calificacion de la falta”, sefala que fueron 3

conductas, cuando fueron solo 2.

D. Arguye que, contrario a lo sostenido por el Tribunal local, si existié dolo en el
actuar de la denunciada, puesto que estaba consciente de la gravedad de sus
conductas, en tanto que ya habia sido sancionada por hechos similares en el
primer PES. Aunado a esto, sefala que la denunciada cuenta con una
escolaridad de formacion profesional, que le permite discernir entre una
conducta ordinaria y aquellas que son constitutivas de VPG. Por tanto, la
individualizacion de la sancion no fue correctamente, ya que para tales efectos

no se considero el dolo con el que actué la denunciada.

E. Hace valer que, para los efectos de individualizar la sancion, el Tribunal local
aludio al dictamen de Trabajo Social, en el que la denunciada indicé que era
desempleada, no obstante, de manera publica ha manifestado que se
desempena en la empresa “Compartamos Banco” en donde ocupa un rango
alto; por lo que se encuentra por encima del grueso de la poblacion, lo cual, a
decir de la parte actora, se traduce en que la sancién impuesta no fue
debidamente individualizada. Ademas, que no se les corri6 traslado con dicha

constancia, por lo que no fue posible formular alegato.
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Metodologia de estudio.

Los motivos de disenso formulados por la parte actora seran analizados de
forma individual y en el orden en que fueron expuestos, sin que ello genere
afectacion alguna a la parte actora, pues lo juridicamente relevante es que

todos sus planteamientos sean atendidos.2
Determinacién de esta Sala Regional

Los agravios son infundados e inoperantes, por no asistirle razon a la parte

actora o por impugnar cuestiones firmes, como a continuacion se detalla:

La parte actora en su agravio identificado como A, se duele respecto a que la
sentencia no es congruente en su vertiente externa, lo anterior, pues sefala, en
el apartado 4.3 “circunstancias de modo, tiempo y lugar’, en lo referente a la
pluralidad o singularidad de la falta, la responsable expresd, en primer término,
que se tratdé de una sola conducta, y posterior a ello, en diversos parrafos se
sefal6 que fueron 2 conductas sancionadas, siendo estas las referentes a los
dias 15y 22 de enero. Razén por la cual, argumenta, no se traté de una sola

conducta, sino 2.
En concepto de esta autoridad, el agravio resulta infundado.

Lo infundado radica en que, contrario a lo expresado por la parte actora, la
responsable en el apartado 4.3 de la sentencia denominado “Circunstancias

de modo, tiempo y lugar” realiz6 el siguiente analisis:

12 Atendiendo a Ia,Jurisprudencia 4/2000. AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO,
NO CAUSA LESION.
10



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

SALA REGIONAL
TOLUCA

(69)

(70)

(1)

(72)

ST-JDC-135/2026

4.3, Circunstancias de modo, tiempo y lugar

Medo. Estéd demostrado que, la métbrializacibn de las conductas
denunciadas sucedid a través de la realizacion ce diversas
publicacioncs efectuadas por la denunciada en la red social
Facebook (videos, imAgsnes y comentarla); mismas que, fuercn
constitutivas ce viclencia politica contra las mujeres por razén de
genero al contener esterectipos de génerc en perjuicio de la

denunciante.

Tiempo. Del andlisis efectuadc se advierte que, las expresiones
realizadas en los videos y el comentario en una de las publicaciones

se |levaron a cabo, respectivamente, los dlas quince y veintidés de

enero.

Lugar. |a violencia decretada se perpetud en un espacio digital,
concretamente, en el perfil personal de la denunciada
cporrespondiente a |la aplicacion de Facebook.

Singularidad o pluralidad de la falta. Se tratd de una sola
conducta infractora, en el caso, violencia politica contra las mujeres

por razan de genero.

Asi, respecto al elemento referente a la singularidad o pluralidad de la falta, el
Tribunal local consideré que existia singularidad de la falta, al acreditarse,
respecto de los hechos denunciados la actualizacion unicamente de VPG y no

una infraccién diversa.

Por lo que, contrario a lo expresado por la parte actora, en dicho apartado, no
se realizo el analisis de la cantidad de conductas sancionadas, sino que se
refirié al contenido materia de esa denuncia, concluyendo que solo se actualizo
el extremo normativo de una infraccion, la correspondiente a VPG, cuestion que,
ademas quedo firme, desde la diversa sentencia dictada por esta Sala Regional
en el expediente INIYRROIIZEBI®), de ahi lo infundado de su agravio.

Ahora, por lo que hace al agravio identificado como B, en el cual la parte actora
argumenta que existe incongruencia externa de la sentencia controvertida, lo
anterior, pues en el apartado 5, en el cual, se analiza la existencia de
reincidencia y sistematicidad (foja 23), el Tribunal responsable argumenté que
no existié sistematicidad, pese a que, en la ejecutoria de esta Sala Toluca, se

indico que si se actualizaba; el mismo se califica de infundado.

Dicha calificativa radica en que, contrario a lo expresado por la parte actora, el
apartado identificado como 5, se encuentra dentro del analisis efectuado por la
responsable en el diverso apartado que denominé “4.6. Medidas de reparacion
integral’, en su subapartado “4.6.2. Inscripcion en el registro de personas

infractoras”, en el cual desarroll6 el estudio de los 5 elementos correspondientes

11



(73)

(74)

(75)

ST-JDC-135/2026

para poder determinar el tiempo en el que debia inscribirse a la entonces

infractora, dentro de los cuales analizé en el punto 5, lo siguiente:

B - o ce ciudadana habiente cel '
_ a través de su perfil de la red En el caso, la conducta atribuida a la denunciada fue calificada

social Facebook. como grave ordinariay como sancidn se le impuso una

amonestacion.
* 4. Sl existié una intencién con o sin dolo para dafiar a la victima

en el ejercicio de sus derechos politicos. No se advierte una
intencionalidad directa o deliberada de la parte denunciada de
ejercer VPMG, en tanto que las manifestaclones se emitieron en el

contexto de una critica hacia el actuar piblico de la denunciante,

Ahora, cabe sefialar que, en un asunto previo se ordend inscribir a
la denunciada diecioche meses en el registro estatal de sujetos

sanclonades porVPMG, en el que para determinar la

dentro de un entorno de debate politico en el que, en principio, se
encuentra amparado el Intercamblo de ideas y opiniones; sin

It H i |l P "
embargo, ello no excluye la responsabilidad en que incume, pues en la reincidenda.
algunas de |as frases analizadas se incorpararon elementos

temporalidad se tomaron en 3 bon las parti idades del
caso, asi como el pardmetro del registro, el cual puede ser a partir

de tres meses y hasta tres anos, pudiendo aumentar en funcion de

estereotipados y descallficaciones .

5 C si existe ia por parte de la persona

infractora en cometer VPMG. En el presente casc concurren
simultaneamente dos elementos agravantes —reincidencia y

sistematicidad— que revelan wuna persisiencia en el g o .
(dieciocho meses) y la maxima (treinta y seis meses).

comportamiento infractor y evidencian que la sancidn previamente

Y se estimd que, al iratarse de una falta grave ordinaria, en la cual
si bien no se comprobt sislematicidad en los hechos ni su
reincidencia; de acuerdo con lo establecido por la Sala Supefior
temé coma base al menos la mitad del periodo méximo; por lo que

@ste Tribunal Electoral determing considerar entre esa milad

impuesta no cumplié con su finalidad preventiva.

En tal sentido, es importante destacar que esta matodologia es una Jurisdiccional estima que debe Inscribirse en el registro de personas
herramienta dtil que contiene pardmetros minimos y objetivos que infractoras a la denunciada por un periodo do tres meses,
debe considerar la autoridad electoral, a fin de acortar la contados a partir del dia que cause estado la presente sentencia;

discrecionalidad vy subjetividad en la temporalidad que debera
permanecer una persona Infractora de VPMGen el registro directa al ser quien realizé las publicaciones denunciadas.®

respectivo, de tal forma que sea congruente con la calificacion de la

Lo anterior, porque en el presente caso no se advierle |a existencia

conducta, la sancién impuesta y las caracteristicas concretas de

de dolo por parte de la denunciada, maxime que derivado de la

cada caso y a partir de ello, razonar y justificar el tiempo en que

emision de medidas cautelares, en el que se ordend el retiro de las

la denunciada debe estar en el registro, sea proporcional y

publicaciones denuncladas no se advierte la exposicién de la figura

apropiado.

Si blen, la inscripcién en el registro de sujetos sancionados

por VPMG es una medida de reparacidn e inhibitoria -y que no ¥ Jurisprudancia 4772024, emifida por ko Ssla Supedor, bajo el rubro: VIOLENCIA
FOLITICA EN RAZGN DE GENERO. LA SALA ESPECIALIZADA ¥ LAS AUTORIDADES
LOCALES RESOLUTORAS DEL PROCEDIMIENTO BSANCIONADOR TIENEN

debe llevar una cengruencia y proporcionalidad con las conductas FACULTADES PARA DETERMINAR EL PLAZO DE PERMANENCIA EN EL REGISTRO

constituye una sancién—, lo cierio es que latemporalidad del registro

DE PERSONAS INFRACTORAS CORRESPONDIENTE

22 23

De lo anterior, se puede advertir que, la responsable, realizo el analisis respecto
a la metodologia en cuestion, que proporcion6 parametros minimos y objetivos,
que la autoridad electoral debe considerar para reducir la discrecionalidad y
subjetividad en la duracion del registro de una persona infractora de VPG,
asegurando que sea congruente con la calificacion de la conducta, la sancién

impuesta y las caracteristicas especificas de cada caso.

Por lo que, para determinar si existido reincidencia en el presente asunto, el
Tribunal local hizo alusién a un asunto previo (BNISYEROIIZEN®), en donde
se habia ordenado inscribir a la denunciada 18 meses en el Registro Estatal de
Sujetos Sancionados por VPG, ademas de relatar las cuestiones que en dicho
asunto se habian tomado en cuenta para determinar la temporalidad de la

inscripcion.

Asimismo, hizo referencia a que, en el mismo, se estimé que, al tratarse de una
falta calificada como grave ordinaria, en la que no se habia comprobado
sistematicidad en los hechos, ni su reincidencia, por lo que, para la inscripcidon
en el presente asunto, tomaria como base la mitad respecto al periodo que, en

dicho asunto, se habia determinado (18 meses) y la maxima (36 meses).

12
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De lo anterior, se evidencia que, contrario a lo expresado por la parte actora, el
Tribunal responsable no se pronuncio respecto a la sistematicidad del presente
asunto, sino de uno previo (MYNIOMRNOIIZENS), lo anterior, para poder
determinar la existencia de reincidencia y, por lo tanto, la temporalidad de la

inscripcion que corresponderia en el presente asunto.

Respecto al agravio denominado C, referente a que la autoridad responsable
establecié que no existié una conducta singular, sino en realidad fueron 2, las
cuales se encuentran a fojas 13, 14, 15, 17 y 19, son incorrectas, pues a foja 17
en el apartado 4.4 “calificacion de la falta” se sefala que fueron 3 conductas,
cuando fueron solo 2, por lo que, tales deficiencias, impidieron una adecuada

individualizacién de la sancion.
Al respecto, se advierte que el agravio resulta infundado.

Lo anterior, porque, contario a lo expresado por la parte actora, en el cuerpo de
la sentencia impugnada, se hace alusién a que las expresiones denunciadas
fueron realizadas en los videos y el comentario que se llevaron a cabo los dias
15 y 22 de enero, consistentes con 3 publicaciones, por lo que, cuando se
aludié a los dias 15 y 22 de enero, se tratdé a la temporalidad de las
circunstancias, no asi a la cantidad de conductas que fueron constitutivas de

VPG, por lo cual, no se actualiza la incongruencia alegada.

Ahora, en relacion con el agravio referido como D, relativo a que fue incorrecta
la individualizacion de la sancidn porque existio dolo en el actuar de la
denunciada, sobre la base de dos situaciones, primero, porque tuvo conciencia
de la gravedad de sus conductas, dado que ya habia sido sancionada por
hechos similares en el primer PES, y segundo, porque la denunciada cuenta
con una escolaridad de formacién profesional, que le permitia discernir entre

una conducta ordinaria y aquellas que son constitutivas de VPG.
Esta Sala Regional considera que el agravio resulta inoperante.

Tal calificativa obedece a que, en la sentencia de fecha 25 de junio, dictada
dentro del expediente DLYIONMOII=E]ID]®, esta Sala Regional determind:

13
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IV. Efectos

1. Se revoca parcialmente la resolucion controvertida, por lo que, por un lado, debe
seguir rigiendo el sentido del fallo, lo relativo a la acreditacion de la infraccion, el
analisis de la acreditacion de la reincidencia y la sistematicidad, la responsabilidad de
la denunciada y el caracter culposo de la falta y, por otra parte, se deja sin efectos la
individualizacién de la sancién, Unicamente en lo relativo a la calificacion de la

gravedad de la falta y a la imposicién de la sancion a la denunciada y el dictado de las

medidas de reparacion, en consecuencia:

Luego entonces, si uno de los efectos de dicha sentencia fue dejar intocado lo
relativo al caracter culposo de la falta, lo cierto es que, dicha sentencia se

encuentra firme, al no haber sido controvertida.

De ahi que, si dichos agravios estan encaminados a controvertir la calificativa
de la conducta, al considerar que la misma fue de caracter dolosa y no culposa,
los mismos resultan inoperantes, al impugnar cuestiones que adquirieron

firmeza.

Finalmente, respecto al agravio identificado como E, referente a la
individualizacidn de la sancion, la parte actora alega que el Tribunal local aludid
al dictamen de Trabajo Social, en el cual la denunciada indico que era
desempleada, lo que considera falso, y que se traduce en una indebida
individualizacion. Destacando que, dado que no se le corrio traslado con dicha

constancia, no fue posible formular alegato.
Al respecto, se estima que el agravio resulta infundado.
Primero, porque la parte actora si conoci6 el dictamen de marras.

En este sentido, de las constancias que obran en el expediente, a foja 126 del
cuaderno accesorio, se advierte que, la propia parte actora aportdé —en la
ampliacion de denuncia, de fecha 17 de febrero—, el oficio mediante el cual se

le citd, por parte de la Fiscalia General del Estado de Michoacan, dentro de la
carpeta de investigacion con [BANKOAxx{ell=€][p]e).

Dicha carpeta fue iniciada por la entonces denunciada en contra de la hoy
actora, a partir de la cual, el Instituto local, mediante acuerdo de 17 de febrero,
ordend requerir a la Agente del Ministerio Publico de la Unidad de Investigacion
y Persecucion de Delitos Cometidos a través de medios cibernéticos de la
Agencia de Investigacion Criminal de la Fiscalia General de dicho estado, para

qué remitiera al Instituto, copia autorizada de la citada carpeta de investigacion,

14
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lo anterior, ya que la hoy parte actora adujo que la interposicion de dicha

denuncia era un elemento que actualizaba VPG.13

El mencionado requerimiento fue cumplimentado el 19 de febrero, por la citada
Agente del Ministerio Publico, de ahi que remitié a dicho Instituto copias de la
carpeta de investigacion solicitada, dentro de las cuales, se encontraba el citado

Dictamen en Materia de Trabajo Social.

Ademas, a foja 246 del cuaderno accesorio, obra una notificacion mediante la
cual, se le emplazé a la parte actora con la certificacion de la totalidad de las
constancias que obraban en el expediente DI EROIISEIN®, dentro de las
cuales se encontraba el referido Dictamen en Materia de Trabajo Social,

como se muestra a continuacion:

_ T
] —
alle N 2
i oY o ﬁ "
. eme 33
: g DI MRCHOAC AN
o= : - L v w1 e
- 15 EORTDFINUWEIRNTHD
MHW
A | = =
En Morelia, Michoacdn, slendo las | 5 ' <188 hores del dia
Neun bone — do _Jebicio — do dos mil
veritindis, 18 (o) suscria (a) Mo & ks TR, "{:.r M =

sdscrita (o) a la OScala Flectorsl del inatituto Elecioral de Michoacan autorzade
(o) para reakrar & pressnte debgonces por @ Secretaria Epcutive de este Organeemo
Todame proveids drersg de veinde de febrero de dos mill velnlisdis Jictsdo en
el Procedirmento Especal Sanoonador en Mrminos 0o 08
articuios 37, fraccadn X1, del Cadige Elecioral del Estato de Mechoachn de Dcamps
83 Quanier, fraccién IV, del Reglamento Imerior del Instibuio Elecioral de Michoacan
¥ 11, Uitmo pérrato del Reglamento para la Tramdacion y Sustanciacsdn de Quejas
¥ Danuncias on Materia de Vickencia Polilica contra la Mujer por Rapon de Cebneno

¥ an cumplimiento al citado acuarda, me constiul en Iilali dabida foma, on el

domiclioesanalado para olr y mecibir nobicaciones de

H L) Cucadaro (=)

qrmn e L
w0 derdlca con_redrnnal s :.Li'_'l.L
por o gue, en cumplmeanio @ 0
E8 ©ON o0 certificada del scuerdo de mério,

scompafindose la certificacion relativa a la fotalidad do las constancias
digitalizadas que obran on el expedients que pusden ser

I pere gue por sl o por conducte de repressniscién legal
debldaments acreditada, comparesca a la Audiencia de Pruesbas y Alegatos en
términos del proveido referido, documarte quae recite en fojas. Quien

-
manfasta que se da por enderado (a) y Mcibe o documento descrito. pare delda

constancia legaly _ Aendo  Mms o oeeeconenan.. -

Bl R R e T I R o e
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PERSOMAL DE LA OMCIALIA ELECTORAL
DEL INSTITUTO ELECTORAL DE MICHOACAN
o A AUTORIZADD PARA LA PRACTICA DE ESTA
NOTIFICACION POR LA SECRETARIA EJECUTIVA

13 Dicho acuerdo que fue notificado a la parte actora en fecha 19 de febrero (foja 171).
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Por lo que, contrario a lo expresado por la parte actora respecto a que no se le
corrié traslado con dicha documental, y por lo tanto no le fue posible formular
un agravio al respecto, si estuvo en posibilidad de objetar dicha prueba, en el
momento procesal oportuno, y el hecho de que el Tribunal responsable, hiciera

alusién al mismo en la resolucién controvertida, fue ajustado a derecho.

Lo anterior, ya que dicha constancia formaba parte del material probatorio que
obraba en el expediente que fue motivo de resolucién por parte del Tribunal

local, de ahi lo infundado de su agravio.

En los términos razonados al resultar infundados e inoperantes sus agravios,
procede confirmar, en lo que fue materia de impugnacion, la resolucion

controvertida.

QUINTO. Proteccion de datos. Tomando en consideracién que este asunto se
relaciona con la comision de VPG, se ordena que se protejan los datos

personales de esta sentencia.*
Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE:
PRIMERO. Se confirma la resolucién impugnada.

SEGUNDO. Se ordena proteger los datos personales contenidos en esta

sentencia.
NOTIFIQUESE, como en Derecho corresponda, para la mayor eficacia del acto.

Hagase del conocimiento publico la presente resolucidén en la pagina que tiene

este 6rgano jurisdiccional en Internet.

De ser el caso, devuélvanse las constancias correspondientes y, en su

oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron las Magistraturas
integrantes del Pleno de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, correspondiente a la Quinta Circunscripcidon
Plurinominal, ante el Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas

certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto
del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion

14 De conformidad con los articulos 1, 8, 10, fraccion | y 14, del Acuerdo General de Transparencia,
Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, asi como 25, de la Ley General de Protecciéon de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados.
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3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacion
en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno,
sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacién en materia electoral.
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