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Toluca de Lerdo, Estado de México, a doce de agosto de dos

mil veintidos.

VIS TOS, para resolver los autos del expediente del juicio
para la proteccibn de los derechos politico-electorales del
ciudadano al rubro citado, promovido por Higinio Vargas Ponce,
Martha Garcia Vargas, Isabel Moncada Constantino y Alberto
Alan Moya Moncada, a fin de impugnar la sentencia de cinco de
julio del afo en curso, dictada por el Tribunal Electoral del Estado
de Michoacan en el expediente TEEM-JDC-023/2022, que entre
otras cuestiones, sobreseyo el juicio promovido por la parte actora
por el que impugnd la omision del Ayuntamiento de Salvador
Escalante, Michoacan, y de la Comision Electoral para la Atencion
de Pueblos Indigenas del Instituto Electoral de la citada entidad
federativa, de dar respuesta a diversos escritos por los que
solicitaron la emisién de la convocatoria y lineamientos de
revocaciéon de mandato del Jefe de Tenencia de Zirahuén, del

mencionado Ayuntamiento.
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RESULTANDOS

I. Antecedentes. De los hechos narrados en la demanda y de
las constancias que obran en el expediente, se advierte lo

siguiente:

1. Solicitudes. Diversos ciudadanos y vecinos de la
comunidad de Zirahuén, Municipio de Salvador Escalante,
Michoacan, solicitaron al Ayuntamiento en mencién, asi como a la
Comision Electoral para la Atencion a Pueblos Indigenas del
Instituto Electoral de Michoacan, mediante escritos del veinte y
veintiuno de abril del presente afo, respectivamente, que la
emision de la convocatoria y los lineamientos para la
revocacion de mandato para Jefe de Tenencia de Zirahuén fueran

sometidos a su consideracion.

2. Juicio de la ciudadania local. El veinte de mayo de la
presente anualidad, diversos ciudadanos —entre ellos los hoy
actores (as)— presentaron ante el Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan escrito de demanda, con el fin de impugnar la falta de

respuesta a sus solicitudes.

Como consecuencia, se ordend la integracion del expediente
identificado con la clave TEEM-JDC-023/2022.

3. Acto impugnado. El cinco de julio de dos mil veintidds, el
Tribunal Electoral del Estado de Michoacan dicté sentencia en la
que determind sobreseer en el juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano, por la actualizacién de
las causales de improcedencia consistentes en la falta de firma
autégrafa de algunos de los promoventes y la falta de interés
juridico de otros, asi como por haber quedado sin materia el medio

de impugnacion.
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Determinacion que fue notificada a las partes el inmediato dia

seis de julio.

Il. Juicio para la proteccion de los derechos politicos-
electorales del Ciudadano ST-JDC-137/2022.

1. Presentacion. El doce de julio del presente afo, Higinio
Vargas Ponce, Martha Garcia Vargas, Isabel Moncada
Constantino y Alberto Alan Moya Moncada, por su propio
derecho, presentaron ante la autoridad responsable escrito de
demanda a fin de impugnar la sentencia de cinco de julio del afio
de los corrientes, dictada en el juicio de la ciudadania local TEEM-
JDC-023/2022.

2. Recepcion y turno. El dieciocho de julio siguiente,
mediante Acuerdo de Presidencia se ordend integrar el expediente
ST-JDC-137/2022, asi como turnarlo a la Ponencia de la
Magistrada Marcela Elena Fernandez Dominguez, para los efectos
precisados en el articulo 19, de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

3. Radicacion. En su oportunidad, la Magistrada Instructora

radico el juicio en la Ponencia a su cargo.

4. Consulta competencial. Mediante Acuerdo Plenario de
diecinueve de julio del afio en curso, se sometid a la consideracion
de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion la consulta sobre la competencia para conocer del

presente asunto.

5. Acuerdo Plenario de la Sala Superior. El treinta de julio
del afo en curso, la Sala Superior dict6 Acuerdo Plenario en el
expediente SUP-JDC-610/2022 en el que determiné que este
organo jurisdiccional electoral regional es competente para conocer
del juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales del

ciudadano al rubro citado.



ST-JDC-137/2022

6. Notificacion del Acuerdo Plenario dictado por la Sala
Superior. El inmediato treinta y uno de julio, se recibi6 la cédula de
notificacion electrénica en la cuenta institucional de Sala Regional
Toluca, por el que el Actuario de la Sala Superior notificé el Acuerdo
Plenario en el que se determina la competencia de esta Sala

Regional para conocer y resolver el presente asunto.

lll. Returno de expediente. El tres de agosto del afo en
curso, el Magistrado Presidente Interino ordend returnar el
expediente a la Ponencia de la Magistrada Instructora para efecto

de continuar la sustanciacion del medio de impugnacion.

IV. Recepcién de constancias. El propio tres de agosto, se
recibié en la Oficialia de Partes de este 6rgano jurisdiccional
electoral federal regional, el oficio de remision de documentacion
TEPJF-SGA-OA- 1707/2022, por medio del cual el Actuario de la
Sala Superior devolvid, entre otros documentos, la demanda
promovida por Higinio Vargas Ponce y otras personas que dio

origen al juicio al rubro indicado.

V. Radicacién y admisién. El cuatro de agosto siguiente, la
Magistrada Instructora radicé el juicio en la Ponencia a su cargo y
al considerar colmados los presupuestos procesales determind

admitir la demanda del juicio objeto de resolucion.

VI. Cierre de instruccion. En su oportunidad, al no existir
diligencias pendientes por desahogar, se declar6 cerrada la
instruccion del medio de impugnacién, con lo cual el expediente

quedo en estado de dictar sentencia.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccién y competencia. Esta Sala Regional
correspondiente a la Quinta Circunscripcién Plurinominal del

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ejerce
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jurisdiccion y es competente para resolver el presente juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano, por
tratarse de un medio de impugnacion promovido para controvertir
la sentencia de cinco de julio del afio en curso, dictada por el
Tribunal Electoral del Estado de Michoacan en el juicio de la
ciudadania local TEEM-JDC-023/2022, por la que se determino el
sobreseimiento del asunto por la actualizacion de diversas
causales de improcedencia, entidad federativa que pertenece a la

Circunscripcion donde esta Sala Regional ejerce jurisdiccion.

Lo anterior, en términos de lo dispuesto en los articulos 41,
parrafo tercero, Base VI; 94, parrafo primero y 99, parrafos primero,
segundo y cuarto, fraccion V, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 1, fraccion Il, 164, 165, 166, fraccidon
lll, inciso c), 173, parrafo primero, 176, fraccion IV, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, asi como 3, parrafos
1y 2, inciso c); 4; 6, parrafo 1; 79, parrafo 1; 80, parrafo 1, inciso f),
y 83, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral asi como por el Acuerdo
Plenario de Sala Superior dictado en el expediente SUP-JDC-
610/2022.

SEGUNDO. Justificacion para resolver el medio de
impugnacioén en sesion por videoconferencia. La Sala Superior
emitié el Acuerdo 8/2020, en el cual, aun y cuando reestablecio la
resolucion de todos los juicios y recursos, en su punto de acuerdo
segundo, determiné que durante la pandemia las sesiones
continuaran realizandose por medio de videoconferencias, hasta

que determine alguna cuestion distinta.

En ese sentido, se justifica la resolucion del presente juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales del

ciudadano de manera no presencial.

TERCERO. Designacion del Secretario de Estudio y

Cuenta Regional en funciones de Magistrado. Teniendo como

5



ST-JDC-137/2022

criterio orientador lo establecido en la jurisprudencia 2a./J.

104/2010, de rubro “SENTENCIA DE AMPARO INDIRECTO. EL CAMBIO

DE TITULAR DEL ORGANO QUE LA DICTARA DEBE NOTIFICARSE A LAS
PARTES, PUES DE LO CONTRARIO SE ACTUALIZA UNA VIOLACION
PROCESAL QUE AMERITA REPONER EL PROCEDIMIENTO, SIEMPRE QUE
SE HAGA VALER EN LOS AGRAVIOS DEL RECURSO DE REVISION EL
ARGUMENTO REFERENTE AL IMPEDIMENTO DEL JUEZ A QUO PARA

CONOCER DEL ASUNTO’ se hace del conocimiento de las partes la
designacion del Secretario de Estudio y Cuenta de esta Sala
Regional, Fabian Trinidad Jiménez, en funciones de Magistrado del

Pleno de esta autoridad federal .

CUARTO. Requisitos de procedibilidad. EI medio de
impugnacién reune los requisitos de procedibilidad previstos en los
articulos 8, 9, y 13, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral, por lo

siguiente:

a. Forma. En la demanda consta el nombre de la parte actora;
el lugar para oir y recibir notificaciones; se identifica el acto
impugnado y la autoridad responsable; se mencionan los hechos
en que se basa la demanda, los agravios que les causa el acto
controvertido y los preceptos presuntamente vulnerados;
asimismo, se hace constar el nombre y la firma autdgrafa de los

promoventes.

b. Oportunidad. La demanda fue presentada dentro del plazo
de cuatro dias previsto en el articulo 8, de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

Lo anterior, porque la sentencia impugnada se notificd a la
parte actora el seis de julio de dos mil veintidés y la demanda se
presento el inmediato doce de julio, por lo que resulta evidente su
oportunidad, toda vez que el presente asunto no se encuentra
relacionado con un proceso electoral en curso, por lo que no se

computan el sabado 9 y el domingo 10 de julio, por ser inhabiles.
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c. Legitimacion. El presente requisito se estima colmado, en
virtud de que son ciudadanos y ciudadanas que ocurren en defensa
de un derecho politico-electoral que consideran violado, dando con
ello, cumplimiento a los articulos 12, parrafo 1, inciso a), 13, parrafo
1, inciso b) y 79, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios

de Impugnacién en Materia Electoral.

d. Interés juridico. Se cumple, toda vez que la parte actora
promovio el juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano local del que derivd la resolucion
impugnada, por ello tienen interés juridico para controvertirla en los

aspectos que consideran les fue desfavorable.

e. Definitividad y firmeza. Se cumplen tales exigencias, toda
vez que para controvertir la sentencia emitida por el Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan no esta previsto otro medio de
impugnacioén en la legislacion electoral de esa entidad federativa,
ni existe disposicion o principio juridico donde se desprenda la
atribucién de alguna autoridad para revisar y, en su caso, revocar,
modificar o anular, oficiosamente, el acto impugnado, es decir, no
existe un medio de impugnacion previo y distinto, a través del cual
se pueda controvertir la decision emitida por el Tribunal Electoral

responsable.

Al encontrarse colmados los requisitos de procedencia del
medio de impugnacion, se analizara la controversia planteada por

la parte actora.

QUINTO. Consideraciones esenciales de la sentencia
impugnada. El Tribunal Electoral responsable, en la resolucion
controvertida estimoé que la demanda formulada por la parte actora
debia sobreseerse, en virtud de que Maria Rosario Garcia Medina,
Cecilia Medina Marino, José Luis Moncada Martinez, Diana
Monserrat Espinoza Saucedo, José Alberto Moya Hernandez y
Eustacio Patricio Mora, no firmaron el escrito de demanda v,

respecto a Higinio Vargas Ponce, Martha Garcia Vargas, Isabel

7
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Moncada Constantino y Alberto Alan Moya, carecian de interés

juridico y por haber quedado sin materia su medio de impugnacion.

En el primer caso (falta de firma), por estimar que se
actualizaba la causal de improcedencia derivada de la inexistencia
de la manifestacion de voluntad para instar ante ese organo

jurisdiccional electoral local.

Ello, porque de la revision del escrito de demanda se
desprendia que los citados ciudadanos no firmaron la demanda ni
aparecia su nombre o firma autografa en el cuerpo ni al final del
referido escrito, por lo que era dable afirmar que no se encontraba
la manifestacion de voluntad de impugnar el acto indicado en la
demanda, de ahi que tal omision traia consigo la falta del elemento
idéneo para acreditar la autenticidad de la voluntad de las y los

actores, en el sentido de ejercer el derecho de accion.

El Tribunal responsable advirti6 que en el proemio de la
demanda se encontraban asentados los nombres de las
mencionadas personas; sin embargo, en el cuerpo de la demanda
ni en la parte final del escrito aparecian sus firmas estampadas,
huellas o rasgo alguno que indicara la manifestacion de su

voluntad.

Por tanto, si la demanda presentada ante ese 6rgano
jurisdiccional local no contenia la firma autografa de las y los
ciudadanos anteriormente precisados, resultaba incuestionable
que no habian externado su deseo de promover el juicio ciudadano
local; por lo que, ante la falta de uno de los presupuestos
procesales necesarios para la procedencia del medio de
impugnacién, como lo es la firma autégrafa de la parte agraviada,
actualizaba la causal de improcedencia prevista en la fraccion VII,
del articulo 10, aplicado a contrario sensu, en relacion con el
diverso numeral 27, fraccion Il, de la Ley Electoral local y, en

consecuencia, en términos de lo dispuesto en la fraccién lll, del
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articulo 12 del citado ordenamiento legal, lo procedente era

sobreseer en el medio de impugnacion de que se trata.

En el segundo caso (falta de interés juridico y por haber
quedado sin materia), se actualizaba el supuesto de improcedencia
de falta de interés juridico para instar a ese Tribunal responsable
por parte de Higinio Vargas Ponce, Martha Garcia Vargas, Isabel

Moncada Constantino y Alberto Alan Moya.

Ello, porque la procedencia del juicio ciudadano se constrifie
a los casos en que los actos o resoluciones de autoridad, como el
reclamado por las y los actores, puedan producir una afectacion
individualizada, cierta, directa e inmediata en el contenido de sus
derechos politico-electorales de votar, ser votado, de peticion y de

acceso a la informacién, lo que en la especie no acontecio.

Lo anterior, porque de las constancias de autos se desprendia
que las partes en comento acudian, por su propio derecho, a
reclamar la omision de dar contestacion a un escrito de peticion de
veintiuno de abril del afo en curso, presentado ante el
Ayuntamiento de la Tenencia de Zirahuén, Michoacan, sin que en
el preambulo del mismo se incluyera el nombre de quienes

suscribieron la demanda.

Con lo anterior, se evidenciaba que no coincidian las firmas
hechas en la parte final del escrito de peticion, con las realizadas y
plasmadas en la parte final de la demanda presentada por los
indicados promoventes, ya que unicamente aparecian cinco firmas
autoégrafas sin nombre de a quiénes pertenecian, por lo que no
bastaba con alegar la omision de dar contestacién a un escrito de
peticion, ya que, en su calidad de ciudadanos, sus derechos

politico-electorales no se veian afectados.

Ello, porque el acto reclamado no restringia, condicionaba,
limitaba o0 modulaba ese derecho, toda vez que los promoventes no

eran quienes habian presentado ante el Ayuntamiento el escrito de
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peticion, por lo que la resolucién controvertida no era susceptible

de generar agravio alguno a sus derechos politico-electorales.

Al no estar demostrada la afectacion, no existia la posibilidad
juridica de restituirlos en el goce del derecho presuntamente
vulnerado, por lo que quedaba acreditada la falta de interés juridico

de las personas demandantes.

El citado 6rgano jurisdiccional local precisé que respecto al
escrito de solicitud presentado ante el Instituto Electoral de
Michoacan el veinte de abril ultimo, el actor Higinio Vargas Ponce
no habia suscrito tal escrito, por o que se actualizaba en similares

términos la causal de improcedencia para el indicado ciudadano.

Por otra parte, el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan
estimoé que tal y como lo hacia valer la Comision para la Atencion
de Pueblos Indigenas del Instituto Electoral de Michoacan en su
informe circunstanciado, se actualizaba la causal de improcedencia
consistente en la falta de materia del medio de impugnacion, en
virtud de que la solicitud formulada habia sido atendida mediante la
emision del Acuerdo IEM-CEAPI-015/2022, dictado por la indicada
Comision, respuesta que fue notificada a la parte actora el treinta
de mayo siguiente a través del oficio IEM-CEAPI-254/2022,
respecto de la cual fue puesta a consideracion del Consejo General
del citado Instituto a fin de concretar la contestacion, lo que se
realizo a través del Acuerdo IEM-CG-029/2022, con el que se dio
cabal respuesta al escrito de veinte de abril presentado por
ciudadanas y ciudadanos pertenecientes a la Tenencia de

Zirahuén.

Al respecto, la autoridad responsable senalé que la indicada
causal de improcedencia se tenia por demostrada toda vez que la
referida Comision el treinta de mayo ultimo se pronuncié respecto
de la peticion presentada por los promoventes mediante la emision
del indicado Acuerdo IEM-CEAPI-015/2022, el cual fue notificado a

los interesados.

10
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Por lo que, al quedar evidenciada la respuesta dada a la
peticion formulada por la parte actora, resultaba inconcuso que el
acto reclamado habia quedado sin materia, actualizandose la

causal invocada.

En consecuencia, el Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan resolvi6 sobreseer en el juicio ciudadano, al

actualizarse las causales de improcedencia apuntadas.

SEXTO. Sintesis de los conceptos de agravio. Del analisis
integral de la demanda de juicio para la proteccidn de los derechos
politico-electorales del ciudadano se desprende que la parte actora

formula, esencialmente, los agravios que se sintetizan enseguida:

La sentencia controvertida pondera incorrectamente un
formalismo por encima del fondo del asunto, ya que aun y cuando
la firma constituye un requisito formal para la tramitacién de los
medios de impugnacién, tratandose de comunidades indigenas los
formalismos deben ser flexibilizados por parte de los juzgadores
debido a la especial y propia situacion en la que se encuentran, y
por ende, deben obviarse cuando los mismos impidan un acceso

efectivo a la justicia.

Ello porque existié una peticién el pasado 21 y 22 de abril
tanto para el ayuntamiento como para el Instituto Electoral del
Estado de Michoacan, relacionada con la regulacion de la
revocacion de mandato en la comunidad de Zirahuén, y que ante
lo omisivo de tales autoridades promovieron ante esa instancia

jurisdiccional local.

Cuestidon que no considero la ahora responsable, al ponderar
una falta de interés por la ausencia de firma, por lo que su
determinacion de sobreseer carece de fundamentacion vy
motivaciéon idénea, porque arriba a una conclusion sin el debido

sustento, al firmar que las firmas no corresponden, aunado a que

11
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no realizd peritaje alguno que asi lo determine o de un
pronunciamiento eficaz que asi lo concluya, lo que a su decir
constituyé un desacato al deber de los juzgadores cuando se

encuentran en asuntos indigenas.

Ello porque estaba obligada a ejecutar aquellas acciones que
estimare pertinentes a fin de brindar un efectivo acceso a la
jurisdiccion, ya que lejos de ponderar un formalismo por encima del

fondo, debid entrar al estudio de los agravios y administrar justicia.

De ahi que en el caso, la determinacion es incongruente, ya
que si se advirti6 una supuesta discrepancia de firmas en el
derecho de peticion motivo de la demanda y el propio escrito inicial,
se encontraba constrefiido a requerir a los promoventes para que
ratificaran sus firmas, aunado a que formulé requerimientos a los
actores el veinticinco de mayo ultimo a efecto de que aclararan
unas firmas, lo que fue atendido puntualmente y acordado en tal
sentido, de ahi que ante tal circunstancias la sentencia
controvertida que sobreseyd el asunto por una presunta ausencia

de falta de firma resulta contraria a Derecho.

Aun y cuando tuvo la posibilidad de dictar una medida para
mejor proveer a fin de que los actores reconocieran sus firmas, lo
cual resultaba inexplicable de que no las hubiere solicitado y que

con base a tal formalismo sobreseyera el asunto.

SEPTIMO. Pretensién, causa de pedir y método de
estudio. Del analisis de la demanda se advierte que se combate
un sobreseimiento por falta de interés juridico relacionado con el
ejercicio del derecho de peticidn relacionado con un procedimiento
de revocaciéon de mandato para la Jefatura de Tenencia de la

comunidad de Zirahuén, Michoacan.

La pretension de la parte actora consiste en que se revoque

la sentencia impugnada y en consecuencia el sobreseimiento de su

12
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medio de impugnacién, a efecto de que el Tribunal Electoral local

estudie el fondo de la cuestion planteada en su demanda.

Su causa de pedir radica en la presunta indebida
determinacién del Tribunal local para tener por incumplidos los
requisitos de procedencia relativos a la falta de interés juridico de
la parte actora por estimar que no coincidian las firmas de la

demanda con el escrito de peticion inicial.

En ese orden de ideas, en atencion a que la parte actora
formula agravios que se encuentran estrechamente relacionados,
por cuestion de método seran estudiados de manera conjunta, sin
que tal determinacion genere algun perjuicio a los impugnantes, ya
que en la resolucién de la controversia lo relevante es que se
analicen en su totalidad los argumentos expuestos, tal como se ha
sostenido en la Jurisprudencia 04/2000, de rubro: “AGRAVIOS. SU
EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION’.

OCTAVO. Estudio de los agravios. La controversia se cifie
a resolver los alegatos formulados por la parte actora, dirigidos a
controvertir lo que estiman indebidamente el sobreseimiento
decretado por el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan para

no estudiar el fondo de su controversia.

Respecto a la falta de interés juridico se alega
sustancialmente la falta de fundamentacion y motivacion de la
determinacion de sobreseimiento, dado que sin sustento el Tribunal
responsable concluyé que las firmas asentadas en la solicitud
planteada al Presidente Municipal de Salvador Escalante,
Michoacan, no correspondian a las que calzan la demanda
primigenia, sin que contara para ello con mayores elementos de

prueba.

Aunado a que tuvo la posibilidad de realizar una diligencia
para mejor proveer a efecto de que la parte actora reconociera las

firmas, situacion que no acontecio por lo que, en su opinion, resulta

13
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inexplicable que el drgano jurisdiccional responsable no les hubiere

requerido para ello.

Circunstancia tal que se alega al ponderarse incorrectamente
un formalismo por encima del fondo del asunto planteado, toda vez
que al tratarse de una comunidad indigena debi¢ flexibilizarse, a fin

de no impedir el acceso efectivo a la justicia.

El Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, para
sobreseer la demanda, en lo que interesa, expuso en la sentencia
controvertida, que se actualizaba la causal de improcedencia de
falta de interés juridico de Higinio Vargas Ponce, Martha Garcia
Vargas, lIsabel Moncada Constantino y Alberto Alan Moya

Moncada, conforme a lo siguiente:

“Lo que en la especie no sucede, pues de las constancias del sumario se
desprende, que las y los demandantes Higinio Vargas Ponce, Martha
Garcia Vargas, Isabel Moncada Constantino y Alberto Alan Moya Moncada,
por su propio derecho, acuden ante este érgano jurisdiccional a reclamar la
omisidn de dar contestacion a un escrito de peticion de veintiuno de abril,
presentado ante el Ayuntamiento por ciudadanos de la Tenencia de
Zirahuén, sin que en el preambulo de la demanda se incluyan los nombres
de quienes lo suscriben.

Escrito de peticion que se le otorga el valor de documental publica que, al
obrar en copia certificada expedida por el Secretario del Ayuntamiento,
funcionario facultado para ello por el numeral 69, fraccion VIII, de la Ley
Organica Municipal del Estado, tienen valor probatorio pleno en términos de
los preceptos legales 16, fraccion |, 17 fraccion lll, 22, fraccion Il, de la Ley
Electoral, y genera conviccion sobre la veracidad de su contenido.

Con lo que, se evidencia que no coinciden las firmas hechas en la parte final
del escrito de peticion, con las realizadas y plasmadas en la parte final de la
demanda presentada por los citados promoventes del presente Juicio
Ciudadano, puesto que solo se aprecian cinco firmas autégrafas sin nombre
escrito de a quiénes pertenezcan.

Asi, en el caso, para tener por acreditado el interés juridico de las y los
demandantes, no basta con alegar la omisién de dar contestacién a un
escrito de peticion, pues en su calidad de ciudadanos, sus derechos politico-
electorales no se ven afectados, pues el acto reclamado no restringe,
condiciona, limita o modula ese derecho; toda vez que, los promoventes del
presente Juicio Ciudadano no son quienes presentaron ante el
Ayuntamiento el escrito de peticidn, por lo que al no ser quienes lo suscriben,
la resolucién impugnada no es susceptible de generar agravio a alguno de
sus derechos politico-electorales.

Por tanto, como del acto no se advierte una violacién a sus derechos politico-
electorales sobre el derecho de peticién, es inconcuso que, la omisién de
dar contestacion al escrito de peticién presentado por ciudadanos de la
tenencia de Zirahuén el veintiuno de abril, en manera alguna repercute en
los derechos sustantivos de las y los demandantes, pues al no estar
demostrada la afectacion, no existe la posibilidad juridica de restituirlo en el
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goce del derecho vulnerado; en consecuencia, queda probada la falta de
interés juridico de las y los demandantes.

De lo expuesto se desprende que la responsable considero
que de las constancias del sumario, desprendia que las y los
demandantes por su propio derecho acudieron ante ese érgano
jurisdiccional a reclamar la omision de dar contestacidn a un escrito
de peticion de veintiuno de abril, presentado ante el Ayuntamiento
por ciudadanos de la Tenencia de Zirahuén, sin que en el
preambulo de la demanda se incluyesen los nombres de quienes lo

suscribian.

Escrito de peticion que al obrar en copia certificada expedida
por el Secretario del Ayuntamiento de Salvador Escalante,
Michoacan, le otorgd valor de documental publica, y el cual le

generd conviccidn sobre la veracidad de su contenido.

Documental del cual desprendié que se evidenciaba que no
coincidian las firmas signadas en la parte final del escrito de
peticion, con las plasmadas en la parte final de la demanda
presentada por ellos en el juicio ciudadano local, derivado de que
solo aprecié cinco firmas autégrafas sin nombre escrito de a

quiénes pertenezcan.

Por tanto, considerd que para tener por acreditado el interés
juridico, no bastaba con alegar la omision de dar contestacion a un
escrito de peticion, ya que en su calidad de ciudadanos, sus
derechos politico-electorales no se veian afectados, maxime que
los actores (as) de ese juicio no eran quienes presentaron ante el
Ayuntamiento el escrito de peticion, por lo que al no ser quienes lo
suscribieron, la resolucién impugnada no era susceptible de

generar agravio a alguno de sus derechos politico-electorales.

Por tanto, no se advertia una violacion a sus derechos
politico-electorales sobre el derecho de peticion, de ahi que era
inconcuso que la omision de dar contestacion al escrito de peticidon
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presentado por ciudadanos de la tenencia de Zirahuén el veintiuno
de abril, en manera alguna repercute en los derechos sustantivos
de las y los demandantes al no estar demostrada la afectacion,
razon por la cual no existia la posibilidad juridica de restituirlos en

el goce del derecho vulnerado.

En tales condiciones, considerd probada la falta de interés
juridico de las y los demandantes, y por ende, sobreseyd la

demanda.

Para dar respuesta a los motivos de inconformidad de la parte

actora, se estima necesario precisar lo siguiente:

Al respecto, Sala Regional Toluca estima que el agravio

deviene sustancialmente fundado, por las razones siguientes:

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 16, parrafo 1, de la
Constitucion Politica de lo Estados Unidos Mexicanos, nadie puede
ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o
posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad

competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento.

En el citado precepto constitucional, se impone la obligacion
a las autoridades que emitan un acto de autoridad, que implique
una de molestia a un particular, que se encuentre debidamente

fundado y motivado.

Asi, este articulo establece el principio de legalidad que obliga
a la autoridad a que funde y motive toda aquella determinacion que
implique un acto de molestia a los particulares con el fin de que
éstos tengan posibilidad de atacar las razones que le fueron

proporcionadas para el dictado del acto que sefiala o tilda de ilegal.

De esta forma, la fundamentacidon implica la expresion del

precepto legal aplicable al caso, esto es, la obligacion de la
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autoridad emisora del acto, de citar los preceptos legales y

normativos en que se apoya la determinacion adoptada.

Por su parte, la motivacion radica en la necesidad de senalar
las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan considerado para la emision del acto, es
decir, la manifestacion de los razonamientos sobre el por qué

considero que el caso concreto se adecua a la hipdtesis normativa.

Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos

ha establecido que la motivacion:

“...es la exteriorizacién de la justificacion razonada que permite llegar a una
conclusién. El deber de motivar las resoluciones es una garantia vinculada
con la correcta administracién de justicia, que protege el derecho de los
ciudadanos a ser juzgados por las razones que el Derecho suministra, y
otorga credibilidad a las decisiones juridicas en el marco de una sociedad
democratica. Por tanto, las decisiones que adopten los érganos internos que
puedan afectar derechos humanos deben estar debidamente
fundamentadas, pues de lo contrario serian decisiones arbitrarias’.

La indebida fundamentacion y motivacion consiste en citar o
adoptar alguna determinacion en preceptos que no tienen relacion
con el asunto de que se trate, o bien, que las consideraciones no

se adecuen al caso concreto.

Por otro lado, la falta de fundamentacién y motivacién consiste
en la omisidbn en que incurre la autoridad u 6rgano partidista
responsable de citar el o los preceptos que considere aplicables,
asi como de expresar los razonamientos a fin de hacer evidente la

aplicacion de las normas juridicas al caso en particular.

' Corte IDH. Caso Chocron Chocron Vs. Venezuela. Excepcion Preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de julio de 2011. Serie C No.
227, parrafo 118; Caso Escher y otros Vs. Brasil. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de julio de 2009. Serie C No.
200, parrafo 208; Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso
Administrativo”) Vs. Venezuela. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 5 de agosto de 2008. Serie C No. 182, parrafo 77; Caso
Chaparro Alvarez y Lapo Ifiiguez Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2007. Serie C No.
170, parrafo 107.
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En ese sentido, se debe evaluar que cualquier acto de un
organo de autoridad o partidario debe cumplir las exigencias
constitucionales de fundamentacién y motivacion, la forma de
satisfacerlas debe ser acorde a la naturaleza particular del acto

emitido.

Por regla, de conformidad con lo establecido en el articulo 16,
parrafo primero, de la Constitucion federal, tales exigencias se
cumplen con la precision del precepto o preceptos legales
aplicables al caso, y con la expresion de las circunstancias
particulares o causas inmediatas tomadas en consideracion para la
emision del acto, para lo cual debe existir adecuacion entre los
motivos aducidos y las normas aplicables, asi como las constancias

y pruebas que obren en el expediente.

Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio contenido en la
jurisprudencia emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, de rubro: “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION-.

En el caso, de la parte anteriormente transcrita de la sentencia
controvertida no se desprende que el Tribunal responsable hubiere
fundado y motivado adecuadamente su determinacion, dado que
para arribar a la conclusion de que la parte actora carecia de interés
juridico para controvertir la omision en cuestion, se limitoé en advertir
gue en su opinion no se desprendia coincidencia alguna entre las
firmas contenidas en la parte final del escrito de peticidn
presentado ante el Presidente Municipal de Salvador Escalante,

Michoacan y las que calzan la demanda primigenia.

La relevancia de fundar y motivar su determinacion descansa
en que pese a no ser un perito en grafoscopia, la responsable
constriid su decision en el argumento de estar en presencia de

firmas ostensiblemente diferentes con las contenidas en la

2 Consultable en Semanario Judicial de la Federacion, Volumen 97-102, Tercera
Parte, Séptima Epoca, p.143.
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demanda, desconociendo con ello, que algunas personas tienen
mas de una firma, o bien, cambian de firma, incluso, tratandose de

persona indigenas se ha aceptado que firmen con una “X”.

De esa manera, si la responsable estimaba que las firmas
eran ostensiblemente distintas, debié apoyar su razonamiento en
elementos precisos y objetivos® que permitieran advertir con
claridad, en qué sustentaba las pretendidas diferencias que
observé en el analisis comparativo que llevo a cabo, maxime que
tal motivo le llevd a concluir la actualizacién de la causal de
improcedencia de falta de interés juridico, cuando resultaba
menester tener por plenamente demostrado el surtimiento de tal

causal de improcedencia.

En efecto, sin que mediara consideracién alguna sustentada
en elementos objetivos que permitieran arribar a la conclusion que
las firmas contenidas en ambos documentos no correspondian a
las mismas personas, la responsable afirmé la falta de
coincidencia; sin embargo, dejo de efectuar un analisis respecto a
la existencia o no de identidad de caracteres generales o
estructurales en las firmas, es decir, habilidad y espontaneidad en
su estampado (temblequeos, paradas, retoques, irregularidades en
los bordes de los trazos, recomienzos, puntos, brios y dinamismo),
informacion que resultaba necesaria para que el Tribunal
responsable arribara a la conclusion de que las firmas cuestionadas
no correspondian a la parte actora que suscribié la demanda

primigenia.

No debe pasar inadvertido, se insiste, que las personas
pueden incluso estampar diferentes tipos de firma, por lo que la

simple observacion de ningun modo revela que correspondan a

3 Sirven de criterios orientadores al presente asunto los contenidos en las
sentencias emitidas por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién
al resolver los medios de impugnacion SDF-JDC-320/2015; ST-JRC-118/2018;
SUP-JDC-784/2013 y acumulados; y, ST-JDC-1/2022.
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personas distintas de la parte actora, ya que lo unico que se podria
advertir de su comparacion es que no fueran iguales, pero no

necesariamente que se trate de diferentes autores.

Debe agregarse que ante la falta de certeza en las firmas
contenidas en ambos documentos, el Tribunal electoral local se
encontraba en aptitud de poder ordenar diligencias para mejor
proveer, a fin de poder contar con mayores elementos que le
permitieran arribar a la conclusion de que las firmas que calzan el
escrito de solicitud en cuestion no correspondian a las que se
consignan en la demanda primigenia, tal y como si lo hizo respecto
a la firma autografa estampada en la foja ocho del escrito de
demanda primigenio y que la actora Martha Garcia Vargas

reconocid como suya.

Es importante establecer que las diligencias para mejor
proveer constituyen facultades potestativas del 6érgano
jurisdiccional ordenarlas o no, segun se establece en la

Jurisprudencia 9/99, de rubro: “DILIGENCIAS PARA MEJOR PROVEER.

SU FALTA, NO IRROGA PERJUICIO A LAS PARTES, POR SER UNA
FACULTAD POTESTATIVA DEL JUZGADOR”.

Sin embargo, y sin desconocer lo anterior, en el caso, la falta
de fundamentacién y motivacion reside en que el Tribunal electoral
responsable, ante la duda de a quién correspondia la firma que
calza el escrito de solicitud presentada ante el Ayuntamiento, actu6
de forma diferenciada respecto de los hoy actores, sin explicar a

qué obedece la diferencia de tratamiento de tal actuar.
De modo que, si en ambos casos mediaba duda, la
responsable, por lo menos, debid explicitar las razones que

estimaba justificaban en un caso requerir y en otro no.

Por tanto, se concluye que la sentencia controvertida no se

encuentra debidamente fundada y motivada.
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NOVENO. Efectos. Al resultado fundado el agravio relativo
a la falta de interés juridico de la parte actora, lo procedente es
revocar parcialmente la sentencia impugnada, dejando intocadas
las demas consideraciones a las que arribdé el Tribunal local,

conforme a los efectos que se precisan a continuacion:

1. El Tribunal Electoral del Estado de Michoacan debera, en
plenitud de atribuciones, dictar una nueva de resolucion en la que,
atendiendo a las consideraciones contenidas en la presente
sentencia, resuelva y determine lo que en Derecho corresponda
respecto al interés juridico de la parte actora para controvertir la
omision alegada en cuanto a la peticion formulada el veintiuno de
abril del afio en curso a la Presidencia Municipal de Salvador
Escalante, Michoacan, a fin de que se emitiera la Convocatoria
para llevar a cabo el mencionado proceso de revocacion de

mandato.

2. El Tribunal responsable debera notificar a la parte actora la
nueva determinacion, dentro de las veinticuatro horas siguientes a

que se emita.

3. El drgano jurisdiccional local debera informar a Sala
Regional Toluca sobre el cumplimiento dado a lo ordenado en la
presente sentencia, dentro de las veinticuatro horas siguientes a
que lleve a cabo la notificacion de la nueva determinacion a la parte

actora, remitiendo las constancias con las que acredite su dicho.
Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE:
UNICO. Se revoca parcialmente la sentencia controvertida,

para los efectos precisados en el ultimo Considerando de la

presente sentencia.
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NOTIFIQUESE, por oficio al Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan; por correo electrénico a la Sala Superior de este
Tribunal; y, por estrados, tanto fisicos como electronicos a la parte
actora y a las demas personas interesadas, siendo éstos ultimos
consultables en la direccion de internet
https://www.te.gob.mx/ESTRADOS/Home/Index?1dSala=ST, en
términos de lo dispuesto en los articulos 26, 28 y 29 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia
Electoral; 94, 95, 98, 99 y 101, del Reglamento Interno del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Asimismo, hagase del conocimiento publico la presente
sentencia en la pagina que tiene este 6rgano jurisdiccional en
Internet. En su oportunidad, remitanse el expediente al archivo

jurisdiccional de la Sala Regional Toluca como asunto concluido.

Asi, por mayoria de votos, lo resolvieron y firmaron la
Magistrada Marcela Elena Fernandez Dominguez y el Magistrado
en Funciones Fabian Trinidad Jiménez, con el voto particular que
emite el Magistrado Presidente Interino Alejandro David Avante
Juarez, quienes integran el Pleno de la Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion correspondiente a la
Quinta Circunscripcion Plurinominal, ante el Secretario General de

Acuerdos Antonio Rico Ibarra, quien autoriza y da fe.

VOTO PARTICULAR QUE EMITE EL MAGISTRADO
ALEJANDRO DAVID AVANTE JUAREZ, RESPECTO DE LA
SENTENCIA DICTADA EN EL JUICIO CIUDADANO ST-JDC-
137/2022.

Con el debido respeto, me aparto de las consideraciones que
sustentan la revocacion parcial de la resolucién del Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan, en la cual sobreseyo el juicio

ciudadano local por falta de firma, interés juridico y materia.

22



%H)

eﬁﬁ W ST-JDC-137/2022
A 2 _-?*rw

w00

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

a. Caso concreto

Los actores exponen de manera destacada que la resolucién
impugnada no esta debidamente fundada y motivada, porque la
responsable no llevé a cabo diligencias para mayor proveer, a
efecto de verificar que la firma de la solicitud presentada al
ayuntamiento de Salvador Escalante, es de su autoria. En su
concepto, el tribunal debid requerirlos para confirmar su voluntad,
una vez que advirtio la diferencia entre las firmas de ese escrito y

las plasmadas en la demanda.

b. Decision

Por mayoria se determin6 revocar parcialmente la sentencia
impugnada porque carece de fundamentacién y motivacion, sobre
la base de que el Tribunal electoral responsable, ante la duda de la
autoria de las firmas estampadas en el escrito de solicitud
presentada ante el Ayuntamiento, actué de forma diferenciada
respecto de los hoy actores, sin explicar a qué obedecidé la

diferencia de tratamiento de tal actuar.

De modo que, si en ambos casos mediaba duda, la
responsable, por lo menos, debid explicitar las razones que

justificaban en un caso requerir y en otro no.

Asi, consideran fundado el agravio para el efecto de que el
Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, en plenitud de
atribuciones, dicte una nueva resolucion en la que resuelva y
determine lo que en Derecho corresponda respecto al interés
juridico de la parte actora para controvertir la omisién alegada en
cuanto a la peticidén formulada el veintiuno de abril del afo en curso
a la Presidencia Municipal de Salvador Escalante, Michoacan, a fin
de que se emitiera la Convocatoria para llevar a cabo el

mencionado proceso de revocacion de mandato.
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La teoria del caso de la mayoria parte de la premisa de que
existié un trato diferenciado entre aquellos que firmaron la solicitud
al ayuntamiento y quienes suscriben la demanda ante el tribunal

local.

En concreto, consideran que el tribunal responsable debid
actuar de la misma manera que lo hizo con la firma estampada en
la foja ocho de la demanda primigenia, de la cual dio vista a los
actores para que precisaran su autoria; esto es, ordenar diligencias
para mejor proveer, a fin de obtener mayores elementos que le
permitieran arribar a la conclusién de que las firmas que calzan el
escrito de solicitud en cuestion no correspondian a las que se

consignan en la demanda primigenia.

c. Motivo de disenso.

Falta de interés juridico

Considero que se debié confirmar la sentencia impugnada
porque los actores no cumplieron con la carga minima de acreditar
la autoria de la solicitud ante el ayuntamiento de Salvador
Escalante, circunstancia que no puede ser materia de diligencias
para mejor proveer en el juicio ciudadano que promovieron ante el

tribunal responsable.

1. Del analisis de la solicitud presentada al ayuntamiento, se
advierte que la ultima hoja contiene cuatro signos graficos de los
cuales ninguno se relaciona con un nombre que permita identificar

a su autor.

Por otra parte, del proemio de ese escrito no es posible
identificar a los suscriptores de esas firmas, puesto que unicamente
se indican nombres con el caracter de autorizados para oir y recibir
notificaciones, sin precisar a los peticionarios que los autorizan
para esos efectos, con los cuales su puedan vincular las firmas del

documento.

24



%H)

eﬁﬁ W ST-JDC-137/2022
A 2 _-?*rw
w00

del Poder Judicial de la Federacién

En ese contexto factico, con independencia de las razones
expresadas por el tribunal responsable para desestimar su interés
juridico, es evidente que subsiste esa razon porque ante el
ayuntamiento no tienen el caracter de solicitantes, sino unicamente

de autorizados para oir y recibir notificaciones.

Por ende, se torna irrelevante si son o no sus firmas en ambos
documentos, la solicitud y la demanda, puesto que, aun en ese
caso, el caracter con el que comparecieron ante ambas instancias
es distinto, lo que haria inutil cualquier diligencia para mejor proveer

para los efectos precisados en la sentencia de la mayoria.

Razon por la cual, en mi concepto, carecen de interés juridico
para instar el juicio ciudadano local, porque no existe un acto
primigenio propio del que se desprenda un derecho subjetivo o
legitimo, derivado de una designacién simple para oir y recibir

notificaciones.

2. Por otra parte, el escrito presentado ante el ayuntamiento
lo fundan en los articulos 8 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos por una parte, y por otra en el 13y 35,

fraccioén |, de la Ley Organica Municipal del Estado de Michoacan.

El 13 de la ley organica citada establece los derechos y
obligaciones de los ciudadanos de un Municipio, mientras que el
35, fraccion |, define la naturaleza de las sesiones ordinarias de los

cabildos.

En cuanto a su contenido, en el escrito se pide de manera
expresa a la presidenta municipal que convoque al cabildo a una
sesion ordinaria en la que discuta la emision de una convocatoria,
para llevar a cabo el procedimiento de revocacion de mandato del

Jefe de Tenencia de la comunidad de Zirahuén.
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Como se advierte, la pretension establecida en esa peticion
no es la de una simple solicitud de informacion en conformidad con
lo previsto en el articulo 8 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, sino el desahogo de un procedimiento de

participacion ciudadana.

En ese contexto, considero que no se persigue la respuesta
de la autoridad municipal a un planteamiento especifico, sino dejar
sin efectos la eleccidon del jefe de tenencia mediante el uso de un
recurso consistente en la revocacién de un mandato, por las

razones expresadas en el mismo escrito.

Sobre esa base, para recurrir una actuacion u omision
administrativa, se requiere de un derecho subjetivo especifico, por
lo que este ultimo no puede sustituir los procedimientos o recursos
establecidos para atender ciertas materias, ni constituirse como un

medio para la revision de determinaciones administrativas.

De manera especifica, si no esta acreditado en autos mas que
una presunta solicitud para iniciar un procedimiento de revocacion
de mandato, pero los actores no anexaron a la peticion constancia
alguna que demuestre que representan a la comunidad o un acta
comunitaria en la que se haya aprobado pedir al ayuntamiento el
inicio de ese procedimiento, es evidente que no se puede tener
acreditado su interés Unicamente con lo manifestado en el escrito,
maxime que ni siquiera anexaron, al menos, credenciales de
elector o alguna identificacion que permitiera a la autoridad

municipal subsanar las deficiencias propias del escrito.

Al caso, considero aplicable la Tesis de la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de rubro DERECHO DE
PETICION. SU DIFERENCIA CON RESPECTO AL RECURSO
ADMINISTRATIVO.
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Sin materia

Con independencia de lo anterior, los actores de este juicio no
controvierten las consideraciones del tribunal local sobre la falta de
materia. En ese orden de ideas, considero que los agravios se
deberian calificar inoperantes, incluido el relativo a la falta de
diligencias para mejor proveer, toda vez que no seria suficiente
para desvirtuar la causal de sobreseimiento consistente en que el

juicio local quedo sin materia.

En efecto, de las constancias de autos esta acreditado que el
Instituto Electoral de Michoacan notificé a los actores el acuerdo
IEM-CG-029/2022 de quince de junio mediante el cual “...SE DA
RESPUESTA A JOSE JESUS CALVILLO, ALBERTO ALAN MORA
MONCADA, SERGIO MEDINA MARIANO, MARTHA GARCIA
VARGAS E ISABEL MONCADA CONSTANCIO, QUIENES SE
OSTENTARON COMO INTEGRANTES DE LA TENENCIA DE
ZIRAHUEN, Y, ASIMISMO, SE ATIENDE LA SOLICITUD
REALIZADA POR PARTE DEL SECRETARIO DEL
AYUNTAMIENTO DE SALVADOR ESCALANTE.”

Esa solicitud fue firmada, entre otros, por Martha Garcia
Vargas y Alberto Alan Mora Moncada, mismos actores, entre otros,
del juicio ciudadano local y el que ahora se resuelve; escrito
mediante el cual solicitaron la emisidon de lineamientos para llevar
a cabo un procedimiento de revocacion de mandato del Jefe de

Tenencia de Zirahuén.

Asi, una vez que el Instituto local comunicé a los actores su
determinacion, incluido el analisis del escrito del secretario del
ayuntamiento sobre el mismo tema, es evidente que no existe ya la

omision alegada en el juicio local.

No es 6bice a lo anterior que la respuesta provenga de otra
autoridad, puesto que, al estar fundada la solicitud en el articulo 8

de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el
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derecho de peticion se satisface cuando se emite una respuesta
completa y congruente con lo solicitado y la misma se notifica a los

interesados.

Maxime que esa prerrogativa de los gobernados no constrifie
a las autoridades a pronunciarse sobre aspectos para los cuales no
tengan atribuciones o exista algun obstaculo, pues deben actuar
dentro del marco constitucional y legal que las rija y lo juridicamente
relevante sera que la peticion del interesado no quede sin

respuesta.

En el particular, el ayuntamiento consider6 que la materia de
la peticion esta fuera de sus atribuciones, por lo que decidiod
someterlo a consulta del 6rgano electoral especializado, lo que
considero correcto a efecto de dar una respuesta fundada y

motivada.

Al caso concreto, considero aplicable la Tesis de Tribunales
Colegiados de Circuito de rubro DERECHO DE PETICION. SE VE
SATISFECHO, AUN CUANDO UNA AUTORIDAD DISTINTA A LA
QUE SE HIZO LA SOLICITUD, SEA LA QUE DA RESPUESTA DE
MANERA CONGRUENTE A LO SOLICITADO, Y ORDENA SU
NOTIFICACION AL INTERESADO.

Por ende, considero que los agravios se debieron calificar

inoperantes y confirmar la resolucion impugnada.

Por lo expuesto, es que formulo este voto particular.

Este documento es una representacion grafica autorizada
mediante firmas electronicas certificadas, el cual tiene plena
validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que
se implementa la firma electronica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno,
sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en
materia electoral.
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