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Toluca de Lerdo, Estado de México; diecisiete de septiembre de

dos mil diecinueve.

VISTOS, para resolver los autos del juicio para la proteccion de
los derechos politico-electorales del ciudadano al rubro indicado,
promovido por Martha Flores Contreras y Margarita Flores
Tepepa por su propio derecho y en calidad de aspirantes para ser
designadas como representante indigena ante el Ayuntamiento
de Toluca, Estado de México, en contra de la sentencia dictada
por el Tribunal Electoral del Estado de México, el veintisiete de
agosto de este afo, en los expedientes JDCL/185/2019 vy
JDCL/187/2019 acumulados que, entre otras cuestiones,
confirmod la designacion y toma de protesta del representante
indigena ante el citado Ayuntamiento, para el periodo dos mil

diecinueve-dos mil veintiuno.
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RESULTANDO

|. Antecedentes. De la narraciéon de hechos que las actoras
exponen en su escrito de demanda, asi como de las constancias

gue obran en el expediente, se advierte lo siguiente:

1. Primera convocatoria. El veintinueve de marzo de dos mil
diecinueve', el Ayuntamiento de Toluca, Estado de México,
public6 mediante Gaceta Municipal Especial la Convocatoria para
Designar al Representante Indigena ante el Ayuntamiento

sefalado.

2. Escrito de solicitud. El primero de abril, Juan lzquierdo
Robles solicitd por escrito al Ayuntamiento de Toluca, la invalidez
y la nulidad de todo lo actuado en el proceso de renovacion de
autoridades auxiliares, consejos de participacion ciudadana y
representante Indigena ante el Ayuntamiento referido, por existir
actos discriminatorios hacia los ciudadanos de la comunidad de
San Cristébal Huichochitlan, para aspirar a cargos publicos, por
estimar que se les excluy6 indebidamente a participar en ese

proceso electivo.

Mediante oficio TOL/SM/SM1/557/2019, el Ayuntamiento de
Toluca, Estado de México neg6 la solicitud indicada en el parrafo

gue antecede.

3. Juicio ciudadano. El nueve de abril, Juan lzquierdo Robles
inconforme con la respuesta contenida en el oficio
TOL/SM/SM1/557/2019, presentd ante la Sala Regional Toluca
juicio para la proteccion de los derechos politico electorales del
ciudadano, mismo que fue radicado bajo el nUmero de expediente
ST-JDC-58/2019.

! Las fechas que se citen de ahora en adelante corresponden al afio dos mil diecinueve a
menos que se especifique lo contrario.
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4. Acuerdo de reencauzamiento. El diez de abril, la Sala
Regional Toluca acordé reencauzar el medio de impugnacién al
Tribunal Electoral del Estado de México, a efecto de que lo

conociera y resolviera conforme a Derecho.

El tribunal local lo radic6 con la clave de identificacion
JDCL/124/2019.

5. Resolucion del expediente JDCL/124/2019. El catorce de
mayo, el Tribunal Electoral del Estado de México dictd sentencia,
mediante la cual, entre otras cuestiones, ordend la reposicion del
procedimiento de eleccion de representante indigena en el
Ayuntamiento de Toluca, Estado de Meéxico, hasta la etapa de
registro, a fin de que se permitiera a la comunidad de San
Cristébal Huichochitlan, participar en el registro como aspirante a

representante indigena del Ayuntamiento en cita.

6. Segunda convocatoria. El catorce de junio, el Ayuntamiento
de Toluca, Estado de México, publico a través de la Gaceta
Municipal Especial 10/2019, la convocatoria para designar al
representante indigena en el Municipio de Toluca que fungiria en
el periodo 2019-2021 ante ese Ayuntamiento, en la que se incluyo

la participacion de la Comunidad de San Cristobal Huichochitlan.

7. Asamblea. El dia veinticinco de junio, se inici0 la asamblea
para la designacion del representante indigena ante el
Ayuntamiento de Toluca, sin que se advierta se haya electo el

citado representante.

8. Sesion de cabildo del del Ayuntamiento de Toluca. El
veinticinco de julio, se llevo a cabo la vigésima tercera sesion de
cabildo en el Ayuntamiento de Toluca, Estado de México, en la
gue entre otros acuerdos se designé a Juan Garcia Atilano como
representante indigena ante ese Ayuntamiento, por lo que se le

tomo la protesta de Ley.
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9. Juicios ciudadanos locales. El veintinueve de julio, Juan
Izquierdo Robles, Martha Flores Contreras, José Esteban
Sanchez Gonzélez, Anastacio Rojas Gardufio y Margarita Flores
Tepepa, promovieron juicios para la proteccién de los derechos
politico-electorales del ciudadano, a fin de impugnar la citada
sesion de cabildo, asi como la designacién de Juan Garcia
Atilano, resefiada en el punto que antecede, por considerar que

tales cuestiones se apartaron del orden juridico.

EL tribunal radicé tales juicios con las claves de identificacion
JDCL/185/2019 y JDCL/187/2019, respectivamente.

10. Sentencia dictada en los expedientes JDCL/185/2019 y
JDCL/187/2019 acumulados. El veintisiete de agosto, el Tribunal
Electoral del Estado de México dicté sentencia en los juicios
JDCL/185/2019 y JDCL/187/2019, acumulados, en la que, entre
otras cuestiones, confirmo la designacion y toma de protesta del
representante indigena ante el Ayuntamiento de Toluca, Estado
de México, para el periodo dos mil diecinueve—dos mil veintiuno

por parte del referido Ayuntamiento.
Il. Tramite y sustanciacion del juicio ciudadano federal.

1. Presentacion y recepciéon. El primero de septiembre, se
recibié en la Oficialia de Partes de la Sala Regional Toluca, la
demanda signada por Martha Flores Contreras y Margarita Flores
Tepepa, a fin de impugnar la sentencia referida en el numeral

diez que antecede.

2. Turno. El dos de septiembre, la Magistrada Presidenta de la
Sala Regional Toluca acordo integrar el expediente con la clave

ST-JDC-139/2019 y turnarlo a la Ponencia a su cargo.

Asi mismo, al haberse promovido el medio de impugnacion

directamente en la Oficialia de Partes de la Sala Regional Toluca,
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ordend remitir copia simple de la demanda y anexos al Tribunal
Electoral del Estado de México para que procediera a dar el
tramite previsto en los articulos 17 y 18, de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

3. Radicacion. Mediante proveido de dos de septiembre, se
radico en la Ponencia de la Magistrada Instructora el expediente
de mérito y se ordeno dar VISTA con copia simple de la demanda
y anexos a los ciudadanos José Esteban Sanchez Gonzalez,
Anastacio Rojas Garduio, José Luis Hernandez Morales y Juan
Garcia Atilano, a fin de garantizar su derecho de audiencia, en

términos del articulo 14 Constitucional.

4. Recepcion de constancias y escritos de terceros
interesados. El cinco de septiembre, se recibio en la Oficialia de
Partes de la Sala Regional Toluca, la documentacion del
expediente citado al rubro, remitida por el Tribunal Electoral del
Estado de México, relacionada con el tramite de Ley previsto en
los articulos 17 y 18, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

De la misma se advierte que comparecieron con el caracter de
terceros interesados José Luis Hernandez Morales y Juan Garcia

Atilano.

5. Acuerdo de vista. El diez de septiembre, se ordeno dar VISTA
con copia simple de la demanda y anexos al ciudadano Juan
Izquierdo Robles a fin de garantizar su derecho de audiencia, en

términos del articulo 14 constitucional.
Dicha vista fue desahogada el doce de septiembre siguiente.

6. Certificacidon de la Secretaria General de Acuerdos. El diez
de septiembre, el Secretario General de Acuerdos de la Sala
Regional Toluca certificd que, en relaciéon a la vista ordenada por

auto de la misma fecha, no se habia encontrado escrito,
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comunicacion o documento relacionado con la vista ordenada a

José Esteban Sanchez Gonzalez y Anastacio Rojas Gardufio.

7. Admisidn. El once de septiembre de este afio, se admitio la

demanda del juicio ciudadano federal.

8. Cierre de instruccion. En su oportunidad, al no existir
diligencia alguna pendiente de desahogar se declaré cerrada la
instruccioén en el juicio ciudadano, con lo cual quedo en estado de

dictar sentencia.
CONSIDERANDOS

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. La Sala Regional
Toluca del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal, ejerce
jurisdiccidon y es competente para conocer y resolver el presente
medio de impugnacién, de conformidad con los articulos 41,
parrafo tercero, Base VI, 94, parrafo primero y 99, parrafos
primero, segundo y cuarto, fraccion V, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 1, fraccion 1l, 184, 185, 186,
fraccion ll, inciso c), y 195, fraccion IV, de la Ley Orgéanica del
Poder Judicial de la Federacién; asi como 3, parrafos 1y 2, inciso
c), 4, 6, 79, parrafo 1, 80, parrafo 1, inciso f) y 83, péarrafo 1, inciso
b), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, porque se trata de un juicio ciudadano
promovido en contra de una resolucion dictada por el Tribunal
Electoral del Estado de Meéxico y cuya entidad federativa

pertenece a la circunscripcion de la citada Sala.

SEGUNDO. Requisitos de procedencia. El juicio ciudadano
cumple con los requisitos de procedencia establecidos en los
articulos 8, apartado 1; 9, parrafo 1; 13, parrafo 1, inciso b); 79,
parrafo 1, y 80, parrafo 1, inciso f), de la Ley General del Sistema

de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.
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2.1 Forma. La demanda fue presentada por escrito ante la Sala
Regional Toluca, en ella se hace constar los nombres y firmas
autografas de las actoras, se identifica el acto impugnado, los
hechos en que se basa la impugnacion y los agravios que

consideran les genera la resolucion impugnada.

2.2 Oportunidad. La demanda se presentd el dia uno de
septiembre de dos mil diecinueve, dentro del plazo de cuatro dias
previsto por el articulo 8, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, ya que la resolucion
se emitio el veintisiete de agosto de dos mil diecinueve, notificada
el propio dia, surtiendo sus efectos el veintiocho siguiente, por lo
que se cumple la oportunidad, ya que el plazo para impugnar
transcurrid del dia jueves veintinueve de agosto al martes tres
de septiembre del presente afio, de ahi que si la demanda se

presentd el dia uno de septiembre, ello revela su oportunidad.

Lo anterior, porque conforme a la Jurisprudencia 8/2019, de
rubro: “COMUNIDADES Y PERSONAS INDIGENAS. EL PLAZO
QUE TIENEN PARA PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION
RELACIONADOS CON SUS PROCESOS ELECTIVOS DEBE
COMPUTARSE SIN TOMAR EN CUENTA LOS DIAS
SABADOS, DOMINGOS E INHABILES”, los sabados vy
domingos no se contabilizan, como en la especie sucede, de ahi
que el sabado treinta y uno de agosto y domingo uno de
septiembre no se toman en cuenta, por lo que la demanda

cumplio con el requisito en analisis.

2.3 Legitimacion y personalidad. El juicio es promovido por
parte legitima, toda vez que las actoras comparecen en su
calidad de ciudadanas y como aspirantes para ser designadas
como representante indigena ante el Ayuntamiento de Toluca,
Estado de México, a fin de combatir una resolucion contraria a
sus intereses; ademas, la autoridad responsable les reconoce tal

caracter al rendir su informe circunstanciado, en términos del

7
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articulo 18, apartado 2, inciso a), de la Ley General del Sistema

de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

2.4 Interés juridico. Las actoras cuentan con interés juridico en
razon de que resienten una afectacion con motivo de lo decidido

por el Tribunal Electoral local.

2.5 Definitividad y firmeza. Se encuentra colmado el presente
requisito, en razén de que en la legislacion electoral local no
existe algin medio de impugnacion que deba ser agotado antes

de acudir a esta instancia jurisdiccional federal.

2.6 Irreparabilidad. En la especie, se estima que al tratarse de
un asunto vinculado con el proceso electivo de pueblos y
comunidades indigenas no opera el principio de irreparabilidad,

en razon de lo siguiente:

En los procesos electivos regidos por los sistemas normativos
internos en los pueblos y comunidades indigenas, se debe
privilegiar el principio de maximizacion de los derechos de

autonomia y autodeterminacion.

El funcionamiento y desarrollo del proceso electivo de tal
naturaleza contiene particularidades especificas muy diferentes a
los comicios ordinarios regulados constitucional y legalmente,
diferenciandose en los tiempos, plazos, etapas, dado que en los
procesos ordinarios la ley marca claramente las etapas de los
comicios y las fechas en las que las autoridades designadas en
una eleccién deberan tomar posesion de sus cargos generando la

definitividad e irreparabilidad en cada una de ellas.

En cambio, en los procedimientos electorales celebrados
mediante sus normas internas, se despliegan una serie de actos y
etapas que dimanan esencialmente de las costumbres vy

especificidades culturales de cada comunidad, éstas no
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adquieren la naturaleza de definitivas e irreparables, en tanto
pueden ser impugnadas una vez concluido el proceso electivo v,
por ende, podran ser ponderadas y analizadas individual o
conjuntamente por el juzgador al momento de resolver una
controversia o litigio en el cual se pongan a debate actos

relacionados con tales procedimientos.

Ello, a fin de determinar si en el proceso electivo regido bajo sus
propias normas, se respetaron y garantizaron los principios de
autonomia y libre determinacion, asi como los derechos

fundamentales de los integrantes.

El ejercicio jurisdiccional del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion da cuenta de ello, porque en precedentes
relacionados con el tema se ha sostenido que la justicia electoral
debe garantizar plenamente el sistema normativo interno, a traves
del escrutinio jurisdiccional exhaustivo y detallado de cada uno de
los actos desarrollados durante todo el proceso llevado a cabo
para ese objetivo, a fin de determinar si se actuo de conformidad

con las disposiciones, reglas y costumbres correspondientes.

Asi, el examen jurisdiccional en este tipo de asuntos revela que
su estudio no se ha limitado a determinar la legalidad de los actos
tomados en la asamblea general comunitaria donde se elige a las
autoridades tradicionales, como acto conclusivo del proceso
electoral, porque también se ha abocado al escrutinio de aquellos
actos que precedieron y sirvieron de base para la celebracion de
la asamblea comunitaria donde se eligen a las autoridades,

conforme a las practicas tradicionales.

Se debe tener presente que el analisis integral de cada una de las
etapas que lo integraron, con sus respectivas modulaciones,
tutela, protege y garantiza plenamente el derecho de acceso a la

justicia a la luz de los principios de autonomia Yy
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autodeterminacion, pilares fundamentales en este tipo de

procesos electivos.

También se ha enfatizado que para determinar la validez de la
eleccion correspondiente, existe el deber de verificar si durante
las etapas previas se implementaron mecanismos minimos para
garantizar la participacion politica de sus integrantes, asi como el
principio de universalidad del sufragio, a través de la difusion
adecuada de la convocatoria en los lugares tradicionalmente

acostumbrados.

Asimismo, mediante la interpretacion progresiva de los derechos
fundamentales de los integrantes de estas comunidades, se ha
definido que las autoridades jurisdiccionales electorales deben
examinar si en el proceso electivo se respetaron los derechos
humanos reconocidos por el sistema juridico nacional e
internacional, ya que ninguna comunidad indigena puede
establecer en su derecho interno practicas discriminatorias, al ser
contrarias al bloque de constitucionalidad, integrado por la
Constitucion y los Tratados Internacionales de los que forma

parte el Estado Mexicano.

Como puede observarse, en esta clase de procesos electivos la
conclusion de una etapa no produce la irreparabilidad de la
anterior, porque la legitimidad de cada uno de los actos tomados
para la celebracion de la eleccion de las autoridades comunitarias
puede someterse a escrutinio jurisdiccional una vez concluido el
dicho procedimiento, en donde para la solucion de la
controversia, concierne el examen de todos los acuerdos y actos
desarrollados, a fin de determinar si se observaron los principios
de autonomia y libre determinacion, sus tradiciones y costumbres
electorales, asi como los derechos y principios democraticos

constitucional y convencionalmente reconocidos.

10
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En adicibn a lo anterior, es importante precisar que la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
al resolver los recursos de reconsideracion SUP-REC-58/2019,
SUP-REC-1953/2018 Y ACUMULADOS, SUP-REC-1262/2018,
SUP-REC-354/2019, SUP-REC-392/2018, SUP-REC-254/2018,
SUP-REC-248/2019, SUP-REC-41/2018, SUP-REC-1374/2017,
entre otros mas vinculados con comunidades indigenas, procedio
al estudio de las controversias planteadas aun y cuando las

personas electas ya habian tomado posesion del cargo.

En suma, se considera que, en el caso, no se actualiza la

irreparabilidad.

Por tanto, al haber quedado demostrado que se cumplen los
requisitos de procedencia y al no advertirse alguna causal de
improcedencia que lleve al desechamiento o sobreseimiento del
juicio en gue se actua, lo conducente es estudiar el fondo de la

controversia planteada.

TERCERO. Terceros interesados. En el presente juicio
ciudadano comparecen José Luis Hernandez Morales, Abel
Gonzalez Mafén, Felipe Vargas Marcelo, Santos Sanchez
Garcia, lIsaias Romero LoOpez, Esteban Varela Morales,
Cutberto Rodriguez Salinas, José Ortega Hernandez, Juan
Garcia Atilano y Juan lzquierdo Robles, a fin de que se les

reconozca su intervencion como terceros interesados.

De acuerdo con el articulo 12, parrafo 1, inciso c), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, el tercero interesado, entre otros, es aquel ciudadano
con un interés legitimo en la causa derivado de un derecho

incompatible con el que pretende el actor.

José Luis Hernandez Morales y los integrantes del Consejo de
Ancianos que comparecen, tienen el caracter de terceros

interesados pues aducen que, en su caso, persiguen un fin

11
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contrario a las actoras, es decir, que se confirme la sentencia
impugnada y se preserve el nombramiento realizado en favor de

Juan Garcia Atilano.

Del mismo modo, tiene el caracter de tercero interesado el
ciudadano Juan Garcia Atilano, dado que fue designado en
sesion de cabildo del Ayuntamiento de Toluca, Estado de México,
como representante indigena ante el mismo y cuya designhacion

pretenden las actoras se revoque.

Asimismo, se reconoce el caracter de tercero interesado al
ciudadano Juan lzquierdo Robles, dado que fue el actor en la
instancia primigenia y hoy pretende sostener que se reconozca el
triunfo de Martha Flores Contreras como representante indigena,
quien, en su decir, resultd ganadora durante la asamblea

celebrada el veinticinco de junio.

Lo anterior, en los términos de la Jurisprudencia 28/2011, de
rubro: “COMUNIDADES INDIGENAS. LAS NORMAS
PROCESALES DEBEN INTERPRETARSE DE LA FORMA QUE
LES RESULTE MAS FAVORABLE?", toda vez que los referidos
ciudadanos se auto adscriben como indigenas otomis y tomando
en cuenta sus particularidades, condiciones de desigualdad y
facilitdndoles el acceso efectivo a la tutela judicial, a fin de no

colocarlos en un estado de indefension.
3.1 Oportunidad.

En cuanto a la oportunidad, cabe precisar que el dos de
septiembre, a las dieciséis horas, se fij6 en estrados del Tribunal
Electoral local, la cédula de notificacion, relativa a la interposicion

del presente medio de impugnacion.

2 Consultable en
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=28/2011&tpoBusqueda=A&sWord=
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Por tanto, el plazo de setenta y dos horas para que las y los
terceros interesados comparecieran a alegar lo que a su interés
conviniera, inicié el dia y hora citados, y concluyo a la misma hora

del dia cinco de septiembre.

En la especie, los escritos de los terceros interesados
presentados por José Luis Hernandez Morales y Juan Garcia
Atilano fueron presentados ante la responsable a las trece horas
con treinta y siete minutos el dia cinco de septiembre, es decir,
dentro del plazo de las setenta y dos horas contadas a partir de
que se fijo la cédula en estrados por el tribunal responsable, por

lo que la presentacion fue oportuna.

Mediante acuerdo de vista, de fecha diez de septiembre del
presente afo, se estableci6 un plazo de dos dias, a Juan
Izquierdo Robles, quien comparecio ante la Sala Regional Toluca,
el dia doce de septiembre, en consecuencia, se acredita su

oportunidad.

CUARTO. Causal de improcedencia. Los terceros interesados
José Luis Hernandez Morales y Juan Garcia Atilano exponen que
Margarita Flores Tepepa carecio de interés juridico en el juicio
primigenio y también ante esta instancia jurisdiccional federal al
no contar con personeria por lo que estiman que se debe

sobreseer el juicio respecto de sus pretensiones.

La causa de improcedencia alegada es infundada, porque se
desprende de la resolucion impugnada, que el Tribunal Electoral
del Estado de México le reconoci6 el caracter de actora, de ahi
que ante tal circunstancia si acudio en la instancia primigenia es
gue cuenta con interés juridico para intervenir en esta instancia

federal.

QUINTO. Consideraciones torales de la responsable en la

resolucion impugnada.

13
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El Tribunal Electoral del Estado de México al realizar el estudio de
los motivos de inconformidad que le plantearon los entonces
enjuiciantes —Juan lIzquierdo Robles, asi como Martha Flores
Contreras y otros-, clasificO su analisis en dos apartados como

enseguida se precisa.

En la tematica atinente a la presunta omision de la Comisién
Transitoria para el Reconocimiento del Representante Indigena
ante el Ayuntamiento de Toluca, de cumplir con sus atribuciones,
conforme al articulo 79, de la Ley Organica Municipal del Estado
de México y a la Convocatoria para Designar al representante
indigena en el municipio de Toluca que fungira en el periodo
2019-2021, la autoridad responsable lo calificé infundado en

razén de lo siguiente.

La citada autoridad jurisdiccional precisé que los actores partian
de la premisa inexacta al considerar que correspondia tanto al
Presidente y al Secretario de la referida Comision, la obligacién
de levantar el acta de la asamblea de la eleccion de
representante indigena ante el Ayuntamiento de Toluca, porque
de una interpretacion de las normas electorales especificé que los
pueblos indigenas tienen el derecho a decidir sus formas internas
de convivencia y organizacion politica bajo la cual podrian elegir,
de acuerdo con sus normas, procedimientos y practicas
tradicionales, a sus autoridades o0 sus representantes para el

ejercicio de sus formas propias de gobierno interno.

En ese propio sentido, el Tribunal Electoral del Estado de México
refirio que la Sala Regional Toluca ha establecido que tratandose
de procesos electivos de representante indigena ante los

Ayuntamientos, se deben considerar dos cuestiones:

- Quien lleva a cabo la eleccion de cada representante es la

comunidad indigena y no el Ayuntamiento.

14
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- Lo que se pretende es que cada comunidad se vea
representada, por lo que podra haber tantos representantes

como comunidades indigenas que existan en el municipio.

Asimismo, especific6 que, en cuanto a los requisitos, en la
convocatoria se tenia que precisar que la voluntad de la
comunidad debia quedar plasmada en un acta que contara con
los elementos objetivos que dieran cuenta, de manera especifica
de las particularidades en las que consten detalladamente los
actos inmersos en la propia sesion, sin que esto puede traducirse

en formalidades solemnes que impliquen una asimilacion forzada.

De ahi que la obligacion del Ayuntamiento es solo reconocer y
regular los derechos de las comunidades indigenas en los
municipios, con el proposito de favorecer su participacion y
representacion politica conforme a sus tradiciones y normas

internas.

Por tanto, arribd a la conclusion de que correspondia a los
integrantes de la asamblea, esto es, a las autoridades
tradicionales que dirigieron el proceso de eleccion de
representante indigena ante el Ayuntamiento de Toluca, levantar
el acta correspondiente de ese proceso electivo, en razon de que
al Ayuntamiento Unicamente le corresponde realizar la invitacion
a través de la convocatoria, en tanto que, el proceso de eleccion
de representante indigena compete llevarlo a cabo a la propia

comunidad.

Respecto al segundo topico que denominé “indebida
fundamentacion y motivacion de la designacion y toma de
protesta del representante indigena ante el Ayuntamiento de
Toluca”, el Tribunal Electoral del Estado de México precisé que la
convocatoria emitida el catorce de junio de dos mil diecinueve, en

la que adiciond la inclusion de la comunidad de San Cristobal
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Huichochitlan, sin que se hubiese impugnado, signific6 que se
consintieron las reglas ahi establecidas, por lo que desde su
perspectiva resultaba indudable que no existia controversia en

torno a la citada convocatoria.

De modo que al tomar en consideracion los hechos que relatd en
su analisis, asi como el acta circunstanciada levantada por los
servidores publicos adscritos a la Direccion de Gobierno y
Concertacion Politica del Ayuntamiento de Toluca, tuvo por
acreditado que el veinticinco de junio anterior, la etnia otomi
perteneciente al municipio de Toluca llevé a cabo la asamblea
general para elegir a su representante indigena ante el propio
Ayuntamiento conforme a sus usos y costumbres, de la cual se
desprendia que el triunfo de la coalicibn no se acreditaba,
sumado ademés a que los entonces actores tampoco allegaron
elementos probatorios que permitiesen corroborar que la coalicion
que integraron fue electa por la asamblea general; maxime que el
moderador de la asamblea tuvo la facultad de elaborar el acta, sin

que ello hubiese ocurrido.

En esas condiciones, la citada autoridad jurisdiccional local
especific6 que de las pruebas del sumario se desprendia
descontrol e incertidumbre que imposibilitaba dar claridad a qué

aspirante contendiente habia obtenido el triunfo.

En ese escenario el tribunal estatal consideré que la designacion
y toma de protesta de Juan Garcia Atilano por parte del
Ayuntamiento de Toluca resultaba apegado a derecho, al haberse
asi previsto en la Base NOVENA de la convocatoria ya referida,

de ahi que el alegato devenia infundado.

Ello lo estimé del modo apuntado porque esa Base preveia la
hipotesis juridica de que en caso de que durante la asamblea no

se lograse designar al representante indigena por parte de la

16



TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial do la Fedaracion

ST-JDC-139/2019

etnia otomi del municipio de Toluca, el Ayuntamiento a propuesta
del Presidente Municipal designaria entre los aspirantes
considerados procedentes, de manera directa, mediante acuerdo
del cabildo, a la persona que seria el representante indigena®,
supuesto en el que se ubicaba el problema planteado en atencion
a que en la asamblea -como ya se sefialo- se imposibilitd

designar al representante indigena.

De eso modo, para el tribunal responsable el Presidente
Municipal de Toluca propuso a Juan Garcia Atilano como
candidato con fundamento en lo dispuesto en la Base NOVENA
de la multicitada convocatoria, exponiendo ademas que el citado
ciudadano habia resultado ganador en los ejercicios de votacion
tanto de veinticinco de junio como del ocho de abril de dos mil

diecinueve que se habian invalidado.

Tales circunstancias descritas permitieron al Tribunal del Estado
de Meéxico corroborar las razones del Ayuntamiento para el
reconocimiento como representante indigena a Juan Garcia
Atilano, por estimar que contaba con el apoyo de autoridades
tradicionales como de la comunidad indigena otomi de Toluca,
motivo por el cual consideré la designacion y toma de protesta del
citado ciudadano apegada al orden juridico, por lo que expuso
que de ningun modo se apartdo del procedimiento establecido
previamente y con ello tomar en cuenta la opinion de los ediles
para posteriormente someterlo a votacion sin que hubiera la
discriminacion alegada, por tanto califico de infundado el motivo

de andlisis bajo estudio.

% De la copia certificada de la acta de sesién de cabildo celebrada por el Ayuntamiento
de Toluca el veinticinco de julio del afio en curso, se desprende que en el punto ocho del
orden del dia se abordo lo relativo a la referida propuesta en la que se propuso a Juan
Garcia Atilano para ser reconocido como representante indigena ante el citado
Ayuntamiento, punto de acuerdo que se sometié a votacidon aprobandose con quince
votos a favor y cinco en contra.
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En las relatadas condiciones el Tribunal Electoral del Estado de
México confirmé la determinacidn controvertida emitida por el

Ayuntamiento de Toluca.

SEXTO. Sintesis de los conceptos de agravio. Las actoras

exponen los disensos que, en esencia, Se resumen enseguida:

Las enjuiciantes plantean que el Tribunal Electoral del Estado de
México no analizd las probanzas conforme a las reglas de la
l6gica tanto individual como en conjunto, ademas de que no juzgo
con una perspectiva intercultural al dejar de valorar que la
persona que asistio como tercero interesado, esto es, José Luis
Hernandez Morales no acreditd su caracter como Jefe Supremo,
de ahi que no podia designarsele a Juan Garcia Atilano como
representante indigena y con ello subsanar las irregularidades
propiciadas por la Comision Transitoria para el Reconocimiento
de Representante Indigena ante el Ayuntamiento de Toluca,
derivado de la obligacion de respetar el uso y costumbre de la

comunidad indigena.

Lo anterior lo estiman del modo apuntado, porgue aseveran que
en la asamblea verificada para tal efecto, formaron una planilla de
coalicibn conjuntamente con otros candidatos, la cual al estar
integrada por la mayoria de los aspirantes, resultaron ganadores
y, por ende, fue perdedor Juan Atilano Garcia, motivo por el cual
el Segundo Regidor José Antonio Diaz Sanchez como Presidente
de la multicitada Comision haria del conocimiento al
Ayuntamiento de Toluca que esa planilla habia resultado
triunfadora, para que se les tomara la protesta correspondiente,
sin que hubiese percance alguno, por tanto, la autoridad

responsable no podia desconocer la legalidad de esos resultados.

Alegan que el Ayuntamiento a través del Presidente y Secretario

de la Comision edilicia transitoria para el Reconocimiento del
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Representante Indigena no levantd el acta correspondiente
incurriendo en omisién; aunado a que esa autoridad cuenta con

recursos financieros para que se grabara la asamblea.

En ese tenor, sefialan que Juan Izquierdo Robles al tener el
control de la asamblea dej6 de considerar a las autoridades
tradicionales otomies y cambio por iniciativa propia en repetidas
ocasiones el método de designacion, ya que la primera vez fue a
mano alzada, la cual fue interrumpida después de que Juan
Garcia Atilano habia obtenido la mayoria, para después al
estimar que no habia consenso organizo una presunta coalicion y
después impuso una tdmbola que no se verifico, de ahi que al no
llevar a cabo el desahogo de la asamblea se transgredio la Base

Sexta, inciso f), de la Convocatoria.

De ese modo, refieren las enjuiciantes que el Tribunal
responsable dejo de valorar que ni el Presidente ni el Secretario
de la referida Comisién no levantaron el acta, por ende, tampoco
comprobaron quienes serian los representantes del Ayuntamiento
que determind la Comisién edilicia en términos de la citada Base,
y al propio tiempo dejo de considerar que el secretario del
Ayuntamiento no tenia competencia para intervenir en ese

procedimiento.

Por tal motivo, objetaron el acta circunstanciada en cuanto a su
alcance y valor probatorio, al no ser expedida por autoridad
competente, transgrediendo con ello la garantia de audiencia por
dejarse de analizar tal objecion, lo que propicido la indebida
fundamentacion y motivacion del Ayuntamiento de Toluca al
apoyar su decision en esa documental y, por ende, desconocer
gue los ganadores fueron Martha Flores Contreras, José Esteban
Sanchez Gonzalez, Anastacio Rojas Gardufio y Margarita Flores
Tepepa, por asi indicarlo el oficio 852/2019 de veintiocho de junio,
suscrito por el L.A.E. Walter Ledn Val Verde Rubizewski, Director

General de Gobierno.
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En esa tesitura, las actoras exponen que al Ayuntamiento le
compete convocar y desahogar la asamblea, por lo que una vez
gue concluyera la sesion correspondiente los servidores publicos
qgque autoriz6 la multicitada Comisibn como los aspirantes
deberian firmarla conforme a la Base Sexta de la Convocatoria;
asimismo, sefalan que el Tribunal Electoral responsable
establecié que no necesariamente habria un solo representante
indigena ante el Ayuntamiento, ya que podia haber tantos como
comunidades indigenas existan en el municipio, por lo que al
desconocerse una planilla que habia sido designada, el propio
Tribunal transgredi6 el debido proceso, derivado ademas de que
la voluntad ciudadana no queddé plasmada en el acta

correspondiente.

De ahi que si el Tribunal Electoral del Estado de México
determind que correspondia a los integrantes de la asamblea, en
concreto, a las autoridades tradicionales que dirigian el proceso
levantar el acta correspondiente, tal cuestion asi acontecié por
parte del Jefe Supremo Otomi Juan Izquierdo Robles y José Luis
Hernandez Morales que coadyubaba para tal efecto, pero no
correspondia levantarla a la comunidad indigena ya que si el
Ayuntamiento convoca, esa autoridad debe levantar también
conforme al articulo 78, péarrafo segundo, de la Ley Orgéanica

Municipal.

En ese tenor, las actoras sefialan que debe reponerse el
procedimiento de eleccion ante la falta de certeza de quién gano,
esto es, la planilla de coalicion que postularon en forma conjunta
con otros candidatos o Juan Garcia Atilano, por lo que de forma
indebida el Tribunal Electoral reconocié la designacion de este
altimo realizada por la propuesta del Presidente municipal, sin
considerar la opinion de los ediles previo acuerdo del cabildo, y
una vez, verificado lo anterior someterlo a votacion, por lo que no
haberlo realizado de ese modo, existi®6 una indebida
20
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fundamentacion y motivacion de la autoridad municipal que

convalidé la autoridad responsable. En las relatadas condiciones

las actoras aducen que la resolucidon combatida se dictd en

desapego al orden juridico.

SEPTIMO. Escritos de terceros interesados. José Luis

Hernandez Morales y Juan Garcia Atilano, sefialan en sus

escritos lo siguiente:

a)

b)

d)

f)

Se respete el nombramiento en favor de Juan Garcia
Atilano, porque se realiz0 conforme a sus normas
tradiciones, usos y costumbres, ya que el acto se fundo y
motivo debidamente, de ahi que la designacion se realiz6
con base en la convocatoria al haberlo elegido la asamblea.
Que la convocatoria no fue impugnada y por tanto, es
vélida.

Que la valoracion de pruebas realizada por la responsable
es apegada a Derecho, al ser clara, precisa y congruente.
Que no se violo el debido proceso ni se soslayaron los
principios de certeza, legalidad, seguridad juridica,
administracion e imparticion de justicia, y que durante la
asamblea Juan Garcia Atilano resultd ganador por obtener
entre 3000 a 3500 votos de los presentes.

Que quienes hoy se queja, actuaron en complicidad con
Juan Izquierdo Robles, quien se autodeterminé moderador
durante el desarrollo de la asamblea del veinticinco de junio
de dos mil diecinueve, para después de la votacion por
Juan Garcia Atilano y ante su mayoria absoluta, suspendio
la misma.

Que Juan Atilano Garcia es a quien le asiste la
representatividad, tan es asi que cuenta con el apoyo
manifiesto de miles de personas de diversas comunidades
de las cuarenta y nueva que integran la region otomi de

Toluca.
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g) Que resulta inexacto que fue el Presidente Municipal quien
designé a Juan Garcia Atilano, ya que existe una ACTA DE
RECONOCIMIENTO DE REPRESENTANTE INDIGENA
ANTE EL AYUNTAMIENTO DE TOLUCA 2019-2020 -de
treinta de marzo de 2019-, mediante la cual las autoridades
tradicionales de todas las comunidades que integran la
zona indigena otomi de Toluca, reconocen al multicitado
Juan Garcia Atilano, porgue es la persona adecuada para
desempefiar el cargo de representante de la propia

comunidad.
Por su parte, Juan Izquierdo Robles expone lo siguiente:

h) Que se transgredié la legalidad porque la autoridad
responsable no valor6 adecuadamente los medios de
prueba, en relacion a que de las constancias procesales se
desprende que quien resultd electa por la asamblea es
Martha Flores Contreras quien fue postulada con el
respaldo de José Estaban Sanchez Gonzalez, Anastacio
Rojas Gardufio y Margarita Flores Tepepa, durante la
asamblea y por tal motivo, el cabildo no debi6é designar a

Juan Garcia Atilano sino a Martha Flores Contreras.

OCTAVO. Marco normativo. Los articulos 1 y 2, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 1
parrafos 1, 2, y 3; 2, parrafos 1,2,3,4, apartado A, incisos I, Il I,
VIl'y VIII; 17, cuarto parrafo, de la Constitucion local; 78, parrafos
segundo, tercero y cuarto, de la Ley Organica Municipal, asi
como 23, parrafos segundo y tercero, del Cédigo Electoral del
Estado de México, establecen:

Articulo lo.- En los Estados Unidos Mexicanos todas las

personas gozaran de los derechos humanos reconocidos en

esta Constitucion y en los tratados internacionales de los que el

Estado Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su
proteccion, cuyo ejercicio no podra restringirse ni suspenderse,
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salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucion
establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran
de conformidad con esta Constitucion y con los tratados
internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a las
personas la proteccibn mas amplia.

Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias,
tienen la obligacion de promover, respetar, proteger y
garantizar los derechos humanos de conformidad con los
principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y
progresividad. En consecuencia, el Estado debera prevenir,
investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos
humanos, en los términos que establezca la ley.

[...]

Articulo 20.- La Nacién Mexicana es Unica e indivisible.

La Nacion tiene una composicién pluricultural sustentada
originalmente en sus pueblos indigenas que son aquellos que
descienden de poblaciones que habitaban en el territorio actual
del pais al iniciarse la colonizacién y que conservan sus propias
instituciones sociales, econdémicas, culturales y politicas, o
parte de ellas.

La conciencia de su identidad indigena debera ser criterio
fundamental para determinar a quiénes se aplican las
disposiciones sobre pueblos indigenas.

Son comunidades integrantes de un pueblo indigena, aquellas
que formen una unidad social, econdémica y cultural, asentadas
en un territorio y que reconocen autoridades propias de
acuerdo con sus usos y costumbres.

El derecho de los pueblos indigenas a la libre determinacion se
ejercera en un marco constitucional de autonomia que asegure
la unidad nacional. El reconocimiento de los pueblos y
comunidades indigenas se hara en las constituciones y leyes
de las entidades federativas, las que deberan tomar en cuenta,
ademas de los principios generales establecidos en los
parrafos anteriores de este articulo, criterios etnolinguisticos y
de asentamiento fisico.

A. Esta Constitucion reconoce y garantiza el derecho de los
pueblos y las comunidades indigenas a la libre determinacion
Y, en consecuencia, a la autonomia para:

I. Decidir sus formas internas de convivencia y organizacion
social, econdmica, politica y cultural.

Il. Aplicar sus propios sistemas normativos en la regulaciéon y
solucion de sus conflictos internos, sujetdndose a los principios
generales de esta Constitucion, respetando las garantias
individuales, los derechos humanos y, de manera relevante, la
dignidad e integridad de las mujeres. La ley establecerd los
casos y procedimientos de validacion por los jueces o
tribunales correspondientes.

Ill. Elegir de acuerdo con sus normas, procedimientos y
précticas tradicionales, a las autoridades o representantes para
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el ejercicio de sus formas propias de gobierno interno,
garantizando que las mujeres y los hombres indigenas
disfrutaran y ejerceran su derecho de votar y ser votados en
condiciones de igualdad; asi como a acceder y desempenfiar los
cargos publicos y de eleccién popular para los que hayan sido
electos o designados, en un marco que respete el pacto
federal, la soberania de los Estados y la autonomia de la
Ciudad de México. En ningln caso las practicas comunitarias
podran limitar los derechos politico-electorales de los y las
ciudadanas en la eleccion de sus autoridades municipales.

[...]

VII. Elegir, en los municipios con poblacién indigena,
representantes ante los Ayuntamientos, observando el principio
de paridad de género conforme a las normas aplicables.

Las constituciones y leyes de las entidades federativas
reconoceran y regulardn estos derechos en los municipios, con
el propésito de fortalecer la participacion y representacion
politica de conformidad con sus tradiciones y normas internas.

VIIl. Acceder plenamente a la jurisdiccion del Estado. Para
garantizar ese derecho, en todos los juicios y procedimientos
en que sean parte, individual o colectivamente, se deberan
tomar en cuenta sus costumbres y especificidades culturales
respetando los preceptos de esta Constitucion. Los indigenas
tienen en todo tiempo el derecho a ser asistidos por intérpretes
y defensores que tengan conocimiento de su lengua y cultura.

Las constituciones y leyes de las entidades federativas
establecerdn las caracteristicas de libre determinacion y
autonomia que mejor expresen las situaciones y aspiraciones
de los pueblos indigenas en cada entidad, asi como las normas
para el reconocimiento de las comunidades indigenas como
entidades de interés publico.

[..]

Es necesario citar lo establecido en los articulos 17, cuarto
parrafo, de la Constitucion local; 78, parrafos segundo, tercero
y cuarto, de la Ley Organica Municipal, asi como 23, parrafos
segundo y tercero, del Cédigo Electoral, todos del Estado de
México:

CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE MEXICO

“Articulo 17. [...]

Los pueblos y comunidades indigenas tienen derecho a elegir,
en los municipios con poblacién indigena, representantes ante
los Ayuntamientos, con el propésito de fortalecer su
participacion y representacion politica, de conformidad con sus
tradiciones y normas internas.

[..]
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LEY ORGANICA MUNICIPAL DEL ESTADO DE MEXICO
“Articulo 78. [...]

En los municipios con poblacion indigena, el cabildo emitira
una convocatoria con la finalidad de invitar a las comunidades
indigenas a elegir, de acuerdo con su sistema de normas
internas, procedimientos, tradiciones, usos y costumbres, un
representante ante el Ayuntamiento, dicha voluntad sera
plasmada en un acta. La convocatoria deberd expedirse entre
el segundo domingo de marzo y el 30 de ese mes del afio
inmediato siguiente a la eleccién del Ayuntamiento, en la forma
y términos que éste determine y aprobada por el Cabildo;
tendra que publicarse, con su respectiva traduccién, en los
lugares mas visibles y concurridos por los indigenas.

Tal representacion debera ser reconocida por el Ayuntamiento
electo a mas tardar el 15 de abril del afio que corresponda.

Los municipios pluriculturales, podran tener un representante
por cada etnia y/o grupo indigena.”

CODIGO ELECTORAL DEL ESTADO DE MEXICO
“Articulo 23.[...]
Los pueblos y comunidades indigenas tienen derecho a elegir,
en los municipios con poblacién indigena, representantes ante
los Ayuntamientos, con el propésito de fortalecer su

participacion y representacion politica, de conformidad con sus
tradiciones y normas internas.

[L.]
[Enfasis afiadido]

De la normatividad citada, se desprende lo siguiente:
a) La autodeterminacion de las comunidades indigenas
a.1 Convencional y Constitucional

El derecho de libre determinacion de los pueblos o “derecho de
autodeterminacién”, estad protegido tanto en nuestro sistema

juridico como por el orden juridico internacional.

El articulo 3, de la Declaracion de las Naciones Unidas sobre los
derechos de los pueblos indigenas —DNUDPI-, reconoce que los

pueblos indigenas tienen derecho a la libre determinacion. En
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virtud de ese derecho determinan libremente su condicion politica

y persiguen libremente su desarrollo econdmico, social y cultural.

El articulo 4, de la citada Declaracion establece que los pueblos
indigenas, para su ejercicio, tienen derecho a la autonomia o al
autogobierno en las cuestiones relacionadas con sus asuntos

internos y locales.

El articulo primero, del Pacto Internacional de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales, establece que todos los
pueblos tienen el derecho a la libre determinacién; en virtud de
este derecho pueden establecer libremente su condicion politica y

proveer asimismo su desarrollo econémico, social y cultural.

En ese instrumento internacional se reconoce el deber de los
Estados de promover el ejercicio del derecho de libre
determinacion, asi como de respetarlo, de conformidad con las

disposiciones de la Carta de las Naciones Unidas.

El Convenio 169 de la Organizacion Internacional del Trabajo,
sobre pueblos indigenas vy tribales (Convenio 169), reconoce en
su articulo 7, que los pueblos indigenas deberan tener el derecho
de decidir sus propias prioridades, en lo que atafie al proceso de
desarrollo, en la medida en que éste afecte a sus vidas,
creencias, instituciones y bienestar espiritual y a las tierras que
ocupan o utilizan de alguna manera; y de controlar, en la medida
de lo posible, su propio desarrollo econémico, social y cultural;
ademas, dichos pueblos deberan participar en la formulacion,
aplicacion y evaluacion de los planes y programas de desarrollo

nacional y regional susceptibles de afectarles directamente.

El articulo 8 del citado Convenio 169, precisa que tales pueblos
deberan tener el derecho de conservar sus costumbres e
instituciones propias, siempre que éstas no sean incompatibles

con los derechos fundamentales definidos por el sistema
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juridico nacional ni  con los derechos humanos

internacionalmente reconocidos.

En cuanto a la jurisprudencia internacional en torno al derecho de
autodeterminacion, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos ha emitido importantes criterios al respecto. En el caso
Yatama Vs. Nicaragua, sefialo lo siguiente:
“La Corte estima que el Estado debe adoptar todas las
medidas necesarias para garantizar que los miembros de
las comunidades indigenas y étnicas de la Costa Atlantica
de Nicaragua puedan participar, en condiciones de
igualdad, en la toma de decisiones sobre asuntos y
politicas que inciden o pueden incidir en sus derechos y
en el desarrollo de dichas comunidades, de forma tal que
puedan integrarse a las instituciones y 6rganos estatales y
participar de manera directa y proporcional a su poblacion
en la direccion de los asuntos publicos, asi como hacerlo
desde sus propias instituciones y de acuerdo a sus
valores, usos, costumbres y formas de organizacion,

siempre que sean compatibles con los derechos humanos
consagrados en la Convencion.”

Por otra parte, en el orden juridico nacional, el articulo 2°, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, establece
que los pueblos indigenas son aquellos que descienden de
poblaciones que habitaban en el territorio actual del pais al
iniciarse la colonizacion y que conservan sus propias instituciones

sociales, econémicas, culturales y politicas.

En su apartado A, fraccién VII, se reconoce el derecho de los
pueblos y las comunidades indigenas a la libre determinaciéon y
mandatan que las constituciones y leyes de las entidades
federativas, regulen estos derechos en los municipios, con el
proposito de fortalecer la participacion y representacion politica

de conformidad con sus tradiciones y normas internas.

Del contexto normativo citado, se desprende que los pueblos

indigenas tienen protegidos los derechos siguientes:

- A la autonomia o autogobierno en las cuestiones relacionadas

con sus asuntos internos y locales.

27



ST-JDC-139/2019

- De establecer libremente su condicién politica y proveen su

desarrollo econdémico, social y cultural.

- Al respeto y proteccion hacia sus sistemas normativos internos,
lo que necesariamente debe darse en un marco de respeto a los
derechos humanos, haciendo especial énfasis en la participacion
de las mujeres, asi como los principios establecidos en la

Constitucion.

- El de elegir, conforme con sus normas, procedimientos y
practicas tradicionales, a las autoridades o representantes para el

ejercicio de sus formas propias de gobierno interno.

Por tanto, el derecho de autodeterminacion conlleva la capacidad
intrinseca de una comunidad indigena para decidir sobre su
gobierno interno, asi como la posibilidad de representarse y ser
debidamente representadas en los organos del Estado, desde

sus practicas tradicionales.

Finalmente, es de resaltar el contenido de la ultima parte de la
fraccion lll, apartado A, del articulo 2° de la Constitucion que
establece que, en ningun caso las practicas comunitarias podran
limitar los derechos politico-electorales de los y las ciudadanas en

la eleccion de sus autoridades municipales.
a. 2 Constitucion local

En el ambito del Estado de Meéxico, el articulo 17, de la
Constitucién local reconoce una composicion pluricultural y
pluriétnica, sustentada originalmente en sus pueblos indigenas
Mazahua, Otomi, Nahuatl, Matlazinca, Tlahuica y los que se

identifiquen en algun otro.

Asimismo, establece que los pueblos y comunidades podran
elegir, de acuerdo con sus principios, normas, procedimientos y

practicas tradicionales a sus autoridades 0 sus representantes
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para el ejercicio de sus formas propias de gobierno interno,
garantizando la participacion de hombres y mujeres en

condiciones de equidad.
a.3 Ayuntamientos

El articulo 112, de la Constitucion local establece que la base de
la division territorial y de la organizacion politica y administrativa

del Estado, es el municipio libre.

Por su parte, el articulo 117, establece que los Ayuntamientos se
integraran con un jefe de asamblea denominado Presidente
Municipal, y con Sindicos y Regidores cuyo numero se
determinara con un criterio poblacional, conforme a la Ley

Organica respectiva.

A su vez, la Ley Organica Municipal del Estado de México
establece que los delegados y subdelegados son autoridades
auxiliares municipales con atribuciones especificas (articulos 56 y
57).

Para su eleccion, el articulo 59, establece que esos auxiliares se
sujetaran al procedimiento establecido en la convocatoria que

expida el Ayuntamiento.

En otro contexto, los Ayuntamientos se podran auxiliar de
consejos de participacion ciudadana para la gestion, promocion y

ejecucion de sus planes y programas (articulos 72 a 74).

En lo atinente, el articulo 78, parrafo segundo, establece que, en
los municipios con poblacién indigena, el cabildo emitira una
convocatoria con la finalidad de invitar a las comunidades
indigenas a elegir, de acuerdo con su sistema de normas
internas, procedimientos, tradiciones, usos y costumbres, un
representante ante el Ayuntamiento; y que los municipios
pluriculturales, podran tener un representante por cada etnia y/o
grupo indigena.
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Al respecto, esta Sala Regional ha establecido el criterio en
cuanto a que el procedimiento de designacion del representante
indigena ante el Ayuntamiento no es electivo, sino de tramite y
verificacion, para que se reconozca la representacion de acuerdo
con la convocatoria y la eleccion se lleva a cabo dentro de cada

comunidad indigena, de acuerdo con sus usos y costumbres.

Esto es, en esas elecciones, la labor del Ayuntamiento consiste
en la revisién de que se cumpla con la forma y términos previstos
en la convocatoria para que cada representante acredite haber
sido electo por los propios integrantes de la comunidad indigena
a la que pertenecen para que sea procedente su reconocimiento;
es decir, las condiciones que puede imponer el Ayuntamiento son
Unicamente para que existan elementos ciertos, objetivos y
suficientes que permitan desprender la representatividad del

solicitante en cuanto a la comunidad o, en su caso, pueblo o

grupo.

Es decir, el reconocimiento por parte del Ayuntamiento, del
representante de la comunidad, pueblo o grupo indigena, tiene un

caracter declarativo o registral, mas no constitutivo.
b) Acceso ala justicia.

El articulo 2, Apartado A, fraccion VI, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, establece que a los pueblos y
comunidades indigenas se les debe garantizar plenamente el
acceso a la jurisdiccion del Estado, en la que en todos los juicios
y procedimientos en que sean parte, individual o colectivamente,
se tomen en cuenta sus costumbres y especificidades culturales

respetando los preceptos constitucionales.

En lo atinente, el articulo 17 Constitucional, en sus parrafos dos y
tres, prevé que toda persona tiene derecho a que se le administre

justicia por tribunales que estaran expeditos para impartirla en los
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plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones

de manera pronta, completa e imparcial.

Asimismo, establece que, siempre que no se afecte la igualdad
entre las partes, el debido proceso u otros derechos en los juicios
0 procedimientos seguidos en forma de juicio, las autoridades
deberan privilegiar la solucion del conflicto sobre los formalismos

procedimentales.

Desde la Optica de la tutela jurisdiccional de los pueblos y
comunidades indigenas, el acceso efectivo a la jurisdiccion del
Estado se debe entender como el derecho que tienen los
ciudadanos que conforman las respectivas comunidades

indigenas para:

- Obtener una sentencia de los  oOrganos

jurisdiccionales del Estado.
- La real resolucion del problema planteado.

- La motivacion y fundamentacion de dicha decision

jurisdiccional.

La ejecucion de la sentencia judicial.

Para garantizar lo anterior, se deben remover aquellos
impedimentos u obstaculos que limiten u obstruyan el acceso a la

jurisdiccion.

Asi, las normas procesales se deben aplicar considerando sus
particulares condiciones de desigualdad, para no imponerles
cargas procesales irracionales o desproporcionadas, de acuerdo
con su circunstancia de desventaja social y econémica, de tal
forma que la norma se debe interpretar de la manera que resulte
mas favorable a las comunidades indigenas, y no ponerlos en un

estado de indefension, sin que ello signifique que la condicion de
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persona indigena impligue obviar los requisitos procesales del

medio impugnativo.

Sobre ese particular, la Sala Superior emitid la Jurisprudencia
8/2019, en la cual determiné que, tratdndose de asuntos o
elecciones regidas por sus usos Yy costumbres, sus
procedimientos y practicas tradicionales, 0 sus sistemas
normativos internos; o bien tratandose de la defensa de sus
derechos individuales o colectivos especialmente previstos en su
favor por la Constitucién o los tratados internacionales, siempre
gque no se trate de asuntos o elecciones relacionados con el
sistema de partidos politicos, unicamente se deberian tomar en
cuenta, para efectos de impugnar, los dias de lunes a viernes, sin
contar los sabados y domingos, ni los dias inhabiles en términos

de ley.

Lo anterior, porque con esa medida positiva se maximiza el
derecho especial de acceso a la justicia de esas comunidades, a
partir de una regla que otorga previsibilidad, frente a las minimas
afectaciones que, en su caso, podrian generarse a la certeza y la
definitividad.

En suma, cuando se esta frente a elecciones distintas de las
celebradas por el sistema de partidos politicos, como acontece en
la especie, el acceso pleno a la jurisdiccion del Estado,
tratandose de pueblos y comunidades indigenas, asi como de
ciudadanos indigenas, se debe atender a las circunstancias
particulares que giran en torno a cada caso, a fin de remover en
la medida de lo posible todos los obstaculos o barreras que

impidan la adecuada imparticion de justicia.

En resumen, los organos jurisdiccionales deben privilegiar el

principio de maximizacion de la autonomia, salvaguardando y
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protegiendo el sistema normativo interno que rige a cada pueblo o

comunidad, siempre que se respeten los derechos humanos.

Establecido el marco normativo en que se desenvuelve el dictado
de esta sentencia, procede analizar el fondo de la cuestion

planteada.

NOVENO. Estudio de fondo. En la especie, opera el principio de
suplencia de la deficiencia de la queja, debido a que las
enjuiciantes son miembros de una comunidad indigena y se
ostentan como aspirantes a la designacion de representante
indigena ante el Ayuntamiento de Toluca, Estado de México. Lo
anterior, de conformidad con lo previsto en el articulo 23, parrafo
1, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, y en la jurisprudencia 13/2008, de la Sala
Superior “COMUNIDADES INDIGENAS. SUPLENCIA DE LA
QUEJA EN LOS JUICIOS ELECTORALES PROMOVIDOS POR
SUS INTEGRANTES.

La pretension de las actoras consiste en que se revoque la
sentencia impugnada al estimar que la confirmacion de la
designacion del representante indigena otomi ante el
Ayuntamiento de Toluca, Estado de México, fue en forma

contraria a Derecho al apartarse de los usos y costumbres.

La causa de pedir la sustentan en la transgresion al derecho de
libre determinacion, autonomia y autogobierno de la comunidad
indigena otomi porque la designacion del representante de la
comunidad derivo de una atribucion indebida del Presidente
Municipal al proponer al aspirante para que se aprobara por los
integrantes del cabildo, que redundd en el impedimento de que
los ciudadanos indigenas lo eligieran conforme corresponde en

este tipo de eleccion.

Por tanto, la litis se centra en determinar si asiste razén a las

actoras, derivado de que la resolucion combatida se apartd del
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orden juridico o si, por el contrario, lo determinado por el Tribunal
Electoral del Estado de México debe confirmarse al haberse
emitido amparada en el marco legal que rige este tipo de

comicios.

Previo al andlisis de los motivos de inconformidad se torna

necesario precisar realizar las puntualizaciones siguientes.

La presente controversia esta relacionada con el resultado de la
eleccion de representante indigena, lo que denota que deben de
protegerse los principios de certeza y seguridad juridica que rigen
los procesos electorales, especialmente en los resultados

obtenidos en éstos.

De ese modo, debe tenerse presente, que el articulo 2, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece
que la Nacion tiene una composicion pluricultural sustentada
originalmente en sus pueblos indigenas que son aquellos que
descienden de poblaciones que habitaban en el territorio actual
del pais al iniciarse la colonizacion y que conservan sus propias
instituciones sociales, econdémicas, culturales y politicas, o parte

de ellas.

La conciencia de su identidad indigena deberd ser criterio
fundamental para determinar a quiénes se aplican las

disposiciones sobre pueblos indigenas.

La citada norma también dispone que son comunidades
integrantes de un pueblo indigena, aquellas que formen una
unidad social, econémica y cultural, asentadas en un territorio y
gue reconocen autoridades propias conforme a sSus usos Yy

costumbres.

El ejercicio a su libre determinacion se realizara respetando su

autonomia, de ahi que el reconocimiento de los pueblos y
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comunidades indigenas se prevera en las constituciones y leyes

de las entidades federativas.

Asi, con base en el reconocimiento que se establece en la

Constitucion del derecho a la libre determinaciéon de los pueblos y

comunidades indigenas, estos cuentan con autonomia para

decidir, entre otras:

Sus formas internas de convivencia y organizacion social,

econdmica, politica y cultural.

Aplicar sus propios sistemas normativos en la regulacion y
solucion de sus conflictos internos, en términos de la

Constitucion.

Elegir, de acuerdo a sus normas, procedimientos vy
practicas tradicionales, a las autoridades o representantes
para el ejercicio de sus formas propias de gobierno interno,
garantizando que las mujeres y los hombres indigenas
disfrutaran y ejerceran su derecho de votar y ser votados en

condiciones de igualdad.

Elegir en los municipios con poblacion indigena,
representantes ante los Ayuntamientos. Para tal efecto, las
constituciones y leyes de las entidades federativas
reconoceran y regularan estos derechos en los municipios,
con el proposito de fortalecer la participacion y
representacion politica de conformidad con sus tradiciones

y normas internas; y

Acceder plenamente a la jurisdiccion del Estado.

En correlaciobn con lo anterior, en el ambito internacional la

Declaracion de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los

Pueblos Indigenas, en sus articulos 3 y 4, reconoce que los
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pueblos indigenas tienen derecho a la libre determinacién para
regular su condicion politica y perseguir libremente su desarrollo
econdmico, social y cultural. De igual manera en ejercicio a la
libre determinacion, tienen derecho a la autonomia o al
autogobierno en las cuestiones relacionadas con sus asuntos

internos y locales.

Po su parte, en los articulos 2, 7 y 8, del Convenio 169 de la OIT
sobre Pueblos Indigenas y Tribales en Paises Independientes, se
dispone que los gobiernos deberan asumir la responsabilidad de
desarrollar con la participacion de los pueblos interesados, una
accion coordinada y sistematica con miras a proteger los
derechos de estos pueblos y a garantizar el respeto a la
integridad. Los pueblos interesados deberan tener el derecho de
decidir sus propias prioridades en tanto al aplicarles la legislacion
nacional se deberd tomar en consideracibn sus usos Yy

costumbres.

De lo trasunto, se observa que tanto en el &mbito nacional como
internacional existen bases normativas juridicas que tutelan,
protegen y reconocen el derecho de los pueblos originarios a
determinar de manera libre y autbnoma sus propias reglas que
habran de regular los aspectos politicos, econdmicos, sociales y
culturales de su vida interna, a partir de sus antecedentes

histoéricos.

En esa propia logica, en el contexto politico-electoral se reconoce
que las comunidades indigenas tienen derecho a participar sin
discriminacion en la toma de decisiones en la vida politica del
Estado, a través de representantes electos por la propia

ciudadania indigena de acuerdo con sus procedimientos.

Asimismo, se ha establecido que el sistema juridico de las

comunidades indigenas se integra con las normas
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consuetudinarias y con aquéllas otras que se establecen por el
organo de produccién normativa de mayor jerarquia que, por
regla general, es su asamblea, debido a que las decisiones que
emite, respetando el procedimiento respectivo, privilegian la

voluntad de la mayoria.

Por tanto, se ha establecido la directriz de que los oOrganos
jurisdiccionales al momento de resolver controversias que
involucren derechos indigenas deben privilegiar el principio de
maximizacion de la autonomia, salvaguardando y protegiendo el
sistema normativo interno que rige a cada pueblo o comunidad,

siempre que se respeten los derechos humanos.

En efecto, la Sala Regional Toluca al dictar sentencia en los
juicios ciudadanos ST-JDC-2/2017 y, ST-JDC-23/2017, entre
otras, precisO que de una interpretacion gramatical, sistematica y
funcional de lo dispuesto en los articulos 17, cuarto parrafo, de la
Constitucion del Estado de México; 78, parrafos segundo, tercero
y cuarto, de la Ley Organica Municipal de la propia entidad
federativa, asi como 23, parrafos segundo y tercero, del Cddigo
Electoral, también del citado Estado, se desprende el derecho de
los pueblos y comunidades indigenas elegir a sus
representantes para que éstos participen en la toma de
decisiones, publicas o privadas, que afecten su esfera
juridica, a efecto de que en la deliberacion correspondiente
se tome en cuenta su sistema normativo, sus procedimientos

y tradiciones.

Por tal razon, el Estado debe promover la democracia
participativa indigena, entendiéndose ésta como la obligacion de
adoptar politicas publicas y acciones de gobierno para incentivar
el reconocimiento, goce, ejercicio y proteccion de los derechos de
los indigenas, entre los que destacan el derecho a la participacion

politica, a la igualdad en el acceso a las funciones publicas, asi
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como a intervenir en los asuntos publicos y en la toma de

decisiones.

Por lo anterior, cobra especial significado, en la esfera de
derechos de los pueblos y comunidades indigenas, asi como de
las comunidades equiparables a éstos, contar oportunamente en
cada administracibn municipal con un representante indigena,
toda vez que ello implica el ejercicio de un derecho de primer

orden para tales pueblos y comunidades.

Lo anterior, al considerarse que el municipio libre es la base de la
division territorial de los Estados, el cual es gobernado por un
Ayuntamiento, electo popular y periodicamente, entre cuya
competencia y el gobierno estatal no existe autoridad intermedia,
con personalidad juridica y patrimonio propios, asi como con
atribuciones para regular en su régimen interior, lo relativo a su
hacienda, jurisdiccion, funciones, administracion y prestacion de
servicios a su cargo; autoridad que constituye el primer contacto

gue los pueblos y comunidades indigenas tienen con el Estado.

De ahi que se determiné que quien lleva a cabo la eleccion de
cada representante es la comunidad indigena (porque es quien
tiene el derecho), pero de ningun modo el Ayuntamiento, el cual
no elige ni tampoco se instaura como autoridad organizadora de
la eleccién, ya que le corresponde Unicamente realizar la
invitacion a través de la convocatoria para que se les reconozca
el caracter de representantes a los integrantes de las
comunidades que sean electos al interior de las mismas, y llevar a

cabo el reconocimiento (obligaciones a su cargo).

Asi, el procedimiento ante el Ayuntamiento no es electivo, sino de
tramite y verificacion, para que se reconozca la representacion de

acuerdo con la convocatoria; y que la eleccion se lleve a cabo
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dentro de cada comunidad indigena, de acuerdo con sus usos y

costumbres.

De ese modo, el trabajo del Ayuntamiento es la revision de que
se cumpla con la forma y términos previstos en la convocatoria
para que cada representante acredite haber sido elegido y sea

procedente el reconocimiento.

Realizadas las puntualizaciones que anteceden, se lleva
enseguida en forma conjunta el estudio de los motivos de
inconformidad de las enjuiciantes derivado de que se dirigen a
combatir la designacion del representante indigena otomi por
parte del cabildo de Toluca, Estado de México, como
consecuencia de la inexistencia del acta circunstanciada que
evidenciara algun ganador en la asamblea verificada el

veinticinco de junio de dos mil diecinueve.

El alegato de falta de fundamentacion y motivacion, en que las
enjuiciantes exponen que ante la inexistencia del acta de la
asamblea electiva verificada el veinticinco de junio de dos mil
nueve, en la Villa Charra de Toluca, se transgredio lo previsto en
la Base Sexta inciso f, de la Convocatoria para designar al
representante indigena en el municipio de Toluca, adminiculado
con el articulo 78, parrafo segundo, de la Ley Organica Municipal
en el Estado de México, asi como la indebida designacion del
representante indigena por parte del Ayuntamiento se califican
fundados y suficientes para revocar la sentencia impugnada,

conforme se expone enseguida.

De las constancias de autos se desprende que en lo que interesa,

lo siguiente:

- El veintinueve de marzo de dos mil diecinueve, el
Ayuntamiento de Toluca, Estado de México, publico en la
Gaceta Municipal Especial la Convocatoria para Designar al

Representante Indigena ante ese Ayuntamiento.
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- El primero de abril siguiente, Juan lzquierdo Robles solicitd
al Ayuntamiento de Toluca, la invalidez y la nulidad del
proceso de renovacion de autoridades auxiliares, consejos
de participacién ciudadana y representante Indigena ante
ese Ayuntamiento, al estimar la existencia de actos
discriminatorios hacia los ciudadanos de la comunidad de
San Cristébal Huichochitlan, para aspirar a cargos publicos

derivado de que no se les incluy6 a patrticipar.

- En respuesta a esa peticion, la autoridad municipal le negé

su solicitud.

- El nueve de abril posterior, Juan lzquierdo Robles,
inconforme con la respuesta referida en el parrafo anterior,
presentd juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano, ante la Sala Regional Toluca
donde se radicé con el numero de expediente ST-JDC-
58/2019, quien al dia siguiente reencauz6 el medio de

impugnacién al Tribunal Electoral del Estado de México.

- El tribunal local lo radicé con la clave de identificacion
JDCL/124/2019 y lo resolvié el catorce de mayo posterior,
en cuya sentencia, entre otras cuestiones, ordend la
reposicion del procedimiento de eleccidn de representante
indigena en el municipio de Toluca, a fin de que se
permitiera participar en el registro como aspirante a
representante indigena del Ayuntamiento en cita a la

comunidad de San Cristdébal Huichochitlan.

- Consecuencia de lo anterior, el catorce de junio, el
Ayuntamiento de Toluca, Estado de México publicéd en la
Gaceta Municipal Especial 10/2019, la Convocatoria para
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designar al representante indigena ante este Ayuntamiento,

la cual en esencia preciso lo siguiente:

[...]

SEXTA. Del Método de la Eleccidn: La o el Representante
Indigena ante el Ayuntamiento de Toluca para el periodo 2019-
2021 sera designado de entre aquellas personas que hayan
obtenido el dictamen de procedencia correspondiente a través
de asamblea a la que concurran ciudadanos otomies
avecindados en una de las 49 comunidades reconocidas
mediante el Decreto nimero 157, publicado en la Gaceta del
Gobierno, de fecha doce de noviembre de dos mil trece, asi
como la Localidad de San Cristobal Huichochitlan (de
conformidad a lo resuelto en el incidente de aclaracién de
sentencia que dicté el pleno del Tribunal Electoral el Estado de
México dentro del expediente JDCL/124/2019-INC-I). La
designacion de quien deberd ser Representante Indigena se
llevar4 a cabo ante la Representacion del Ayuntamiento, que
estara integrada por los servidores publicos que determine la
Comision  Transitoria para el Reconocimiento  del
Representante Indigena ante el Ayuntamiento de Toluca. a) La
asamblea de designacion se desarrollara el dia 25 de junio de
2019, a las 10:00 hrs. en la Villa Charra de Toluca, sitio Av.
Adolfo Lépez Portillo, Santa Cruz Otzacatipan, Cp. 50210
Toluca, Estado de México. b) Participaran en la asamblea
aquellas personas que acrediten mediante credencial de
elector vigente, tener su domicilio en una de las 49
comunidades reconocidas mediante el Decreto nimero 157,
publicado en la Gaceta del Gobierno, de fecha doce de
noviembre de dos mil trece y se reconozcan como indigenas,
asi como la Localidad de San Cristébal Huichochitlan (de
conformidad a lo resuelto en el incidente de aclaracién de
sentencia que dict6 el pleno del Tribunal Electoral el Estado de
México dentro del expediente JDCL/124/2019-INC-I). c) Los
servidores publicos designados por el Ayuntamiento haran del
conocimiento los nombres de los aspirantes registrados
quienes se pondran de pie al ser mencionados con la finalidad
de que los asistentes los identifiguen. d) Concluida la
presentacion de los aspirantes, los asistentes de conformidad
con sus normas internas, procedimientos, tradiciones, usos y
costumbres determinara quién 17 “2019. Afo del Centésimo
Aniversario Luctuoso de Emiliano Zapata Salazar, EI Caudillo
del Sur” 6 sera el proximo Representante Indigena en el
Municipio de Toluca, durante la Administracion 2019-2021. e)
Los aspirantes deberan guardar en todo momento orden y
respeto durante la eleccién, de lo contrario sera retirado del
recinto y se hard acreedor a la pérdida del registro. f) Los
representantes del Ayuntamiento auxiliaran en la elaboracién
del acta en la que se haga constar el desarrollo de la eleccién y
los resultados obtenidos, la cual serd firmada tanto por los
servidores publicos como por los aspirantes, la negativa a
firmar por alguno de ellos no sera objeto de nulidad de la
eleccion. ...

SEPTIMA. De la Toma de Protesta: El Ayuntamiento de Toluca
reconocerd al Representante Indigena designado por la
asamblea a la que se refiere la BASE SEXTA inciso a) de la
presente convocatoria, misma que se celebrara de acuerdo a lo
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dispuesto con los articulos 6 y 6 Bis de la Ley de Derechos y
Cultura Indigena del Estado de México en concatenacion con el
Decreto 157 a que hace referencia la presente convocatoria,
segun conste en el acta que al efecto se levante por parte de la
comunidad, tomandole Protesta en Sesion de Cabildo a mas
tardar el 25 de julio del afio en curso.

OCTAVA. De lo Contencioso: Aquellos aspirantes a ser
Representante Indigena ante el Ayuntamiento Constitucional
de Toluca, que se sientan afectados en su esfera juridica en
alguna de las fases del proceso o por alguno de los actos o
resoluciones que se emitan en el marco de la presente
Convocatoria, podran presentar su escrito de inconformidad
ante la Comisién Transitoria para el Reconocimiento del
Representante Indigena ante el Ayuntamiento de Toluca, quien
resolvera de acuerdo con las disposiciones legales aplicables a
la eleccion.

NOVENA. En caso de que no se designe representante: En
caso de que durante la asamblea no se logre designar al
Representante Indigena por parte de la etnia otomi del
Municipio de Toluca; el Ayuntamiento a Propuesta del
Presidente Municipal, designara de entre los aspirantes
dictaminados procedentes, de manera directa mediante
Acuerdo de Cabildo, a la persona que serd el Representante
Indigena.”

[...]
Lo trasunto permite advertir que se establece el método de
eleccion, los oOrganos competentes, atribuciones, requisitos,
procedimiento, documentacion, lugar, fecha y hora de celebracion

de la asamblea electiva.

Igualmente, se precisa lo relativo a la toma de protesta del
representante indigena, asi como la instancia competente para
resolver las controversias que se susciten con motivo de los

resultados de la asamblea.

Por ultimo, se establece el supuesto de designhacion por parte del
Ayuntamiento, en caso de que no se designara al representante

indigena durante la asamblea.

Ante el marco normativo descrito, el veinticinco de junio de dos
mil diecinueve, tuvo verificativo el inicio de la asamblea a efecto

de designar al representante indigena otomi.
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Del acta circunstanciada levantada por la Direccion General de
Gobierno y Concertacion Politica del Ayuntamiento de Toluca,
Estado de México, el propio veinticinco de junio se hizo constar
que a las 8:30 horas, personal de dicha direccion se constituyo
fisicamente en el domicilio que ocupa la Villa Charra de Toluca, a
efecto, de preparar las condiciones para que se desarrollara la
asamblea de la etnia otomi del municipio en cita, conforme a lo

previsto en la citada convocatoria.

En la citada acta consta que no se precisd la decision de la
asamblea para la eleccion de su representante indigena ante el
Ayuntamiento de Toluca, derivado de que se impidid la votacion
para tres de los cinco aspirantes, de ahi que tampoco existio

voluntad de la asamblea para poder elegir a su representante.

El veinticinco de julio, tuvo verificativo la vigésima tercera sesion
de cabildo del Ayuntamiento de Toluca, en la que el Presidente
Municipal haciendo uso de la Base NOVENA de la multicitada
Convocatoria propuso a Juan Garcia Atilano como representante
indigena ante el Ayuntamiento de Toluca, Estado de México, a
quien por mayoria de votos designé el cabildo, por lo que

posteriormente se le tomo la protesta de ley.

Tales determinaciones, se combatieron ante el Tribunal Electoral
del Estado de México, instancia jurisdiccional que en la sentencia
combatida arribd6 a la conclusion de confirmar tales actos, en
virtud de calificar infundadas las alegaciones atinentes a que el
Ayuntamiento incurrid en una omision administrativa al no estar
obligado a levantar el acta de la sesion de la sesion de la citada
asamblea, porque ese proceso electivo, en concreto, la llevo a

cabo la asamblea y no el érgano municipal.

Asimismo, consider6 que la designacion del representante
indigena otomi realizada por el Ayuntamiento y recaida en Juan

Garcia Atilano, se habia realizado conforme a lo establecido en la
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convocatoria respectiva, derivado de que se encontraba
acreditado en autos que la citada convocatoria no se impugné, de
ahi que era firme, de modo que si la autoridad municipal actu6
conforme a lo establecido en la Base NOVENA prevista en la
propia Convocatoria, que facultaba al Ayuntamiento para designar
al representante de la indicada etnia, a propuesta del presidente
municipal, en caso de que durante la asamblea no lograra

designarlo, ésta era valida.

El contenido de la Base referida es del tenor siguiente

“En caso de que durante la asamblea no se logre designar
al representante Indigena por parte de la etnia Otomi del
Municipio de Toluca; el Ayuntamiento a Propuesta del
Presidente Municipal designard de entre los aspirantes
dictaminados procedentes, de manera directa mediante
acuerdo de Cabildo, a la persona que sera Representante
Indigena.”

De modo que sumado a lo anterior, el Tribunal Electoral
responsable expuso que de las constancias que integraba el
expediente podia desprender diversos elementos que permitian
inferir que la voluntad de la asamblea general era nombrar a

Juan Garcia Atilano como su representante indigena.

Lo anterior, fue asi ya que del “Acta representacion indigena ante
el H. Ayuntamiento de Toluca, periodo 2019-2021", de fecha 30
de marzo 2019; del “Acta de Asamblea para designar al
Representante indigena ante el Ayuntamiento de Toluca de fecha
ocho de abril de dos mil diecinueve”; asi como del “Acta
circunstanciada de fecha veinticinco de junio de dos mil
diecinueve, levantada por personal de la Direccion de Gobierno
del Ayuntamiento de Toluca”, y el video “VID 9”, le sirvieron de
base para arribar a la conclusion de que Juan Garcia Atilano
contaba con el apoyo tanto de las autoridades tradicionales como
de la comunidad indigena otomi de Toluca, razén por la cual

estimo que la determinacion de la autoridad municipal consistente

44



TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial do la Fedaracion

ST-JDC-139/2019

en la designacién y toma de protesta impugnadas se encontraba

apegada a Derecho.

En el caso, cobra relevancia el acta de veinticinco de junio de dos

mil diecinueve -porque las anteriores corresponden a la eleccion

anulada previamente-, levantada por la Direccion de Gobierno y

Concertacion Politica del Ayuntamiento de Toluca, Estado de

México, de la que se advierte en esencia, lo siguiente:

A las 08:30 horas se realizaron por parte del personal del

Ayuntamiento, los actos preparatorios de la eleccion.

A las 09:30 horas dio inicio el registro e ingreso de los

asistentes de la asamblea.

Hasta las 11:12 horas, se registraron 1058 asistentes, y
ante la copiosa asistencia se acordo que se permitiera el
acceso a los indigenas sin previos registros, Unicamente

exhibiendo su credencial para votar.

A las 11:50 horas con la asistencia de aproximadamente de
4200 asistentes, los aspirantes comenzaron a organizar y
determinar la manera en que se llevaria a cabo la

asamblea.

Acto seguido, Juan lzquierdo Robles, se autodenomind

moderador del evento, sin que existiera oposicion a ello.

Enseguida, se llevO a cabo la presentacion de los

aspirantes.

En principio, se solicitdo el voto a favor de Martha Flores
Contreras, procediendo levantar la mano aproximadamente

200 personas.

45



ST-JDC-139/2019

- Enseguida se tomd la votacion a favor de Juan Garcia

Atilano, observandose aproximadamente una votacion de

500 personas, entre las que Se encontraban la
participacion de niios o de personas que

levantaban ambas manos, Ilo que gener6

descontento entre los aspirantes y asistentes.

- Ante ese descontrol, el moderador decidid6 suspender la
votacion de los demas aspirantes (Anastacio Rojas
Gardufio, Félix Emiliano Graciano y José Esteban Sanchez

Gonzaélez).

- Posteriormente, el moderador anuncié que se conformaria
una coalicion entre Martha Flores Contreras, Anastacio
Rojas Gardufio, Félix Emiliano Graciano y José Esteban
Sanchez Gonzélez, en la cual se sefiala que la Unica
candidata que contenderia contra Juan lzquierdo Robles

seria Martha Flores Contreras.

- Hubo descontrol e incertidumbre que no permitieron derivar

al candidato ganador.

- Ante ello, los aspirantes miembros de la coalicidon
determinaron que entre ellos elegirian por sorteo a quien
fungiria como representante indigena, resultando ganador
Felix Ermitafio Graciano; sin embargo, la mayoria de los

asistentes ya se habian retirado.

- No se levantdé acta alguna debido a la confusion,

desconcierto, inconformidad y desorden de la asamblea.
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La firmaron los integrantes de la Direccion de Gobierno y
Concertacion Politica del Ayuntamiento de Toluca, Estado de

México.

Lo expuesto revela las inconsistencias e irregularidades ocurridas
durante la asamblea electiva que generan que carezca de validez

ese acto, basicamente por las razones siguientes:

- No hay acto de que los actores hubiesen sido los

responsables de la suspension de la asamblea.

- Existio una votacion irregular donde solo se permitio que se
votara a dos candidatos de los cinco propuestos, aunado a
gue se permitié votar a menores y a las personas adultas
doblemente, lo que de suyo es una irregularidad

invalidante.

- Se desprende, que el propio moderador determind
suspender la votacién ante el descontrol e inconformidad de

los asistentes.

De lo expuesto se obtiene que fue el propio moderador quien
suspendié la votacion, ocasionando que no se votara por los
otros tres candidatos, lo que origind la suspension de la
votacion que no puede imputarse a ningun candidato toda vez
gue ello tuvo por motivo, nifios votando sin derecho y electores

levantando ambas manos.

En razén lo anterior es que no existe certeza de los
resultados ni mucho menos se desprende quién obtuvo el
triunfo, por lo que carece de viabilidad la designacién de

un ganador en esa asamblea.
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Ademas, debe mencionarse que derivado de lo anterior, el
Ayuntamiento llevé a cabo la designacidon hasta un mes

después de la jornada electoral.

Ahora, para la Sala Regional Toluca, las consideraciones en que
se apoyo el Tribunal Electoral del Estado de México de ningun
modo pueden servir de base para que la autoridad municipal haya
propuesto y designado al representante indigena otomi, derivado
de que tal proceder escapa de su ambito, ya que al Ayuntamiento
s6lo le corresponde emitir la convocatoria y acompafar a la
comunidad en la realizacion de la eleccién, sin que en manera
alguna se pueda sustituir en la asamblea para determinar al
representante indigena, tal y como sucedi6 en la especie, razon

por la cual el disenso en estudio se califica fundado.

Ello se estima del modo apuntado porque las consideraciones en
gue se apoyo el Tribunal responsable no pueden servir de base
para sustentar la legalidad en la designacion del representante
indigena de la comunidad otomi, por parte del érgano municipal

de Toluca.

Lo anterior, porque contrario a la decisiobn de esa instancia
jurisdiccional, es hasta la determinacion de la designacion del
representante indigena otomi por parte del cabildo que le causa
perjuicio a las actoras al haberse materializado hasta entonces la

Base NOVENA de la multicitada Convocatoria.

De ahi que opuestamente a la afirmacién de la responsable de
que al no haberse combatido la referida convocatoria habia
quedado firme, soslay6 que fue hasta la designacion por parte del
cabildo que se gener6 perjuicio a las actoras, por tal razén es

inexacta tal conclusion.

Lo anterior porque fue hasta la propuesta del Presidente

Municipal de Toluca, Estado de México, y la posterior designacion
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del cabildo de ese propio Ayuntamiento que se generé el primer
acto de aplicacion de la Base NOVENA de la Convocatoria
multicitada, precisamente porque al tratarse de una disposicion
normativa de naturaleza heteroaplicativa, la restriccion o
prohibiciébn contenida en la Base cuestionada no obliga en
forma automatica a las actoras, sino que resultaba necesario
gue se actualizara la hipbtesis normativa mediante la
designacion del representante indigena por parte del

Ayuntamiento, como sucede en la especie.

Resulta aplicables al caso, las razones de la jurisprudencia
P./1J. 55/97, sustentada por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, publicada en la pagina 5 del Tomo VI,
Julio de 1997,

Materia(s): Constitucional, Comun, de la Novena Epoca del
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, de rubro yh

contenido siguiente:

“LEYES AUTOAPLICATIVAS Y HETEROAPLICATIVAS.
DISTINCION BASADA EN EL CONCEPTO DE
INDIVIDUALIZACION INCONDICIONADA.- Para distinguir las
leyes autoaplicativas de las heteroaplicativas conviene acudir al
concepto de individualizacion incondicionada de las mismas,
consustancial a las normas que admiten la procedencia del
juicio de amparo desde el momento que entran en vigor, ya que
se trata de disposiciones que, acorde con el imperativo en ellas
contenido, vinculan al gobernado a su cumplimiento desde el
inicio de su vigencia, en virtud de que crean, transforman o
extinguen situaciones concretas de derecho. El concepto de
individualizacion constituye un elemento de referencia objetivo
para determinar la procedencia del juicio constitucional, porque
permite conocer, en cada caso concreto, si los efectos de la
disposicion legal impugnada ocurren en forma condicionada o
incondicionada; asi, la condicién consiste en la realizacion del
acto necesario para que la ley adquiera individualizacién, que
bien puede revestir el caracter de administrativo o
jurisdiccional, e incluso comprende al acto juridico emanado de
la voluntad del propio particular y al hecho juridico, ajeno a la
voluntad humana, que lo sitian dentro de la hipotesis legal. De
esta manera, cuando las obligaciones derivadas de la ley
nacen con ella misma, independientemente de que no se
actualice condicién alguna, se estara en presencia de una ley
autoaplicativa o de individualizacion incondicionada; en cambio,
cuando las obligaciones de hacer o de no hacer que impone la
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ley, no surgen en forma automatica con su sola entrada en
vigor, sino que se requiere para actualizar el perjuicio de un
acto diverso que condicione su aplicacién, se tratara de una
disposicién heteroaplicativa o] de individualizacion
condicionada, pues la aplicacién juridica o material de la
norma, en un caso concreto, se halla sometida a la realizacion
de ese evento”.

Consecuentemente, se estima que la sola expedicion de la
convocatoria no genera a las inconformes alguna afectacion
individualizada, cierta, actual, directa e inmediata a sus
derechos politico-electorales, precisamente, porque no esta
demostrado, ni siquiera indiciariamente, que se les impidié o
restringio su derecho a ser electo como resultado de la
facultad extraordinaria que el propio Ayuntamiento
contempld en la convocatoria, lo cual se erige en condicion
necesaria para demostrar una real y efectiva afectacion a su

esfera juridica.

De ahi que al no existir una afectacion directa a la esfera
juridica de quien lo hace valer, no era necesaria la intervencion
del 6rgano jurisdiccional dado que en estos momentos, no
existia acto alguno que requiriera reparacion, maxime que la
actualizacion de tal facultad estaba condicionada a un
suceso extraordinario como acontece en la especie, al

sujetarse su ejercicio, a que no se designara

representante.

Similar criterio fue sostenido por la Sala Superior al resolver el
expediente SUP-REC-72/2015, SUP-REC-154/2015, SUP-
JDC-991/2017, SUP-JDC-154/2018, SUP-JDC-035/2017, vy
SUP-JRC-05/2019 y acumulados.

Aunado a lo anterior, cabe destacar que también resulta
inexacto el argumento del tribunal responsable relativo a que el

ciudadano designado fue el que obtuvo el mayor numero de
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votos, tanto en la primera eleccibn como en la celebrada el
veinticinco de junio anterior, ello porque aquélla fue declarada
invalida en tanto que en la segunda al no haberse levantado el
acta correspondiente que precisara los resultados totales de la
eleccion al no haberse podido celebrar conforme a lo previsto en
la Convocatoria, tales resultados de ningin modo podian servir

de base para determinar que fue el mas votado.

En esas condiciones, lo previsto en la Base NOVENA de la
multicitada Convocatoria excede las atribuciones que le compete
desplegar a los Ayuntamientos en los procesos comiciales

indigenas, conforme se ha detallado en parrafos precedentes.

Se estima del modo apuntado, porque la atribucion que se deriva
de la Base NOVENA anteriormente transcrita confiere la
atribucion de designacion al cabildo, cuando tal cuestion
corresponde siempre realizarlo a los integrantes de la comunidad
indigena; de manera que ante las posibles eventualidades que
imposibiliten que ello ocurra del modo apuntado, el Ayuntamiento
debe adoptar las medidas necesarias para que sean los
integrantes de la comunidad que elijan a su representante, por lo
que ante la imposibilidad de que no se arribe a la designacion por
parte de los ciudadanos indigenas, debe convocar nuevamente
para que sean ellos los que elijan a sus representantes y con ello
se cumpla el mandato previsto tanto convencional como

constitucionalmente.

De ahi que si en el caso no existio el acta de la asamblea
respectiva que generara certeza sobre los resultados comiciales,
resulta inconcuso que ante tal situacion la autoridad municipal en
lugar de designar al representante indigena, debio realizar las
gestiones conducentes a fin de convocar nuevamente a la
comunidad para elegir al representante conforme a sus usos y

costumbres.
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Lo anterior, porque corresponde a las autoridades maximizar los
derechos de los integrantes de las comunidades indigenas contra
intervenciones estatales y los derechos de las comunidades
frente a los derechos de los individuos que la integran, ya que al
tratarse de conflictos intercomunitarios la solucion no puede ser
otra que la maximizacion de la tutela de los derechos de la

comunidad.

En esas condiciones, el Ayuntamiento en lugar de establecer de
manera directa e inmediata esa facultad excesiva, prevista en la
indicada Base NOVENA de la convocatoria, debido prever la
adopcion de las medidas necesarias y suficientes para dar
efectividad a los derechos comunitarios, atendiendo al camulo de
probanzas que obran en el expediente de las cuales se evidencia
la falta de certeza respecto de los resultados de la voluntad de la
asamblea del pueblo otomi para nombrar a su representante ante

el Ayuntamiento de Toluca.

Se reitera que las autoridades se encuentran constrefiidas a
proveer lo necesario y razonable para que las comunidades
indigenas elijan a sus representantes conforme al sistema de
usos y costumbres, propiciando la conciliacion por los medios a
su alcance, como lo es, la reposicion electiva en cuestidon, dada la
falta de voluntad de la propia asamblea para elegir a su

representante ante el Ayuntamiento.

En este orden de ideas, debe decirse que el legislador ordinario
establece diversos principios basicos, normas, medidas vy
procedimientos que buscan asegurar la proteccion y respeto de
derechos de las comunidades indigenas, en ese sentido la
validez de los procesos electivos de dichas comunidades, deben
ser realizados de conformidad por sus propios sistemas
normativos internos y no ser condicionados a la decision de un

agente externo, dado que de lo contrario se pondrian en riesgo
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sus derechos fundamentales de libre determinacion, autonomia y
regulacién, para decidir sus formas internas de convivencia y

organizacion social, economica, politica y cultural.

Desde esa perspectiva y ante las consideraciones expuestas, no
asiste razon a los terceros interesados José Luis Hernandez
Morales y Juan Garcia Atilano, de que se respete el
nombramiento realizado por el Ayuntamiento en favor de Juan
Garcia Atlano, lo anterior, porque como se ha expuesto, su
representatividad indigena no derivO de la voluntad de los
integrantes de la asamblea ante la inexistencia de un acta que
revelara los resultados, lo que propicié que se designara por parte
del cabildo, cuestion que en apartados anteriores se considero

apartado al orden juridico.

En ese tenor, tampoco asiste razén al tercero interesado Juan
Izquierdo Robles respecto de que quien resulté electa fue Martha
Flores Contreras, porque de las constancias que integran el
sumario aun cuando se inicio la celebracion de la asamblea, ésta
no pudo concluir con un resultado que determinard al ganador,
por lo que en ese escenario no es posible que alcance su

peticion, acorde a lo considerado a lo largo de esta ejecutoria.

De ahi que, al resultar fundados los motivos de inconformidad de
la parte actora, lo procedente es revocar en la materia de la

Impugnacion, la sentencia impugnada.

Efectos. Por las consideraciones expuestas, la Sala Regional
Toluca determina procedente revocar la sentencia impugnada,
dejar sin efectos el nombramiento Juan Garcia Atilano como
representante indigena de la comunidad otomi realizado por
Ayuntamiento de Toluca, en la vigésima tercera sesion de
cabildo, de fecha veinticinco de julio de dos mil diecinueve; asi
como, la convocatoria de fecha catorce de junio de dos mil

diecinueve y demas actos derivados de ésta.
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Al respecto se vincula al Ayuntamiento de Toluca, Estado de

México, para el efecto de que:

1. Dé aviso inmediato a las comunidades indigenas respecto
de la determinacion adoptada en este fallo, en el sentido de
revocar la sentencia impugnada, dejar sin efectos el
nombramiento del Cabildo realizado mediante sesion de
cabildo de fecha veinticinco de julio, y todos los actos
derivados de ella y ordenar la emision de una nueva por la
via idonea, tal como perifoneo o cualquier otra que resulte
necesaria y eficaz, de acuerdo con las caracteristicas de las
comunidades, ademas de fijar copia de la presente

sentencia en los lugares publicos de las comunidades;

2. Emita, a mas tardar el veinticuatro de septiembre del
afio en curso, una nueva convocatoria para la eleccion del
representante indigena otomi ante el municipio de Toluca,
de conformidad con sus usos y costumbres, a efecto de
que, a mas tardar el catorce de octubre siguiente, se elija
a la representacion indigena y se haga del conocimiento al

Ayuntamiento, para el efecto de su reconocimiento; vy,

3. Traduzca a la lengua Otomi, la convocatoria precisada en el
punto anterior y, la difunda oportunamente, por la via
idoénea, tal como perifoneo o cualquier otra que resulte
necesaria y eficaz, de acuerdo con las caracteristicas de la

comunidad.

El Ayuntamiento, a través del Presidente Municipal, debera
informar a la Sala Regional Toluca dentro de las veinticuatro
horas siguientes en que se lleve a cabo cada uno de los puntos
precisados; es decir, en tres momentos, conforme dé
cumplimiento a cada punto (1. Avisar a la comunidad sobre la

determinacion de dejar sin efectos la convocatoria y todos los
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actos derivados de ella; 2. Emitir la nueva invitacion, y 3. Traducir
y difundir la invitacion), debiendo remitir copia certificada de la

documentacion con la que se acredite.

DECIMO. Traduccién de la sentencia. Con base en lo previsto
en los articulos 2°, apartado A, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 12 del Convenio 169 de la
Organizacion Internacional del Trabajo; 13, numeral 2, de la
Declaracion de las Naciones Unidas sobre Derechos de los
Pueblos Indigenas; 4° y 7° de la Ley General de Derechos
Linguisticos de los Pueblos Indigenas, que reconocen los
derechos linguisticos de las personas, comunidades y pueblos
indigenas, asi como el contenido de la Jurisprudencia 46/2014
aprobada por la Sala Superior de este tribunal electoral, cuyo
rubro es COMUNIDADES INDIGENAS. PARA GARANTIZAR EL
CONOCIMIENTO DE LAS SENTENCIAS RESULTA
PROCEDENTE SU TRADUCCION Y DIFUSION.

La Sala Regional Toluca estima necesario elaborar una sintesis
de la presente sentencia a fin de que, de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 6°, ultimo parrafo, de la Ley de Derechos
y Cultura Indigena del Estado de México; el catalogo de las
Lenguas Indigenas Nacionales, Variantes Linguisticas de México
con sus Autodenominaciones y Referencias Geo-estadisticas,

sea traducida a la Lengua Otomi, siendo la siguiente:

El diecisiete de septiembre de dos mil diecinueve, la Sala
Regional Toluca del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion resolviéo el juicio ciudadano 139 de dos mil
diecinueve, promovido por Martha Flores Contreras vy
Margarita Flores Tepepa. La decisién de la Sala fue revocar
la sentencia impugnada, dejar sin efectos la convocatoria de
catorce de junio del afio en curso y todos los actos derivados

de ella, y ordenar la emision de una nueva, porque:
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El Ayuntamiento se encuentra impedido para designar al
representante indigena de la comunidad otomi del municipio
de Toluca, asi como para organizar la eleccién respectiva, en
el entendido que Unicamente puede otorgar el reconocimiento
a la representacion que elijan los pueblos y comunidades

indigenas, de acuerdo con sus usos Yy costumbres.

Por tanto, el Tribunal ordend al Ayuntamiento a:

1. Dar aviso a la comunidad indigena sobre la determinacion
de revocar la convocatoria de fecha catorce de junio de dos
mil diecinueve y dejar sin efectos todos los actos derivados de

ella;

2. Emitir una nueva invitacion (convocatoria), a mas tardar el
veinticinco de septiembre de dos mil diecinueve, en la que se
establezca que la eleccion de la representacién, conforme con
los usos y costumbres de la comunidad indigena, se realice a

mas tardar el catorce de octubre siguiente; vy,

3. Traduzca a la Lengua Otomi la invitacion (convocatoria)

difundiéndola oportunamente en las comunidades indigenas.

Para esos efectos, resulta procedente instruir al Secretario
General de Acuerdos de este organo jurisdiccional para que lleve
a cabo las gestiones correspondientes necesarias a fin de que el
Ayuntamiento fije la traduccion en sus estrados y en los lugares

de mayor concurrencia, sitos en la comunidad.
Por lo anteriormente expuesto y fundado, se
RESUELVE:

PRIMERO. Se revoca en la materia de la impugnacion, la

sentencia impugnada.
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SEGUNDO. Se vincula al Ayuntamiento de Toluca, Estado de
México al cumplimiento de lo ordenado en el considerando

noveno de esta ejecutoria.

NOTIFIQUESE, personalmente a las actoras y terceros
interesados; por oficio al Tribunal Electoral del Estado de México
y al Ayuntamiento de Toluca; y por estrados a los demas

interesados.

Asimismo, hagase del conocimiento publico la presente
resolucion en la pagina que tiene este organo jurisdiccional en

Internet.

En su caso, devuélvanse los documentos que resulten
pertinentes, previa constancia legal que se realice al respecto, y
en su oportunidad, remitase el expediente al Archivo

Jurisdiccional de la Sala Regional Toluca, como asunto concluido.

Asi, por mayoria de votos, con el voto en contra del Magistrado
Alejandro David Avante Juarez, quien formula voto particular, lo
resolvieron la Magistrada y los Magistrados que integran la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Quinta Circunscripcion
Plurinominal, ante el Secretario General de Acuerdos, que

autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

MARCELA ELENA FERNANDEZ

DOMINGUEZ
MAGISTRADO MAGISTRADO
ALEJANDRO DAVID JUAN CARLOS
AVANTE JUAREZ SILVA ADAYA

57



ST-JDC-139/2019

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

ANTONIO RICO IBARRA

VOTO PARTICULAR QUE CON FUNDAMENTO EN EL
ARTICULO 48 DEL REGLAMENTO INTERNO DE ESTE
TRIBUNAL, FORMULA EL MAGISTRADO ALEJANDRO
DAVID AVANTE JUAREZ, AL NO COINCIDIR CON EL
SENTIDO DE LA RESOLUCION MAYORITARIA RECAIDA
EN EL JUICIO CIUDADANO ST-JDC-139/2019.

Con respeto a la magistrada presidenta y magistrado que
integran esta Sala Regional, me permito exponer las razones
de mi disenso en relacion con el fondo de la mayoritaria,
relacionada con la revocacion de la sentencia impugnada en
este juicio, y el efecto anulatorio que se da a la impugnacion de
la eleccion del representante indigena de la comunidad Otomi

en el municipio de Toluca, Estado de México.
a. Caso concreto

En este asunto, los actores sefalan esencialmente que el
tribunal responsable valoré indebidamente las pruebas
conforme a las reglas de la logica y de la experiencia; que no
valor6 que Juan Atilano Garcia (quien comparecid6 como
tercero) no acreditd su personalidad ni legitimacién como Jefe
Supremo otomi; e insisten que el Ayuntamiento fue omiso en
levantar acta de la sesion; que el presidente municipal de
Toluca no justificO su designacion, existiendo discriminacion y

trato diferenciado en su contra, razon por la que en su concepto

58



TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial do la Fedaracion

ST-JDC-139/2019

el acta circunstanciada levantada por el personal del

ayuntamiento es invalida.
b. Decision mayoritaria

En este juicio, la mayoria ha decidido revocar la sentencia
recaida en los juicios ciudadanos locales JDCL/185/2019 y
JDCL/187/2019 acumulados, sustentando su determinacion en
gue, contrario a lo determinado por el tribunal responsable
sobre la firmeza de la Convocatoria, es hasta la determinacion
de designacion del representante indigena otomi por parte del
cabildo que le causa perjuicio a las actoras al haberse
materializado hasta entonces la Base NOVENA de la

multicitada Convocatoria.

Asimismo, la mayoria considera que deviene insostenible el
argumento de que el ciudadano designado fue el que obtuvo el
mayor numero de votos, tanto en la primera elecciébn como en
la celebrada el veinticinco de junio anterior, ya que la primera
fue declarada invalida en tanto que en la segunda, al no
haberse levantado el acta correspondiente que precisara los
resultados totales de la eleccién al no haberse podido celebrar
conforme a lo previsto en la Convocatoria, los resultados de
ningun modo podian servir de base para determinar quién fue

el mas votado.

Consecuentemente, en la sentencia aprobada se determina
que lo procedente es revocar la sentencia impugnada; dejar sin
efectos tanto el nombramiento Juan Garcia Atilano como
representante indigena de la comunidad otomi realizado por
Ayuntamiento de Toluca, como la convocatoria de fecha
catorce de junio de dos mil diecinueve y demas actos derivados
de ésta; vinculando al Ayuntamiento de Toluca, Estado de

México, para el efecto de que avise a las comunidades
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indigenas respecto de la determinacion adoptada; y emitir una
nueva convocatoria para la eleccién del representante indigena

otomi ante el municipio de Toluca.
C. Razones de disenso

Como adelanté, no comparto la revocacion de la sentencia
impugnada, ni la determinacion de dejar insubsistentes los
actos emitidos en consecuencia de ese fallo, ya que desde mi
perspectiva existen aspectos trascendentes que permitian la
confirmacién de la sentencia emitida por el Tribunal Electoral

del Estado de México en este asunto.

Lo anterior, dado que en mi concepto los agravios son
reiterativos y no atacan frontal ni expresamente los
razonamientos del tribunal responsable siendo inoperantes,
debiendo en consecuencia ser ello suficiente para confirmar la
sentencia controvertida; lo anterior, sin pasar por alto que en
este tipo de juicios si bien es posible suplir las deficiencias de
los argumentos de las actoras, maxime la calidad de indigenas
con que se ostentan, ello no permite obviar sus cargas
procesales minimas, ya que el derecho que reclaman es
directamente proporcional e igual al de los terceros
interesados, debiendo juzgarse con igualdad absoluta, ya que
en sentido estricto no existe prevalencia de un derecho sobre

otro.

Ahora bien, en cuanto al fondo, de estimarse que los agravios
si controvierten los razonamientos contenidos en la sentencia
impugnada —cuestion que no comparto— coincido con los dos
argumentos desarrollados en la sentencia del tribunal
responsable. El primero, que no asistio la razon a los actores

cuando alegaron que la falta de un acta de la jornada electiva
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se debia a una omision de la Comision Transitoria para el
Reconocimiento del Representante Indigena. ElI segundo
argumento, que la designacion y toma de protesta de Juan
Garcia Atilano fueron actos que estuvieron debidamente

fundados y motivados.

Respecto al primer argumento, el tribunal local razoné que la
eleccion de sus autoridades o representantes indigenas al ser
su derecho quedard materializada en la respectiva acta que
levanten para tal efecto sus propias autoridades porque son
ellos quienes, a través de sus autoridades tradicionales, llevan
y dirigen el procedimiento. Por lo que, de ninguna manera, se
puede considerar que la Comisién Transitoria para el
Reconocimiento del Representante Indigena incurrio en una
omision de sus atribuciones por que dicha comision no elige ni
se instaura como autoridad organizadora sino que Unicamente
convoca Yy reconoce, tal como los sostuvo esta Sala Regional
en el ST-JDC-74/2019.

En relacion con la supuesta falta de fundamentacion y
motivacién en la designacién y toma de protesta de Juan
Garcia Atilano, la sentencia impugnada destaca que el
Ayuntamiento se basO0 en la Convocatoria firme —emitida
conforme con el marco juridico y lo resuelto en el juicio local
JDCL/124/2019— que rigio durante el procedimiento electivo v,
ademas, consideré elementos de prueba, tales como el
informe rendido por el personal de la Direccidon General de
Gobernacion del Ayuntamiento que se comisiond para asistir a
la asamblea electiva, informe en el que los funcionarios
publicos asentaron que durante la asamblea y antes de que
fuera interrumpida la votacibn a mano alzada, el hoy

representante indigena obtuvo el apoyo mayoritario.* Aunado a

* Tal como se desprende del acta circunstanciada levantada por el personal comisionado de la Direccién de
Gobierno, visible a fojas 241 y 242 del cuaderno accesorio 4.
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gue se generd conviccion con los escritos de los jefes de las
comunidades otomies que conforman el Consejo de ancianos,
organo maximo de deliberacion de la poblaciéon otomi de

Toluca.

Lo anterior, contrastado con que del material probatorio no se
advierte algun elemento que acredite el triunfo de quien se
ostenta como coalicidon, aunado a que los actores no aportan
prueba de su parte, encaminada a demostrar su afirmacion,
incumpliendo con ello con la carga de la prueba que les
corresponde en términos de lo dispuesto por el articulo 441,

parrafo primero del Cédigo Electoral local.

Finalmente, me aparto del sentido y consideraciones de la
sentencia aprobada, ya que en mi concepto los actores fueron
participes directos de actos que contrario a lo que resuelve la
mayoria, evidencian cuando menos actos propios para acordar
de manera unilateral el mismo dia de la jornada, el cambio de
forma de participacion en la contienda, a efecto de obtener un
resultado electivo que les favoreciera a toda costa, siendo ello
una aspecto que les impide cuestionar la validez de un proceso
electivo que ellos mismos alteraron, de modo que el alegato en
el sentido de que resultaron ganadores todos los integrantes de
lo que consideraron coalicion aprobada en la propia jornada es
una irregularidad en si misma, de la que no puede valerse
quien la generd, ademas de ser —como ya se dijo— una

simple reiteracién de lo alegado en la instancia local.

Por lo antes expuesto, es que me aparto de la decision

adoptada por la mayoria y formulo el presente voto particular.

MAGISTRADO
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ALEJANDRO DAVID AVANTE JUAREZ
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