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Toluca de Lerdo, Estado de México, a seis de agosto de dos mil veintiséis.

VIS TOS, para resolver los autos del juicio para la proteccién de los derechos
politico-electorales de la ciudadania promovido por Guadalupe Alvarez Chavez, a fin de
impugnar la resolucion que declaré improcedente su solicitud de expedicién de

credencial para votar; y,

RESULTANDO

PRIMERO. Antecedentes

De las constancias que obran en autos y de los hechos notorios vinculados

con la materia de la presente determinacion’, se advierte lo siguiente:

1. Solicitud individual de inscripcion o actualizacion al Padron

Electoral. El veintiséis de marzo de dos mil veintiséis, Guadalupe Alvarez Chavez

1 En términos de lo previsto en el articulo 15, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medio de
Impugnacion en Materia Electoral.
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se presentd ante el Mdédulo de Atencion Ciudadana 152052, ubicado en el
municipio de Tecamac, Estado de México, a efecto de solicitar el inicio del tramite

individual de inscripcion o actualizacion al Padron Electoral.

2. Notificacidon para aclaracion. El treinta de marzo del citado afo, se
notific6 a la mencionada ciudadana el oficio por el cual el Vocal del Registro
Federal de Electores de la 20 (veinte) Junta Distrital Ejecutiva del Instituto
Nacional Electoral en la referida entidad federativa, le hizo del conocimiento que
la documentacion que proporcioné al solicitar el tramite fue sometida a
verificacion mediante un programa especializado de esa autoridad administrativa
electoral —comparacién de rostros y huellas digitales— y, se advirtid que sus datos

coinciden con uno o mas registros del Padron Electoral.

En consecuencia, a fin de aclarar la variacion de esa informacion y estar en
posibilidades de expedirle la credencial para votar, se le invité para que acudiera
a la oficina distrital del Instituto Nacional Electoral ubicada en el municipio de
Tecamac, Estado de México, dentro de un plazo de 5 (cinco) dias habiles, para
que presentara su acta de nacimiento y un documento con fotografia con los que
se acreditaran los datos personales que aporté —nombre, apellido paterno y

materno, fecha y entidad federativa de nacimiento—.

3. Entrevista de aclaracion. El ulterior dia treinta y uno del citado mes y
ano, en las instalaciones de la 20 (veinte) Junta Distrital Ejecutiva de la autoridad
administrativa electoral nacional, en el Estado de México, se celebrd la entrevista
para la aclaracién del tramite, en la que, con el fin de subsanar la variacién de los
datos, la persona interesada presenté el acta de nacimiento identificada con el
folio 14700 (catorce mil setecientos), numero de entidad 09 (nueve), numero de
municipio 15 (quince), numero de Oficialia 0000 (cero), con fecha de registro de
dos de febrero de dos mil veinticinco, documento en el cual la fecha de nacimiento

correspondia a veintiuno de mayo de mil novecientos cincuenta y siete.
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Aunado a que, en esa actuacion se asentd que Guadalupe Alvarez Chavez
manifesté que “se le perdié su acta y fue al registro civil y aparecié con la fecha

de nacimiento distinta’.

4. Tramite rechazado. El quince de mayo, se notifico a la parte actora la
determinacién de la Direccidén Ejecutiva del Registro Federal de Electores, en la
que se declar6 que los elementos aportados para acreditar su situacion registral
no eran adecuados, por lo que se rechazé el tramite y se ordend la cancelacion del
procesamiento de la emision de la credencial de elector; dejando a salvo sus
derechos politico-electorales para acudir a cualquier Moédulo de Atencion
Ciudadana a realizar el tramite de nueva cuenta, con la precision que debia

presentar los datos correctos.

5. Nueva solicitud de inscripcion o actualizacion al Registro Federal de
Electores y recibo de la credencial de elector. El quince de mayo de dos mil
veintiséis, Guadalupe Alvarez Chavez presentd, ante el Mddulo de Atencién
Ciudadana vinculado con la 20 (veinte) Junta Distrital Ejecutiva del Instituto
Nacional Electoral en el Estado de México, diversa solicitud individual de inscripcion
o actualizacién al Registro Federal de Electores y recibo de la credencial para

votar.

6. Opinidon Técnica Normativa sobre la expedicion de la credencial para
votar (acto impugnado). El veintiuno de julio de dos mil veintiséis, el Vocal del
Registro Federal de Electores de la 20 (veinte) Junta Distrital Ejecutiva del
Instituto Nacional Electoral en el Estado de México notificé a Guadalupe Alvarez
Chavez la Opinidon Técnica de la Secretaria Técnica Normativa de la Direccion
Ejecutiva del Registro Federal de Electores de esa autoridad electoral, registrada
con la clave SECPV/2615205230721.

En tal opinion, se resolvid, entre otras cuestiones, que la autoridad
administrativa electoral se encontraba imposibilitada para determinar cual de las
actas de nacimiento debia servir de sustento para la actualizacién del Padron
Electoral a nombre de la parte actora, derivado de la variacion de datos; por lo

que se declard improcedente la solicitud de expedicion de credencial para votar.
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SEGUNDO. Juicio de la ciudadania ST-JDC-140/2026

1. Demanda. Inconforme con la resolucion anterior, el veinticuatro de julio
de dos mil veintiséis, Guadalupe Alvarez Chavez present6 escrito de demanda de
juicio de la ciudadania ante la 20 (veinte) Junta Distrital Ejecutiva del Instituto

Nacional Electoral en el Estado de México.

2. Recepcion y turno a Ponencia. El treinta de julio siguiente, se recibié en
Oficialia de Partes de Sala Toluca, el escrito de demanda y las constancias
correspondientes al medio de impugnacion; y en esa fecha, mediante proveido
de Presidencia se ordend integrar el expediente ST-JDC-140/2026, asi como turnarlo
a la Ponencia de la Magistrada Marcela Elena Fernandez Dominguez, para los
efectos precisados en el articulo 19, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

3. Recepcion, radicacion y admision. El treinta y uno de julio siguiente, la
Magistrada Instructora acordd, entre otras cuestiones: i) tener por recibido el

expediente; ii) radicar el juicio; v, iii) admitir el escrito de demanda.

4. Cierre de instruccion. En su oportunidad, la Magistrada Instructora

declaré cerrada la instruccidn en el juicio y dejo los autos en estado de resolucion;

Y,

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia

El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién ejerce jurisdiccion
y Sala Regional Toluca correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal
es competente para conocer y resolver el juicio de la ciudadania, por tratarse de
un medio de impugnacién promovido por la parte actora con el fin de controvertir
la resolucion que declaré improcedente su solicitud de expedicion de credencial
para votar con fotografia emitida por la Secretaria Técnica Normativa de la

Direccion Ejecutiva del Registro Federal de Electores del Instituto Nacional
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Electoral, por conducto de la 20 (veinte) Junta Distrital Ejecutiva del Instituto
Nacional Electoral en el Estado de México, entidad federativa que pertenece a la
Circunscripcidn donde esta Sala ejerce jurisdiccion y acto respecto del cual

cuenta con atribuciones para revisar su regularidad juridica.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41, parrafo
tercero, Base VI, parrafo primero; 94, parrafo primero y 99, parrafos primero,
segundo y cuarto, fraccion V, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1, fraccidn Il; 251; 252; 253, parrafo primero, fraccion IV, inciso c;
260; 263, parrafo primero fraccion IV y 267, de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion, asi como 1; 3, parrafos 1y 2, inciso c); 4; 6; 79; 80, parrafo 1,
inciso a) y 83, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

SEGUNDO. Precision y existencia del acto reclamado

En el juicio se controvierte la resolucion de la Opinién Técnica de trece de
julio del afno en curso, emitida por la Secretaria Técnica Normativa de la Direccion
Ejecutiva del Registro Federal de Electores del Instituto Nacional Electoral,
registrada con la clave SECPV/2615205230721, en la que declard que esa autoridad
administrativa electoral se encontraba imposibilitada para determinar cual de las
actas de nacimiento debia servir de sustento para la actualizaciéon del Padron
Electoral a nombre de la parte actora, derivado de la variacion de datos; por lo
que determind que resultaba improcedente la solicitud de expedicion de credencial

para votar.

En ese sentido, mediante oficio suscrito por el Vocal del Registro Federal
de Electores de la 20 (veinte) Junta Distrital Ejecutiva del Instituto Nacional
Electoral, en el Estado de México; se hizo del conocimiento de la parte actora la
resolucion de la Opinién Técnica y se le informo que podia controvertirla mediante
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales de la ciudadania, tal

y como se advierte en la imagen siguiente:
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A_ = EIH E 20 JUNTA DISTRITAL EJECUTIVA
i Naci 1 Electoral EN EL ESTADO DE MEXICO

VOCALIA DEL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES

Oficio No. INE-JDE20-MEX/VRFE/ 38012026

Asunto: NOTIFICACION DE OPINION TECNICA NORMATIVA
SOBRE LA SOLICITUD DE EXPEDICION DE
CREDENCIAL PARA VOTAR

0JO DE AGUA, MEXICQ, 21 DE JULIO DE 2026

c. GUADﬁLUPE-ALVAREZ CHAVEZ
PRES; E INTE &
ggff .

ondur:tcr me permltu notificarle la OPINION TECNICA NORMATIVA SOBRE LA
SOLICITUD DE EXPEDICION DE CREDENCIAL PARA VOTAR, EXPEDIENTE:
SECPV(2615206230721, DE LA SECRETARIA TECNICA NORMATIVA, en la que se
conS|deJa IfﬁP\RTDCEDENTE la Solicitud de Expedicion de Credenclal para Votar con nimero
de folio 26‘1-52052 0721. .
=3':I“O

Por ofratparte, gon base en lo dispuesto por el articulo 143, parrafo 8, de la Ley General de
Instituciones ysF'rcr.emmrenios Electorales, hago de su conocirhiento que, si Usted lo estima
procedente, puede interponer una Demanda de Juicio para la Proteccién de los Derechos
Politico Electorales del Ciudadano, dentro del término de cuatro dias contados a partir de la
recepcion de la notificacion, a efecto de que, el Tribunal Electoral del Poder Judama[ de la
Federacion, determine lo conducente.

Sin otro particular quedo a sus drdenss
RECIB)]
21/ dutie | 2024

il 3. Tz

ATENTAMENTE

HESTITUTO NACIONAL ELECTORAL
ESTADO DE MEXICO
10 DISTRITO ELECTORAL FEDEAAL
JUNTA DISTRITAL EJECUTIVA

stria Galicia
Vocal del Registrg Federal de Electores
20 Junta Distrital Ejecutiva

En apuntado escenario, no es desapercibido para esta Sala Regional, que
tal opinidbn no corresponde propiamente a la resolucion administrativa que se
prevé que debe recaer a esta categoria de peticiones, conforme lo establecido
en el articulo 143, numeral 5, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos

Electorales, que establece:

Articulo 143.
[...]

5. La oficina ante la que se haya solicitado la expedicion de credencial o la
rectificacion resolverd sobre la procedencia o improcedencia de la misma
dentro de un plazo de veinte dias naturales.

[..]

En este sentido, aun y cuando la opiniéon en cita no corresponde con la
resolucion de la instancia administrativa electoral ante quien se presento la
solicitud de expedicion de credencial para votar, esta autoridad jurisdiccional la

considera como el acto impugnado en el presente juicio, en virtud de que ésta
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constituye la base para emitir la resolucién en la instancia administrativa electoral

a nivel distrital.

De ahi que, a efecto de salvaguardar el derecho de acceso a la justicia de
la parte demandante conforme al cual, la justicia debe ser pronta y expedita, esto
es, libre de dilaciones y obstaculos y, atendiendo a que, en el caso concreto, la
resolucion administrativa contendria los argumentos que la parte promovente ya
conoce e impugno, y que la propia autoridad ha orientado a la parte accionante
respecto a que es esa determinacion la que debe ser controvertida mediante
juicio de la ciudadania federal, de ahi que se considere adecuado conocer el
fondo de la controversia, siempre que se acrediten los demas presupuestos

procesales.

Por tanto, aun y cuando la parte actora no agoté el recurso administrativo,
lo cierto es que las razones de la negativa expuestas en la Opinion Técnica no
se modificarian en la resolucién respectiva, por lo que, en el caso, esta colmado

el requisito de definitividad.

Maxime que, en la especie se insiste que, Severo Ostria Galicia, en su
caracter de Vocal del Registro Federal de Electores de la 20 (veinte) Junta
Distrital Ejecutiva, de esa autoridad administrativa electoral nacional en el Estado
de México, fue quién comunico la determinacién de improcedencia y le informé a
la parte actora la posibilidad de promover un juicio de la ciudadania, como se

desprende del oficio sefalado.

En tal orden, en este asunto, resulte juridicamente justificado tener la
resolucién de la Opinién Técnica como acto impugnado y analizar su legalidad,
atribuible a la autoridad responsable y, en consecuencia, de colmarse los demas
requisitos procesales, resolver el fondo del asunto, a efecto de salvaguardar el
derecho a una justicia pronta y expedita, reconocido en el articulo 17 de la
Constitucion Federal, sin que sea necesario estudiar vicios de forma, ya que la

litis, en este caso, quedd conformada.

En este sentido, se precisa que el acto impugnado existe, se encuentra en

autos y surte efectos juridicos.
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Ahora, en otro orden y atendiendo al acto impugnado, se tiene como
autoridad responsable a la Direccion Ejecutiva del Registro Federal de Electores
del Instituto Nacional Electoral, por conducto de la 20 (veinte) Junta Distrital
Ejecutiva en el Estado de México, en virtud de que fue este organo electoral
subdelegacional quien hizo del conocimiento a la parte actora el acto impugnado,
mediante el oficio sefalado, y es la Vocalia del Registro Federal de Electores la
que, conforme con el articulo 126, de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, brinda a la ciudadania los servicios inherentes al

citado Registro.

Similares consideraciones se emitieron por esta autoridad jurisdiccional al
resolver el juicio de la ciudadania ST-JDC-97/2026 y, bajo condiciones analogas

se resolvio el diverso medio de impugnacion ST-JDC-22/2026.

TERCERO. Requisitos de procedibilidad

Se cumplen los presupuestos procesales previstos en los articulos 7,
parrafo 2; 8; 9, parrafo 1; 13, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema

de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, como se expone a continuacion:

a. Forma. En el escrito de demanda, consta el nombre y la firma autégrafa
de la persona promovente, el domicilio para oir y recibir notificaciones, se
identifica el acto reclamado, la autoridad responsable, los hechos en que se basa
la impugnacién, se ofrecen pruebas y se indican los agravios que la persona

justiciable aduce le causa el acto controvertido.

b. Oportunidad. La demanda fue presentada dentro del plazo de 4 (cuatro)
dias previstos en el articulo 8, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, ya que la determinacién impugnada fue
notificada a la parte accionante el veintiuno de julio de dos mil veintiséis, por lo
que, si la demanda se presentd el veinticuatro de julio del presente ano, esa

actuacioén es oportuna.

c. Legitimacion e interés juridico. Los mencionados requisitos procesales

se cumplen, en virtud de que, en la resolucion controvertida se determiné la
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improcedencia del tramite realizado ante la Direccion Ejecutiva del Registro
Federal de Electores del Instituto Nacional Electoral, consistente en la expedicion
de la credencial para votar, lo que la parte demandante estima es contraria a sus

intereses.

d. Definitividad y firmeza. Tales exigencias se cumplen, conforme se

razono en el considerando “SEGUNDQO” de esta sentencia.

CUARTO. Consideraciones del acto impugnado

Partiendo del principio de economia procesal y, en especial, porque no
constituye obligacion legal su inclusidén en el texto del presente fallo, se estima
innecesario transcribir el acto impugnado para lo cual resulta criterio orientador
las razones contenidas en la tesis del Segundo Tribunal Colegiado del Sexto
Circuito, de rubro “ACTO RECLAMADO. NO ES NECESARIO TRANSCRIBIR SU
CONTENIDO EN LA SENTENCIA DE AMPARO™, maxime que se tiene a la vista en

el expediente para su debido analisis.

Similares consideraciones se sustentaron, entre otros, en los precedentes
SUP-REP-541/2015, SUP-RAP-56/2020 y acumulados, asi como en el diverso ST-
JDC-282/2020, entre otros.

QUINTO. Elementos de conviccion

Previo a realizar el estudio y resolucidon de los conceptos de agravio que
formula la parte accionante, Sala Regional Toluca considera necesario precisar
que el examen de tales motivos de disenso se realizara teniendo en
consideracioén la valoracion de las pruebas que se ofrecieron en el ocurso de

demanda; las cuales consisten en diversas documentales.

En ese sentido, por lo que respecta a tales elementos de conviccién, esta
Sala Regional precisa que, en términos de lo previsto en los articulos 14, parrafo

1,y 16, parrafo 2, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en

Consultable en la pagina 406, del Tomo XI, correspondiente al mes de abril de mil novecientos
noventa y dos, del Semanario Judicial de la Federacion, Octava Epoca.
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Materia Electoral, a las documentales publicas que obran en autos y en la

instrumental de actuaciones, se les reconoce valor de conviccion pleno.

Por otra parte, conforme a lo previsto en los articulos 14, parrafo 1, incisos
d) y e), asi como 16, de la Ley procesal electoral, a las documentales privadas
que obren en autos se les reconoce valor probatorio indiciario y s6lo haran prueba
plena cuando, a juicio de esta autoridad federal, del analisis de los demas
elementos que obren en el expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad
conocida y el recto raciocinio de la relacion que guardan entre si, generen
conviccion sobre la veracidad de los hechos afirmados o con los hechos con los

que se relacionan tales elementos de conviccion.

SEXTO. Estudio del fondo

La persona accionante presentd la demanda del juicio de la ciudadania al
rubro indicado, con el fin de controvertir la referida negativa de expedicion de su
credencial para votar con fotografia, para lo cual adujo que la resolucion
impugnada le impide ejercer su derecho constitucional a votar, a pesar de haber

cumplido los requisitos respectivos y agotado el tramite correspondiente.

Asi, a efecto de exponer de forma diafana la determinacién que Sala
Regional Toluca dicta en el juicio al rubro citado, a continuacién, se exponen de
forma sucinta las principales circunstancias facticas y juridicas que concurren en
el caso, asi como los hechos que no son controvertidos por las partes, en
términos de lo previsto en el articulo 15, parrafo 1, de la Ley General del Sistema

de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

A. Contexto de la controversia y hechos no controvertidos

04/Julio/2025. Guadalupe Alvarez Chavez solicit6 la expedicion de su credencial de
elector con fotografia, para lo cual refiri6 como fecha de nacimiento el
ocho de mayo de mil novecientos cincuenta y cinco y como CURP
preciso y se identificd con una clave con terminacién HDO7. En la referida

anualidad el Instituto Nacional Electoral expidié a favor de la persona

10
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interesada la credencial de elector, conforme a los indicados datos de

fecha de nacimiento y clave de registro poblacional.

De manera que en la credencial que, en esa ocasiéon fue emitida por el
Instituto Nacional Electoral se asent6 como fecha de nacimiento de la
ciudadana el ocho de mayo de mil novecientos cincuenta y cinco y

como CURP se precisé una clave con terminacion HDO7.

26/Marzo/2026. La persona actora present6 una segunda solicitud de expedicion

de credencial para votar con fotografia, la cual fue registrada con el folio
2615205220787.

En esta oportunidad, la parte interesada indicé como fecha de nacimiento
el veintiuno de mayo de mil novecientos cincuenta y siete, para lo cual
aporto el acta de nacimiento con folio 14700 (catorce mil setecientos), en
la que se advierte como fecha de registro el dos de diciembre de dos mil
veinticinco y se encuentra asociada a una diversa CURP con terminacion

HDO04. La imagen de los datos referidos de esa acta es la siguiente:

Estados Unidos Mexicanos  :i.mero degeriticado de Naclmiento...._.,

Acta de Nacimiento

CUAUHTEMOC
i oaai | “Fechads Aegsie. - L] Nimero 05 Ada
"W 0000 02/12/2025 - 14700 N
el e d et e e RN s i e AN AN 1 LI

30/Marzo/2026. La Direccion Ejecutiva del Registro Federal de Electores del

Instituto Nacional detect6é que los datos personales de la parte peticionaria
coincidian con 2 (dos) o mas registros en el Padron Electoral, por lo que, a
fin de aclarar la variacion, se invité a la ciudadana interesada que acudiera
a la oficina distrital respectiva con su acta de nacimiento y un documento

con fotografia.

31/Marzo/2026. Guadalupe Alvarez Chavez acudié a las instalaciones de la 20

(veinte) Junta Distrital Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en el Estado

de México a efecto de celebrar la “ENTREVISTA PARA ACLARACION’,
11
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actuacion en la cual manifestd que “PERDIO SU ACTA Y FUE AL REGISTRO
CIVIL Y APARECIO CON LA FECHA DE NACIMIENTO DISTINTA” aunado a que
reiteré que su fecha de nacimiento correspondia a la del veintiuno de

mayo de mil novecientos cincuenta y siete.

No obstante, en el desarrollo de la referida actuacion, la persona interesada
aporté la diversa acta de nacimiento identificada con el folio 373
(trescientos setenta y tres) la cual, tiene como fecha de registro el nueve
de junio de mil novecientos cincuenta y cinco y, como se indico, se
encuentra asociada a la CURP con terminacion HDO7. La imagen de los

datos referidos de esta acta es la siguiente:

T STNEITATTTOTIT BT FTRIATT AT

“Nacimiento

Fstados Unidos Mexicanos - -

nwn .-

Acta de Nacimiento

En su oportunidad, la autoridad administrativa electoral determiné que lo
procedente era rechazar la expedicion de la credencial de elector respecto
de la solicitud registrada con el folio 2615205220787, en virtud de que
consider6 que se actualizé la hipbtesis de “Datos Presuntamente

Irregulares’.

15/Mayo/2026. Guadalupe Alvarez Chavez acudié al Médulo de Atencion Ciudadana
con la pretensidén de recoger la credencial de elector con fotografia que
habia solicitado el pasado veintiocho de marzo y en ese acto se le notificd

la negativa de la expedicion.

En la propia fecha, la citada ciudadana presenté una nueva solicitud de
expedicion de credencial de elector con fotografia, la cual fue registrada con
el folio 2615205230721, para lo que exhibid el acta de nacimiento
identificada con el numero 14700 (catorce mil setecientos), en la que, como
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se sefalo, se indica que su fecha de nacimiento corresponde al veintiuno
de mayo de mil novecientos cincuenta y siete y la cual esta vinculada

con la CURP cuyos ultimos digitos son HD04.

De igual forma, en la solicitud de ese tramite la persona interesada exhibié
copia de la credencial de elector que le fue expedida en dos mil veinticinco,
y en la cual, como se indicd, se asentdé como fecha de nacimiento de la
ciudadana el ocho de mayo de mil novecientos cincuenta y cinco y

como CURP la identificada con una clave de terminacién HDO07.

En su oportunidad, la peticion y el expediente que se integro fue remitido a
la Secretaria Técnica Normativa de la Direccion Ejecutiva del Registro
Federal de Electores del Instituto Nacional Electoral a efecto de que emitiera

la Opinion Técnica Normativa.

Durante el tramite de la indicada Opinion, se requirié a la Coordinacién
de Procesos Tecnolégicos de la Direccion Ejecutiva del Registro Federal
de Electores para que realizara el comparativo de los datos mediante
los Mecanismos Multibiométricos entre las imagenes de la huella y del
rostro captados a través de esta solicitud de expedicion de credencial para
votar con fotografia y el diverso tramite de emision de la credencial que se

presento el cuatro de julio de dos mil veinticinco.

Al desahogar el requerimiento, la indicada Coordinacién de Procesos
Tecnolégicos informé que el resultado del analisis fue el de un “DOBLE
HIT”, coincidente en rostro y huellas, por lo que se confirmé que era la

misma persona.

01/Junio/2026. La Direccién Ejecutiva del Registro Federal de Electores emitio

sendos oficios a efecto de solicitar al Registro Civil de la Ciudad de
México verificara la validez del acta de nacimiento con folio 14700 (catorce
mil setecientos), con fecha de nacimiento de veintiuno de mayo de mil
novecientos cincuenta y siete, asi como de la diversa acta con numero de
identificacion 373 (trescientos setenta y tres), con fecha de nacimiento ocho

de mayo de mil novecientos cincuenta y cinco.
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24/Junio/2026. El Director de Tramites y Atencion Ciudadana del Registro Civil
en la Ciudad de México desahogd la solicitud respecto del acta de
nacimiento identificada con el folio 373 (trescientos setenta y tres), en el
sentido de sefalar que el referido documento “coincide con el registro de
nacimiento a nombre de GUADALUPE ALVAREZ CHAVEZ, misma que no

cuenta con variaciones, ni anotaciones marginales”.

29/Junio/2026. El citado funcionario del Registro Civil en la Ciudad de México
desahogo la solicitud respecto del acta de nacimiento identificada con el
numero 14700 (catorce mil setecientos), en sentido similar, al indicar que tal
acta “coincide con el registro de nacimiento a nombre de GUADALUPE
ALVAREZ CHAVEZ, misma que no cuenta con variaciones, ni

anotaciones marginales”’.

13/Julio/2026. La Secretaria Técnica Normativa de la Direccién Ejecutiva del
Registro Federal de Electores del Instituto Nacional Electoral emitié la
Opinién Técnica Normativa sobre la solicitud de expedicion de credencial
para votar registrada con el folio 2615205230721, en el sentido de determinar
que resultaba improcedente la emision de ese documento, para lo cual

sustentd su determinacion, esencialmente, en las premisas siguientes:

= En los tramites de solicitud de credencial de elector gestionados por
Guadalupe Alvarez Chavez durante el dos mil veintiséis se han presentado 2
(dos) diversas actas de nacimiento, en las que se indican distintas fechas

de nacimiento.

= Ambas actas —identificadas con los folios 373 (trescientos setenta y tres)
y 14700 (catorce mil setecientos), respectivamente— han sido

reconocidas como validas por el Registro Civil en la Ciudad de México.

= El Instituto Nacional Electoral carece de atribuciones para determinar cual
de los 2 (dos) registros de nacimiento expedidos por la autoridad
competente es el que juridicamente le corresponde a la persona
interesada, o bien, para resolver las discrepancias advertidas entre esas

2 (dos) actas.
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= Entodo caso, la ciudadana peticionaria deberia de acudir ante las oficinas
del Registro Civil, a fin de realizar los tramites correspondientes para que
le sea proporcionada el acta de nacimiento que le corresponda, de

conformidad con su fecha de nacimiento.

21/Julio/2026. El Vocal del Registro Federal de Electores de la 20 (veinte) Junta

Distrital Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en el Estado de México
emiti6 el oficio por el cual se le notifico a Guadalupe Alvarez Chavez la “OPINION
TECNICA SOBRE SU SOLICITUD DE EXPEDICION DE CREDENCIAL PARA
VOTAR”.

24/Julio/2026. La persona accionante presenté la demanda del juicio de la

ciudadania al rubro indicado, con el fin de controvertir la referida negativa
de expedicién de su credencial para votar con fotografia, para lo cual adujo
que la resolucion impugnada le impide ejercer su derecho constitucional a
votar, a pesar de haber cumplido los requisitos respectivos y agotado el

tramite correspondiente.
B. Determinacién de Sala Regional Toluca

Los conceptos de agravio son infundados, en virtud de que la

determinacién emitida por la autoridad responsable se considera que fue dictada

de forma apegada a Derecho, con base en lo expuesto en el subapartado

siguiente:

C. Justificacion

El derecho a votar se encuentra reconocido, en los articulos 35, fraccion I,

de la Constitucién Federal; 25, inciso b), del Pacto Internacional de Derechos

Civiles y Politicos; asi como 23, numeral 1, inciso b), de la Convenciéon Americana

sobre Derechos Humanos.

La instrumentalizacion de esa facultad ciudadana se prevé en el articulo 9,

numeral 1, inciso a), de la Ley General de Instituciones y Procedimientos

Electorales, la cual dispone que, a efecto de que la ciudadania pueda ejercer el
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derecho de votar, debera satisfacer entre otros requisitos, estar inscrita en el

Registro Federal de Electores y contar con la credencial para votar.

Los articulos 135 y 136, del ordenamiento en cita, prevén que para la
incorporacion de los datos de la persona ciudadana interesada al Padrén
Electoral se requerira que presente su solicitud en la que consten la firma, las
huellas dactilares y la fotografia, y que la ciudadania tiene la obligacién de acudir
a las oficinas o médulos que determine el Instituto Nacional Electoral, a fin de

solicitar y obtener su credencial para votar.

Asimismo, el tratamiento y la actuacion de la Direccion Ejecutiva del
Registro Federal de Electores del Instituto Nacional Electoral se encuentra
regulado en los “LINEAMIENTOS PARA LA INCORPORACION, ACTUALIZACION,
EXCLUSION Y REINCORPORACION DE LOS REGISTROS DE LAS CIUDADANAS Y LOS
CIUDADANOS EN EL PADRON ELECTORAL Y LA LISTA NOMINAL DE ELECTORES”.

En el articulo 82, parrafo 1, inciso b, de los citados Lineamientos, se define
a las solicitudes individuales o registros con datos personales presuntamente
irregulares, entre otros supuestos, la situacion que se presenta cuando una
persona aporta ante la Direccion Ejecutiva y/o Vocalias del Registro Federal de

Electores datos que corresponden a un tercero identificado.

En tal logica, en el numeral 85, del ordenamiento en consulta, prevé que
para identificar las solicitudes individuales o registros con datos personales
presuntamente irregulares o con presunta usurpacion de identidad, se realizara
una confronta contra las bases de datos del Padrén Electoral, e histérica de datos

presuntamente irregulares, mediante elementos biométricos y de texto.

En ese tenor, el articulo 89, de los Lineamientos, establece que cuando se
determine que las solicitudes individuales o los registros contienen datos
personales presuntamente irregulares, la Vocalia del Registro Federal de
Electores de la Junta Local o Distrital Ejecutiva correspondiente, solicitara a la
persona solicitante que aclare, mediante entrevista personalizada, el origen y

sustento de la variacién de sus datos personales o de identidad.

16



 ONIDOS iz,

§° s @}E&

> [\\ E"
%&%"@

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién
SALA REGIONAL
TOLUCA

ST-JDC-140/2026

Actuaciones, que se llevaron a cabo durante los diversos tramites que se
han generado a partir de las solicitudes presentadas por la persona accionante y
que integran el expediente del presente asunto y las cuales sustentan la

determinacién impugnada.

Asi, la improcedencia controvertida deriva directamente de Ila
imposibilidad de la autoridad administrativa electoral para conocer de
manera integral los datos de la persona solicitante; atendiendo a que ha
sido la propia parte justiciable quien ha presentado diversas actas de
nacimiento con informacion divergente y las cuales cuentan con respaldo en
las actuaciones del Registro Civil de la Ciudad de México y, segun lo informado

por esa autoridad, no presentan variaciones ni anotaciones marginales.

Sobre este aspecto se destaca que aun y cuando el analisis multibiométrico
que, en su oportunidad se realizd, permitid corroborar que las solicitudes
corresponden a la misma persona fisica, subsiste una falta de certeza juridica
respecto de los datos registrales que deben incorporarse en la credencial
para votar, particularmente en cuanto a la fecha de nacimiento y acta de
nacimiento base del tramite, debido a que existen 2 (dos) registros civiles
vigentes, ambos reconocidos por la autoridad competente y sin anotaciones

marginales que permitan determinar cual debe prevalecer.

Cuestion respecto de la cual, como se sostiene en la resoluciéon impugnada,
la Direccion Ejecutiva del Registro Federal del Instituto Nacional Electoral carece
de atribuciones para determinar cual de los 2 (dos) registros de nacimiento
expedidos por la autoridad competente es el que juridicamente le corresponde a
la persona interesada, o bien, para resolver las inconsistencias advertidas entre

ambos documentos.

Razoén por la cual, Sala Regional Toluca considera que, en la especie,
resulta conforme a Derecho confirmar la negativa de expedicién de la credencial,

en términos de las premisas facticas y juridicas que se exponen a continuacion.

En primer orden, como se ha resefiado, el cuatro de julio de dos mil

veinticinco, Guadalupe Alvarez Chavez solicitd la expedicion de su credencial de
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elector con fotografia, para lo cual refiri6 como fecha de nacimiento el ocho de
mayo de mil novecientos cincuenta y cinco y como CURP precis6é y se
identificd con una clave con terminacion HDO7, por lo que en esa anualidad se le

expidi6 la indicada credencial de elector, conforme a tales datos.

Sobre esta circunstancia, se debe precisar que la indicada informacion
oficial (fecha de nacimiento y CURP) son los datos que estan asentados e
inscritos en el acta de nacimiento identificada con el folio 373 (trescientos setenta

y tres).

Aproximadamente 8 (ocho) meses después a la presentacion del tramite de
esa primera solicitud de expedicion de credencial para votar; es decir, el
veintiocho de marzo de dos mil veintiséis, la persona accionante presenté una
diversa peticion de emision de credencial; no obstante, en la gestion de este
nuevo tramite refiri6 como fecha de nacimiento el veintiuno de mayo de mil
novecientos cincuenta y siete, para lo cual aport6 el acta de nacimiento con
numero de identificacién 14700 (catorce mil setecientos), con la precision que tal
acta esta asociada a una diversa CURP, ya que en ella se indica una clave de

registro poblacional con terminacion HD04.

En el contexto de ese tramite, el posterior dia treinta y uno de marzo del
presente afio, durante la celebracion de la “ENTREVISTA PARA ACLARACION” la
persona impugnante insistié en que su fecha de nacimiento corresponde a la del
veintiuno de mayo de mil novecientos cincuenta y siete, conforme lo precisado
en el acta de nacimiento con numero de registro 14700 (catorce mil setecientos);
no obstante, durante el desarrollo de la entrevista, la persona interesada también
aporté nuevamente la diversa acta de nacimiento identificada con el folio 373
(trescientos setenta y tres), por lo que en su oportunidad ese tramite de

expedicion fue rechazado.

El ulterior quince de mayo, la persona interesada presentd una nueva
solicitud de expedicion de credencial de elector, conforme los datos del acta de

nacimiento 14700 (catorce mil setecientos), por lo que la documentacién
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respectiva se remitio a la Secretaria Técnica Normativa de la Direccién Ejecutiva

del Registro Federal de Electores, para efecto que emitiera la Opinién Técnica.

Como se senald, durante el tramite de la Opinidn Técnica, la Coordinacién
de Procesos Tecnoldgicos de la Direccion Ejecutiva del Registro Federal de
Electores llevd a cabo el comparativo de los datos mediante los Mecanismos
Multibiométricos entre las imagenes de la huella y del rostro captados a través de
la solicitud de expedicidn de credencial para votar con fotografia que la persona
inconforme presentd, primigeniamente, el cuatro de julio de dos mil veinticinco
y las imagenes de la huella y del rostro proporcionados en la nueva solicitud de
expedicion de credencial gestionada por la persona interesada el posterior

quince de mayo de dos mil veintiséis.

Analisis técnico que arrojé como resultado que se trataba de un caso de un
“DOBLE HIT”, coincidente en rostro y huellas; por lo que se concluyé que fue la
misma persona quien genero la credencial de elector el cuatro de julio de dos mil
veinticinco, conforme los datos del acta de nacimiento identificada con el folio
373 (trescientos setenta y tres) y la ciudadana quien gestiond el tramite de la
expedicion de una nueva credencial de elector el ulterior dia quince de mayo de
dos mil veintiséis, conforme a los datos de la diversa acta de nacimiento 14700

(catorce mil setecientos).

De las actuaciones resefnadas, Sala Regional Toluca constata que, al
realizar los diversos tramites de solicitud de expedicion de credencial de elector,
la misma persona actora se ha identificado, ante los 6rganos del Instituto
Nacional Electoral de forma indistinta tanto con el acta de nacimiento 373
(trescientos setenta y tres) asi como con la diversa acta 14700 (catorce mil

setecientos), lo cual ha generado falta de certeza sobre sus datos.

No obstante, como se refirio, con la finalidad de superar tal circunstancia de
incertidumbre, el uno de junio de dos mil veintiséis, la Direccion Ejecutiva del
Registro Federal de Electores emiti6 sendos oficios a efecto de solicitar al
Registro Civil de la Ciudad de México que verificara la validez del acta de
nacimiento con folio 14700 (catorce mil setecientos), con fecha de nacimiento de
veintiuno de mayo de mil novecientos cincuenta y siete, asi como de la diversa
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acta con numero de identificacion 373 (trescientos setenta y tres), con fecha de

nacimiento ocho de mayo de mil novecientos cincuenta y cinco.

Por lo que los dias veinticuatro y veintinueve del citado mes y afo, en
desahogo a las solicitudes que le fueron formuladas por la Direccién Ejecutiva
del Registro Federal de Electores del Instituto Nacional Electoral, el Director de
Tramites y Atencion Ciudadana del Registro Civil en la Ciudad de México informo,
en cada caso, que tanto el acta con folio 373 (trescientos setenta y tres) como la
identificada con el numero 14700 (catorce mil setecientos) corresponden al
registro de nacimiento a nombre de Guadalupe Alvarez Chavez y no cuentan con

variaciones, ni anotaciones marginales.

Bajo este panorama, derivado de las circunstancias de hecho y de Derecho
que concurren en el caso, Sala Regional Toluca considera que la determinacion
adoptada por la autoridad responsable es juridicamente adecuada, ante la
imposibilidad de verificar de manera fehaciente los datos con los que se ostentd
la persona accionante; en virtud de que el Instituto Nacional Electoral y esta
propia autoridad jurisdiccional carecen de atribuciones para determinar cual de
los 2 (dos) registros de nacimiento expedidos por la autoridad competente es el
que juridicamente le corresponde a la parte actora, o bien, para resolver las

diferencias advertidas entre esas 2 (dos) actas.

Esto es del modo apuntado, debido a que cuando existe diversa informacién
presentada con inconsistencias y/o irregularidades que no permiten acreditar
integralmente los datos de una persona de forma fehaciente, la autoridad
administrativa electoral se encuentra validamente facultada para restringir o
negar la expedicion de su credencial, en tanto no exista certeza suficiente
respecto de los datos registrales con los que debe documentarse y sustentarse
el ejercicio de ese derecho, lo cual constituye un elemento indispensable para

salvaguardar los principios de legalidad que rigen la materia electoral.

Mayormente, cuando, como sucede en la especie, esta instancia
jurisdiccional federal verifica que entre las 2 (dos) actas de nacimiento que ha

aportado la persona interesada para gestionar, en las diversas ocasiones, la
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expedicion de la credencial de elector, allende de la diferencia en el dato de la

fecha de nacimiento que en cada uno de esos documentos se asienta, se observa

que existen otras discrepancias en la informacion indicada en tales constancias,

entre las cuales se destacan las siguientes:

Acta 373 Acta 14700

Clave Unica de
Registro Poblacional
(CURP) conlaquese
encuentra vinculada
cada acta.

CURP: Con terminacion
HDO07.

La cual es la misma que
se observa en la
credencial de elector que
le fue expedida a la
persona actora en dos mil
veinticinco.

CURP: Con
terminacion HD04.

La cudl es distinta a la
que se observa en la
credencial que le fue
emitida a la persona
accionante en dos mil
veinticinco.

Fechas de registro
de las actas.

Nueve de junio de mil
novecientos cincuenta y
cinco.

Entre la fecha de registro
de esa acta y el dia de
nacimiento sefialado en el
propio documento (ocho
de mayo de mil
novecientos cincuenta y

Dos de diciembre de
dos mil veinticinco.

Entre la fecha de
registro de esa acta y el
momento del

nacimiento indicado en
el propio documento
(veintiuno de mayo de
mil novecientos

cinco) existe una | cincuenta y siete) existe
temporalidad de | una temporalidad de
aproximadamente un | aproximadamente 68
mes. (sesenta y ocho afios).
Datos de la
Oficialia del
Registro Civil ante Oficialia 0001 Oficialia 0000
la cual se llevo a
cabo el tramite de
registro
Contiene  nombre vy

Informacion de
filiacion de los
ascendentes

referencia a la
nacionalidad del padre y
la madre

No contiene referencia
a esos datos

En apuntado escenario, esta instancia jurisdiccional considera que la

medida cuestionada resulta apegada a Derecho, ya que tiene como finalidad

preservar la certeza, autenticidad e integridad del Padrén Electoral y de la Lista
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Nominal; es idénea, porque impide que se emita una credencial con datos
registrales cuya prevalencia juridica no ha sido definida por la autoridad
competente; es necesaria, en la medida que el Instituto Nacional Electoral no
cuenta con atribuciones para seleccionar entre 2 (dos) registros civiles vigentes

ni para rectificar o reservar alguno de ellos.

Aunado a que resulta proporcional en sentido estricto, porque no implica
una privacion definitiva del derecho politico-electoral de la persona actora, sino
una negativa condicionada a que previamente se regularice la inconsistencia

registral ante la autoridad competente.

De manera que, en tales circunstancias, no se puede considerar que la
referida actuacion de la instancia registral electoral actualiza una conculcacion al
derecho de la persona promovente a una identificacion, sino que, por el contrario,
constituye una medida razonable para garantizar la autenticidad y seguridad
juridica de la ciudadania que acude ante el Instituto Nacional Electoral para poder

obtener su credencial para votar.

En efecto, ya que en el caso, la incertidumbre registral no es atribuible a la
autoridad responsable, en virtud de que, como se ha expuesto, deriva de la
presentacion por parte de la propia persona solicitante de documentacion oficial
que contiene datos divergentes; sin que esta determinacion implique prejuzgar
sobre la causa de la duplicidad, sino unicamente reconocer que, mientras tal
inconsistencia subsista, el Instituto Nacional Electoral carece de elementos
juridicos suficientes para definir cual registro civil debe servir de base para la

expedicion de la credencial.

En términos de lo argumentado, esta autoridad jurisdiccional concluye que
no asiste razén a la parte actora cuando afirma que cumplio los requisitos para
la expedicion de la credencial para votar, ya que aun y cuando acudio al Médulo
de Atencion Ciudadana correspondiente, presento las solicitudes respectivas y
exhibi6 documentacion oficial, tales actuaciones constituyen el inicio y
sustanciacion del tramite registral, pero no implican, por si mismas, la satisfaccion

plena de los requisitos materiales para la expedicion del documento,
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particularmente cuando de las propias constancias aportadas se advierten datos

divergentes sobre elementos esenciales de su identidad registral.

Sin que sea desapercibido que en el articulo 4°, décimo parrafo, de la
Constitucion General, se establece el deber del Estado de garantizar el derecho
de identidad, de ahi que se considere que la parte actora tiene derecho a ser
identificada de manera cierta y verificable; sin embargo, esto también conlleva
poder establecer y/o rectificar los datos de la persona solicitante; es decir,

identificar con certeza la fecha de nacimiento y edad, entre otros mas.

Asi, atendiendo a que el Registro Federal de Electores constituye un
instrumento de orden publico cuyo funcionamiento debe regirse por los principios
de certeza, confiabilidad y unicidad, aunado a que la actuacion de la autoridad
administrativa electoral se encuentra orientada a preservar la probidad e
integridad del Padrén Electoral, se justifica que, ante la subsistencia de dudas
razonables sobre la identidad de la parte solicitante, se declare improcedente el

tramite correspondiente, conclusién que Sala Regional Toluca comparte.

Al respecto, se reitera que, ni el Instituto Nacional Electoral ni este érgano
jurisdiccional son autoridades facultadas para pronunciarse directamente
respecto de la fecha de nacimiento y edad de una persona o la nulidad de alguna
acta de nacimiento, en tanto carecen de competencia para ello, menos aun
ordenar la expedicion de una identificacién oficial derivado de una irregularidad
en la presentacién de documentacion e informacién en la que incurrio la propia

persona interesada.

En este sentido, en su caso, sOlo en el supuesto de que resulte
procedente, asi como viable, en términos de lo determinado por las
autoridades competentes en materia civil, este 6rgano jurisdiccional sefala,
de forma orientadora, que la persona promovente podria realizar una
regularizacién de tal situacion, a través del procedimiento administrativo de
reserva por duplicidad de registro de nacimiento, regulado en el Reglamento del

Registro Civil de la Ciudad de México.
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Lo apuntado, atendiendo a que la parte actora sefiala y ha aportado 2 (dos)
actas de nacimiento en las que se establece que la entidad de registro, en los 2
(casos), correspondié al Distrito Federal y/o la Ciudad de México, Municipio

(Alcaldia) Cuauhtémoc.

Asi, de conformidad con el articulo 137, del Codigo Civil Federal, se prevé
que el juicio de rectificacién de acta se seguira en la forma que establezca el
Caddigo Nacional de Procedimientos Civiles y a su vez el articulo 14, del citado
ordenamiento nacional civil dispone que las acciones de estado civil tienen por
objeto cuestiones relativas al nacimiento, reconocimiento, defuncion,
matrimonio, concubinato y cesacion, pacto civil de solidaridad, sociedad de

convivencia o sus equivalentes.

Posteriormente, en su numeral 39, del Codigo Nacional de Procedimientos
Civiles y Familiares, se dispone que los procedimientos relacionados con el
estado civil, asi como su rectificaciéon, seran competencia de la autoridad
jurisdiccional o autoridad administrativa, de conformidad con las disposiciones
del Cédigo Civil respectivo; en tanto que en el articulo 137, del Cédigo Civil
para el Distrito Federal (ahora Ciudad de México), prevé que el tramite de
rectificacion de acta se seguira en la forma que establezca el Reglamento

del Registro Civil del Distrito Federal.

Mientras que en los articulos 147 a 151, del Reglamento del Registro Civil
de la Ciudad de México, se regula el procedimiento administrativo de reserva por
duplicidad de registro de nacimiento y el cual es procedente cuando una persona
tiene conocimiento que existen 2 (dos) registros de nacimiento a su nombre en el
archivo de la Direccion General, para lo cual podra solicitar, mediante escrito, la
reserva administrativa de algunos de los 2 (dos) actos, siempre y cuando acredite
fehacientemente que se trata de la misma persona, sin perjuicio de las acciones

legales que pueda ejercer para solicitar la nulidad de tal acta.

Asi, en el supuesto de que la indicada actuacion resulte viable, se emitira la

procedencia de la reserva administrativa y se realizara la anotacion marginal
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correspondiente en el Sistema Nacional de Registro e ldentidad y en el acto

registral.

Finalmente, ante lo razonado por esta Sala Regional, conforme a las
atribuciones de la Vocalia Distrital respectiva, en su caso, debera observar lo
previsto en los numerales 94 y 99, de los citados Lineamientos y, de considerarlo
procedente, en el ambito de sus facultades, remitir la documentacion
correspondiente a la Direccion de Asuntos Juridicos del Instituto Nacional

Electoral para que determine lo que en Derecho corresponda.

Lo anterior no implica que esta autoridad resolutora prejuzgue sobre la
existencia de alguna conducta irregular atribuible a la parte actora, sino
unicamente reconocer que, conforme a los Lineamientos aplicables, corresponde
a la autoridad electoral registral valorar si las inconsistencias documentales
advertidas ameritan alguna actuacion adicional dentro de su ambito

competencial.
Por lo expuesto y fundado, Sala Regional Toluca

RESUELVE

UNICO. Se confirma, en lo que fue materia de impugnacion, la

determinaciéon controvertida.

NOTIFIQUESE; como en Derecho corresponda y hagase del conocimiento

publico la sentencia en la pagina de internet de este 6rgano jurisdiccional.

De ser el caso, devuélvanse las constancias atinentes y, en su oportunidad,
remitase el expediente al archivo jurisdiccional de Sala Regional Toluca, como

asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron, la Magistrada
Presidenta Nereida Berenice Avalos Vazquez, la Magistrada Marcela Elena
Fernandez Dominguez y el Magistrado Omar Hernandez Esquivel, quienes
integran el Pleno de la Sala Regional Toluca del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion, correspondiente a la Quinta Circunscripcion
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Plurinominal, ante el Secretario General de Acuerdos Miguel Angel Martinez
Manzur, quien autoriza y da fe que la determinacién se firma de manera

electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con
los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se
implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacién en
los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
turno, sustanciacion y resoluciéon de los medios de impugnacién en materia
electoral.
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