JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS

b Sty DERECHOS POLITICO-ELECTORALES
e DE LA CIUDADANIA
oot el e
SALA REGIONAL EXPEDIENTE: ST-JDC-142/2026
TOLUCA

(1

)

@)

4)

®)

(6)

PARTE ACTORA: KARLO MARTIN
SAMAGUEY ZAMORA

AUTORIDAD RESPONSABLE: TRIBUNAL
ELECTORAL DEL ESTADO DE
MICHOACAN

MAGISTRADA PONENTE: NEREIDA
BERENICE AVALOS VAZQUEZ

SECRETARIO: RENE ARAU BEJARANO

COLABORO: MARGARITA CARREON
CASTRO

Toluca de Lerdo, Estado de México, a 13 de agosto del afio 2026."

Sentencia de la Sala Regional Toluca del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién que confirma la dictada por el Tribunal Electoral del Estado
de Michoacan,? mediante la cual declaré su incompetencia material para

conocer de la denuncia presentada por la parte actora.
RESULTANDO

|l. Antecedentes. De las constancias que obran en autos, se advierte lo

siguiente:

1. Queja. El 17 de febrero, la parte actora denuncio y solicit6 medidas
cautelares, ante el Instituto Electoral de Michoacan,? por la difusion de diversas
publicaciones en el perfil de Facebook “Chongolandia”, por afectar su imagen

publica, asi como vulnerar su integridad psicologica y moral.

2. Medidas cautelares. El 17 de abril, la Secretaria Ejecutiva del IEM declar6

improcedentes las medidas cautelares solicitadas.

3. Admisién, emplazamiento y audiencia de pruebas y alegatos. El 10 de
junio, la Secretaria Ejecutiva admitio la queja, precis6 los hechos denunciados
y ordeno el emplazamiento de las partes. El 22 siguiente se celebro la audiencia

respectiva.

T En lo consecuente, todas las fechas se refieren al afio 2026, salvo mencién en contra.
2 En lo sucesivo Tribunal local, Tribunal responsable o Tribunal resolutor.
3 En adelante, IEM.
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4. Remision al Tribunal resolutor. Una vez sustanciada la queja, el 23 de
junio, el Tribunal local radicé el procedimiento especial sancionador con la clave
TEEM-PES-011/2026.

5. Acto impugnado. El 23 de julio, el Tribunal responsable declaré su

incompetencia material para conocer del asunto.
Il. Juicio de la ciudadania federal

1. Demanda. Inconforme con esa determinacién, el 28 de julio, el actor

promovio este juicio de la ciudadania, ante el Tribunal local.

2. Recepcion y turno. El 3 de agosto, se recibieron las constancias en esta
Sala Regional, por lo que la Magistrada Presidenta ordend integrar este

expediente y turnarlo a su ponencia.

3. Sustanciacion. En su oportunidad, la Magistrada radicd el expediente,

admitié la demanda y las pruebas, y cerro la instruccion.
CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Regional Toluca es competente para
conocer el juicio, al controvertirse una resolucion dictada por el Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan, en la que se declardé incompetente para
conocer un procedimiento especial sancionador, lo que por materia y territorio

le corresponde.*

SEGUNDO. Existencia del acto reclamado. Este juicio se promueve en contra
de una sentencia aprobada por unanimidad de votos de quienes integran del
Pleno del Tribunal responsable, por lo que, el acto impugnado existe y se

encuentra en autos.

TERCERO. Requisitos de procedibilidad. Se cumplen los requisitos de

procedibilidad,® como se expone a continuacion:

4 Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41, parrafo tercero, Base VI; 94,
parrafo primero y 99, parrafos primero, segundo y cuarto, fraccion V, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 1, fraccion Il, 251, 252, 253, parrafo primero, fraccion 1V),
inciso ¢); 260, y 263, parrafo primero fraccion 1V, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, asi como 3, parrafos 1y 2, inciso c), 4, 6, 79, parrafo 1, y 83, parrafo 1, inciso b),
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral (en lo sucesivo
Ley de Medios).

5 Previstos en los articulos 7, parrafo 2; 8; 9, parrafo 1; 13, parrafo 1, inciso b), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.
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A , .
(16) a. Forma. Se presentod por escrito y consta el nombre del promovente, el acto

impugnado, la responsable y firma autdégrafa, ademas de mencionar hechos y

agravios.

¢17)y b. Oportunidad. La demanda se present6 dentro del plazo previsto en la Ley
de Medios, ya que la determinacién impugnada fue notificada a la parte actora
el 24 de julio,® por lo que el plazo de impugnacion transcurrié del 27 al 30 de

julio,” de ahi que, sila demanda se presento el 28 de julio siguiente, es oportuna.

(18) c. Legitimacion e interés juridico. Se cumplen, toda vez que la parte actora
presentd la denuncia que motivé la integracion del procedimiento especial

sancionador que dio origen al acto impugnado.

(19) d. Definitividad y firmeza. Se satisface este requisito, porque la legislacion
electoral local no prevé un medio de impugnacion ordinario para controvertir la

sentencia impugnada.
20) CUARTO. Pruebas supervenientes.

21) La parte actora ofrece 4 enlaces electronicos de la red social Facebook con el
caracter de pruebas supervenientes, con los que pretende demostrar que “todo
ataque o publicacion ocurre en un contexto politico”. Mediante acuerdo de
instruccion de 10 de agosto, se reservo el pronunciamiento sobre su admision,

por lo que corresponde determinar lo conducente.

22) No ha lugar a admitirlos, porque el articulo 16, parrafo 4, de la Ley de Medios
establece que unicamente son pruebas supervenientes aquellas que surgen
después del plazo legal para su aportacién o que, aun existiendo previamente,
no pudieron ofrecerse oportunamente por desconocimiento o por obstaculos

que no estuvieran al alcance del oferente superar.

23 En el mismo sentido, la jurisprudencia 12/2002,2 exige que su surgimiento

posterior obedezca a causas ajenas a la voluntad de quien las ofrece.

4) En el caso, la parte actora no precisa cuando surgieron las publicaciones ni
explica alguna circunstancia que le hubiera impedido aportarlas oportunamente,
sin que la finalidad que les atribuye resulte suficiente para justificar su caracter

superveniente.

6 Como se advierte de las constancias de notificacion a fojas 641 y 642 del cuaderno accesorio
unico.

7 Sin tomar en cuenta el sabado 25 y domingo 26 de julio, por corresponder a sabado y
domingo.

8 PRUEBAS SUPERVENIENTES. SU SURGIMIENTO EXTEMPORANEO DEBE OBEDECER
A CAUSAS AJENAS A LA VOLUNTAD DEL OFERENTE.
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Aunado a lo anterior, debe considerarse que la controversia tiene su origen en
un procedimiento sancionador, en el que existen etapas especificas para el
ofrecimiento de pruebas, de manera que, permitir en sede jurisdiccional la
incorporacion de elementos probatorios fuera de los supuestos excepcionales
previstos para las pruebas supervenientes podria generar un desequilibrio entre

las partes.

Por tanto, los cuatro enlaces electronicos no se admiten como pruebas

supervenientes.
QUINTO. Estudio de fondo.
Contexto.

El actor present6 una denuncia ante el Instituto local por diversas publicaciones
difundidas en el perfil de Facebook denominado “Chongolandia”, al considerar
que contenian expresiones dirigidas a desacreditarlo y afectar su imagen y

trayectoria politica.

Una vez sustanciada la queja y remitido el expediente al Tribunal resolutor, este

resolvio declararse materialmente incompetente para conocer de la denuncia.

El promovente sostiene que esas manifestaciones, trascendian el ambito
personal e incidian en el ejercicio de sus derechos politico-electorales, al
tratarse de expresiones criticas y descalificaciones, respecto de su trayectoria
politica, su militancia en MORENA y una eventual proyeccién hacia futuros
procesos electorales, por lo que la autoridad indebidamente se abstuvo de

analizar el fondo del procedimiento al declararse incompetente.
Consideraciones de la resolucion impugnada.

La resolucion impugnada parte de que la competencia de la jurisdiccién electoral
para conocer de hechos presuntamente constitutivos de violencia politica exige
que éstos incidan en el ejercicio de un derecho politico-electoral o se produzcan

en el marco de un proceso electivo.

A partir de ese parametro, analizé las circunstancias del caso y concluyé que

las publicaciones denunciadas no guardaban esa vinculacion.

Para sustentar esa determinacion, razond, que las publicaciones fueron
difundidas entre noviembre de 2025 y enero de 2026, por lo que, si de acuerdo
con la informacién proporcionada por la Comisién Nacional de Elecciones de
MORENA, el proceso interno para la integracién de los Comités Seccionales se

desarrollé y concluyé con la celebracion de la asamblea correspondiente en
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agosto de 2025, resulta evidente que los hechos denunciados no ocurrieron

durante el desarrollo de ese proceso intrapartidario.

Asimismo, considerd que el promovente no desempefiaba un cargo de eleccion
popular al momento de los hechos, pues el cargo de presidente municipal
interino habia concluido afios antes y su encargo como Director del Instituto
Tecnologico de Estudios Superiores de Zamora, no derivaba de un proceso

electivo.

Anadié que, su calidad de militante e, incluso, de integrante de un Comité
Seccional de MORENA, no era suficiente para actualizar, por si sola, la

competencia de la jurisdiccidn electoral.

Con base en esas consideraciones, concluyé que las publicaciones
denunciadas no incidian en el ejercicio de un derecho politico-electoral, por lo

que declaré su incompetencia material para conocer del procedimiento.
Agravios.

Primero. Que la sentencia impugnada parte de una premisa factica incorrecta
al considerar concluido, desde agosto de 2025, el proceso interno de integracion
de 6rganos partidistas de MORENA.

Afirma el promovente que dicho procedimiento continu6 desarrollandose hasta
febrero de 2026, por lo que las publicaciones denunciadas coincidieron
temporalmente con ese proceso y afectaron directamente sus derechos de

afiliacién, integracion de 6rganos partidistas y proyeccion politica.

Asimismo, refiere, que el Tribunal responsable realizé un analisis incongruente
y excesivamente restrictivo al limitarse a verificar la inexistencia de un proceso

electoral formal, sin valorar el contexto en que se difundieron las publicaciones.

Segundo. En ese sentido, sostiene que la autoridad debid aplicar, por analogia,
la doctrina de los equivalentes funcionales, utilizada para identificar actos
anticipados de campania, a fin de reconocer que una campana sistematica de
desprestigio también puede afectar anticipadamente la equidad de futuras
contiendas y los derechos politico-electorales de quienes participan en la vida

publica.

Tercero. De igual forma, aduce que la responsable vulner6 el principio de
exhaustividad porque omiti6 analizar integralmente las publicaciones

certificadas por la Oficialia Electoral, su contenido, lenguaje, imagenes,
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intencionalidad y contexto, pese a que tales elementos obraban incorporados al

expediente mediante diversas actas circunstanciadas.

Desde su perspectiva, un examen completo del acervo probatorio habria
permitido advertir que los mensajes estaban dirigidos a desacreditar a un actor
politico con participacion activa en MORENA y con proyeccion hacia el proceso
electoral de 2027.

Cuarto. Finalmente, afirma que el Tribunal local privilegié un rigorismo formal,
incompatible con el derecho de acceso a la justicia, al declararse incompetente
sin requerir aclaraciones ni ordenar diligencias para perfeccionar la

investigacion.

A su juicio, si existian dudas sobre el alcance politico-electoral de los hechos
denunciados, la responsable debid utilizar los mecanismos procesales
disponibles para completar la instruccion, en lugar de concluir el procedimiento

mediante una determinacion de incompetencia.
Metodologia de estudio.

Establecido lo anterior, la controversia consiste en determinar si el Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan fundd correctamente su decision de
declararse materialmente incompetente para conocer del procedimiento

especial sancionador promovido por el actor.

En este sentido, los motivos de disenso formulados por la parte actora seran
analizados, los 2 primeros, de forma individual, y los 2 ultimos conjuntos por la
similitud de sus tematicas, y en el orden en que fueron expuestos, sin que ello
genere afectacion alguna, pues lo juridicamente relevante es que todos sus

planteamientos sean atendidos.®
Decision.
Primer agravio. Incorrecta apreciacion de la temporalidad del proceso

intrapartidario.

Sostiene que la responsable partié de una premisa incorrecta al considerar que
el proceso interno para integrar los Comités Seccionales de Defensa de la
Transformacion de MORENA concluy6 en agosto de 2025, pues afirma que

continud hasta febrero de 2026, por lo que las publicaciones denunciadas se

9 Atendiendo a la Jurisprudencia 4/2000. “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION’.
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difundieron durante su desarrollo y guardaban relacion con el ejercicio de sus

derechos politico-electorales.

El agravio es infundado porque no le asiste razén al actor en lo relativo a una

interpretacion erronea del proceso partidista.

Contrario a lo sostenido, la conclusion alcanzada por el Tribunal responsable no
deriva de una apreciacion aislada ni de una inferencia carente de sustento, en
tanto que, para establecer el momento en que concluyd el proceso interno
invocado por el propio promovente, la autoridad realizé diligencias especificas

durante la sustanciacién del procedimiento.

En efecto, inicialmente, requirié informacion al Comité Ejecutivo Estatal de
MORENAy, al estimar insuficiente la respuesta, formulé un nuevo requerimiento

a la Comision Nacional de Elecciones del propio partido politico.

Con base en la informacién proporcionada por ese érgano partidista, tuvo por
acreditado que la convocatoria para la integracion de los Comités Seccionales
en Michoacan se emitio el 1 de agosto de 2025 y que la asamblea consultiva
correspondiente a la seccién en la que participo el actor se celebrd el 31 del

mismo mes.

A partir de esas constancias, concluyé que las publicaciones denunciadas,
difundidas entre noviembre y diciembre de 2025, asi como en enero de 2026,
ocurrieron una vez concluido el proceso intrapartidario invocado como

fundamento para actualizar la competencia electoral.

Frente a esa consideracion, el actor sostiene que el procedimiento interno se
prolong6 hasta febrero de 2026, sin controvertir el sustento probatorio de la

resolucion.

Es decir, no cuestiona la autenticidad, alcance o eficacia de la informacién
proporcionada por la Comisién Nacional de Elecciones, ni explica por qué ésta
resultaria insuficiente para acreditar la conclusion del proceso, limitandose a
sostener una cronologia distinta, sin desvirtuar los elementos de conviccion en

que se apoyo la responsable.

Sin que resulte suficiente afirmar que, con posterioridad a las asambleas,
continuaron actuaciones relacionadas con la integracion de los o6rganos
partidistas, pues aun suponiendo que existieran actuaciones posteriores, el
actor no demuestra que correspondieran todavia a la etapa electiva del
procedimiento ni explica de qué manera ello desvirtua la conclusion alcanzada

por el Tribunal responsable.
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Ademas, la responsable no sustentd su conclusion unicamente en la fecha en
que tuvo por concluido el proceso partidista, sino que, a partir de ese dato
razond que las publicaciones no pudieron incidir en la participacion del actor,
pues fueron difundidas cuando la etapa electiva ya habia concluido. Esa

consideracion tampoco es combatida eficazmente por el promovente.

En consecuencia, el actor no demuestra que la responsable hubiera incurrido
en un error al tener por acreditado, con apoyo en las constancias recabadas
durante la instruccion, que el proceso intrapartidario habia concluido antes de

la difusion de las publicaciones denunciadas.

En este sentido, su disenso relativo a que se afectaron directamente sus
derechos de afiliacion, integracién de érganos partidistas y proyeccién politica,
porque se interpreté indebidamente la temporalidad del proceso partidista,
carecen de sustento al no lograr combatirse eficientemente la temporalidad

acreditada en autos.
Segundo agravio. Interpretacion restrictiva de la competencia material.

Al respecto, alega que el Tribunal local realizé una interpretacion restrictiva de
la materia electoral, al dejar de considerar que las publicaciones denunciadas,
aun cuando se difundieron fuera de un proceso electoral, constituyan una
campana sistematica de desprestigio susceptible de afectar su proyeccién
politica y una eventual participacion en el proceso electoral préoximo; por ello,
considera que debi6 atenderse a su contexto y aplicar, por analogia, la doctrina

de los equivalentes funcionales.

El agravio resulta infundado, pues la premisa de la que parte el promovente no

corresponde con las razones que sustentan la resolucion impugnada.

No le asiste la razén al actor, al sostener que la responsable realizé una
interpretacion excesivamente restrictiva de la materia electoral al considerar que
los hechos denunciados carecian de incidencia en sus derechos politico-

electorales.

Tampoco, al afirmar que las publicaciones pretendian afectar su proyeccién
politica y una eventual participacion en el proceso electoral de 2027, por lo que
debieron analizarse bajo una légica semejante a la doctrina de los equivalentes

funcionales desarrollada para los actos anticipados de campafia.

Del analisis de la resolucion, no se advierte la razén relativa a que la
competencia electoral unicamente pudiera actualizarse cuando existiera un

proceso electoral constitucional en curso, por el contrario, reconocio
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expresamente que ésta también podia surgir respecto de procesos
intrapartidarios cuando los hechos denunciados incidieran en el ejercicio de

derechos politico-electorales.

En mérito de ese reconocimiento, el Tribunal local ordend diligencias
encaminadas a verificar si las publicaciones guardaban relacién con el proceso

interno de integracion de los Comités Seccionales invocado por el actor.

Una vez recabada la informacion partidista proporcionada por la Comision
Nacional de Elecciones, tuvo por acreditado que dicho procedimiento habia
concluido antes de la difusion de las publicaciones, y, entonces, descartdé que

existiera esa vinculacion.

De ello se concluye que la responsable no rechazé su competencia por la sola
inexistencia de un proceso electoral formal, sino después de verificar que
tampoco existia un proceso intrapartidario vigente ni una afectacién actual al

ejercicio de un derecho politico-electoral.

Por otra parte, tampoco le asiste razén cuando sostiene que la autoridad debid
asumir competencia por la posible incidencia de las publicaciones en una futura

aspiracion politica.

Ello es asi, pues la competencia material de los 6rganos electorales exige que
la afectacion denunciada recaiga sobre un derecho politico-electoral cuyo
ejercicio corresponda tutelar a la jurisdiccion electoral, mientras que, la sola
expectativa de participar en un proceso electoral futuro constituye una
circunstancia eventual que, por si misma, no actualiza la competencia de las

autoridades electorales.

En esa ldgica, resulta igualmente ineficaz que, la parte actora, invoque la

doctrina de los equivalentes funcionales.

Dicho parametro interpretativo se establecié para identificar determinadas
conductas dentro del analisis de actos anticipados de precampafia o campafia,
pero no establece un criterio dirigido a ampliar los supuestos de competencia

material de las autoridades electorales.

En consecuencia, el actor no demuestra que la responsable hubiera adoptado
una interpretacion restrictiva del ambito competencial de la jurisdiccién electoral,
y, sus planteamientos, no desvirtuan las razones juridicas mediante las cuales
el Tribunal responsable concluyé que, los hechos denunciados, carecian de la
vinculacion necesaria con el ejercicio de derechos politico-electorales para

justificar su intervencion.
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Tercer y cuarto agravios. Exhaustividad del analisis y diligencias de

investigacion.

El actor sostiene que la responsable omitié valorar integralmente las
publicaciones denunciadas y las pruebas recabadas durante la investigacion,
particularmente las actas circunstanciadas levantadas por la Oficialia Electoral,
de cuyo contenido, sefala, era posible advertir que las expresiones estaban

dirigidas a afectar su imagen como actor politico.

Asimismo, considera que, si el Tribunal local estimaba insuficientes los
elementos para establecer la incidencia de los hechos en la materia electoral,
debié requerir mayores precisiones o devolver el expediente a la autoridad
instructora para la realizacién de nuevas diligencias, en lugar de declararse

incompetente.

Los agravios son infundados porque el Tribunal responsable si realizé las
diligencias necesarias para definir su competencia y, una vez descartada ésta,
no estaba obligado a analizar el fondo de las publicaciones ni a ordenar mayores

diligencias de investigacion.

La competencia constituye un presupuesto indispensable para que un 6rgano
jurisdiccional pueda emitir una decision sobre el fondo de una controversia. En
consecuencia, cuando existen elementos suficientes para concluir que un
asunto escapa de su ambito material de atribuciones, el analisis debe agotarse
en ese aspecto, pues un pronunciamiento de fondo implicaria ejercer una

potestad jurisdiccional que el propio 6érgano estima inexistente.

Precisamente bajo esa logica se desarrollé la resolucién impugnada. Antes de
declarar la incompetencia material, el Tribunal local realiz6 diversas actuaciones
encaminadas a esclarecer si los hechos denunciados guardaban relacién con

el ejercicio de derechos politico-electorales.

En particular, requirié informacion al Comité Ejecutivo Estatal de MORENA 'y,
posteriormente, a la Comision Nacional de Elecciones, hasta obtener los
elementos que estimd necesarios para resolver esa cuestion, y con base en
dichas constancias concluy6 que el proceso interno habia concluido antes de la

difusion de las publicaciones denunciadas.

De ahi que, no asiste razén al promovente cuando afirma que la autoridad
resolvid con un expediente insuficientemente integrado, pues su actuar
evidencia que el Tribunal local agoto las diligencias que considerd pertinentes

para definir la cuestidon competencial planteada.
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Tampoco puede reprocharse, a la responsable, haber omitido un analisis
exhaustivo del contenido de las publicaciones, ya que la resolucion no
desconocid la existencia de esas expresiones ni sostuvo que carecieran de
relevancia, simplemente concluy6 que, aun suponiendo que pudieran constituir
actos de violencia, ello no bastaba para actualizar la competencia de la
jurisdiccion electoral, al no advertirse una afectacion a un derecho politico-

electoral.

En esas condiciones, hasta que estuvo evidenciada validamente la competencia
material, el Tribunal responsable se declar6 carente de atribuciones para

calificar las conductas denunciadas.

Por las mismas razones, no resultaba exigible ordenar nuevas diligencias o
devolver el expediente a la autoridad instructora, en tanto que, los hechos
relevantes para resolver la cuestion competencial, fueron suficientemente

esclarecidos mediante las actuaciones practicadas durante la instruccion.

En cuanto a lo sostenido sobre que la declaratoria de incompetencia implico
desconocer o dejar sin utilidad las actuaciones realizadas durante la

investigacion, también debe desestimarse.

Al respecto, es importante sefialar que esa fase tiene por objeto recabar los
elementos necesarios para esclarecer los hechos y determinar el cauce juridico
del asunto, incluida la competencia de la autoridad electoral, siendo que, en el
caso, las diligencias practicadas no fueron ignoradas; por el contrario, sirvieron
al Tribunal local para establecer el contexto y concluir que los hechos no incidian

en un derecho politico-electoral.

Por tanto, que la investigacion no culminara con una decision de fondo no

significa que lo actuado careciera de utilidad.

En consecuencia, al no desvirtuarse las premisas facticas y juridicas que
sustentan la declaratoria de incompetencia material, tampoco prosperan los
planteamientos dirigidos a evidenciar una supuesta falta de exhaustividad o la

necesidad de ordenar nuevas diligencias de investigacion.

Sin que pase inadvertido para este 6rgano jurisdiccional, lo solicitado por la
parte actora, consistente en que, de resultar fundados sus agravios y revocarse

la resolucion impugnada, se dicten las medidas cautelares pertinentes.

Como se advierte, la solicitud se hace depender del éxito de su pretension

principal, la cual ha sido desestimada aunado a que, el promovente no precisa
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qué medidas pretende ni expone razones especificas para justificar su

adopcion.
Por tanto, no procede realizar un pronunciamiento adicional al respecto.

Asi, ante lo infundado de los agravios, al subsistir las premisas que sostienen
la declaratoria de incompetencia material, lo procedente es confirmar la

resolucion impugnada.

Lo anterior, sin perjuicio de dejar a salvo los derechos de la parte actora para
que, de estimarlo pertinente, haga valer sus planteamientos ante la instancia
del partido politico en que milita 0 ante cualquier otra autoridad, sin que esta
determinacién implique pronunciamiento alguno sobre la procedencia de esas

vias.

Por lo expuesto y fundado, Sala Regional Toluca

RESUELVE:
UNICO. Se confirma la resolucién impugnada.

NOTIFIQUESE, como en Derecho corresponda, para la mayor eficacia del

acto.

Publiquese en la pagina electrénica institucional. De ser el caso, devuélvanse
las constancias correspondientes y, en su oportunidad, archivese el

expediente como asunto concluido.

Asi, por unanimidad, lo resolvieron y firmaron las Magistraturas integrantes
del Pleno de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal, ante el

Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con
los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se
implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federaciéon
en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del
tramite, turno, sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacién en
materia electoral.
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