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local JDCL/512/2018. 

 

R E S U L T A N D O 

 

I. Antecedentes. De la narración de hechos que la parte 

actora expone en su escrito de demanda, así como de las 

constancias que obran en el expediente, se advierte lo 

siguiente: 

 

1. Queja intrapartidista. El seis de junio de dos mil 

dieciocho, los actores militantes del partido político 

MORENA, interpusieron queja por la presunta negligencia 

y falta de probidad en el desempeño de su cargo de 

Ricardo Moreno Bastida y a Sergio Gutiérrez Luna, en su 

calidad de representantes de ese partido ante el Instituto 

Electoral del Estado de México. 

 

2. Primera resolución intrapartidista. El cuatro de julio de 

dos mil dieciocho, la Comisión Nacional de Honestidad y 

Justicia de MORENA declaró improcedente la queja 

promovida. 

 

3. Primer juicio ciudadano local. Inconformes con el 

acuerdo de improcedencia, el once de julio siguiente, los 

actores interpusieron Juicio para la Protección de los 

Derechos Político-Electorales del Ciudadano ante dicha 

Comisión Nacional, el cual fue radicado en el Tribunal 

Electoral del Estado de México bajo el número de 

expediente JDCL/451/2018. 



 

 

4. P

mil d

revo

Nac

orde

reso

 

5. 

dicie

Hon

quej

fund

púb

Guti

 

6. S

reso

diec

Gall

ciud

JDC

 

7. S

en 

dete

Nac

efec

mot

Primera

diecioch

ocó la 

cional 

enándol

olviera e

Segund

embre d

nestidad

ja CNH

dado 

licamen

iérrez L

Segund

olución 

ciocho, 

lardo y 

dadano 

CL/512/2

Segund

curso, 

erminó 

cional d

cto de 

ivara su

 senten

ho, el T

improc

de Ho

le la a

en el fon

da res

de dos 

d y Just

HJ-MEX

el ag

nte a 

Luna. 

do juici

anterio

Karla 

Tomás 

local, 

2018. 

a sente

el Trib

revocar

e Hone

que em

u determ

ncia loc

Tribunal 

cedencia

onestida

admisión

ndo la c

solució

mil die

ticia de

X-619-1

ravio 

Ricardo

o ciuda

or, el ve

Melizia

Galileo

el cu

encia lo

bunal E

r la res

estidad 

mitiera 

minación

 
3 

cal. El v

local e

a deter

ad y 

n del 

controve

n intra

eciocho,

 MORE

8, en 

de ne

o More

adano 

eintiuno

a Mato

o López

al fue 

ocal. E

Electora

solución

y Justi

una nu

n para l

veintitré

mitió se

rminada

Justic

recurso

ersia pla

apartid

, la Co

ENA res

el se

egligenc

eno Ba

local. 

o de dic

os Tél

z Reyes

radica

El cinco 

al del 

n emitid

icia de 

ueva en

a aplica

ST-JD

és de ag

entencia

a por l

ia de 

o de q

anteada

ista. E

misión 

solvió e

entido 

cia, a

astida y

Inconfo

ciembre

lez, Ar

s, prese

ado baj

de feb

Estado 

da por 

MORE

n la qu

ación de

DC-143/

gosto de

a, por la

la Com

MOR

queja y 

a. 

El trece

Nacion

el recurs

de dec

amonest

y a S

rmes c

e de lo

reli Es

entaron 

jo la 

rero de

de M

la Com

ENA, pa

e funda

e la san

/2019 

e dos 

a que 

misión 

RENA, 

que 

e de 

al de 

so de 

clarar 

tando 

Sergio 

con la 

os mil 

strada 

juicio 

clave 

el año 

éxico 

misión 

ara el 

ara y 

ción. 



ST-JDC-143/2019 

4 
 

 

8. Tercera resolución intrapartidista. El veintiuno de 

febrero del presente año, la Comisión Nacional de 

Honestidad y Justicia de MORENA, en cumplimiento a la 

sentencia del Tribunal local, resolvió el recurso de queja 

CNHJ-MEX-619-18, en donde determinó nuevamente 

fundado el agravio de negligencia y en consecuencia 

amonestar públicamente a los denunciados. 

 

9. Primer incidente de incumplimiento. El cinco de 

marzo del año en curso, Karla Melizia Matos Téllez, Areli 

Estrada Gallardo y Tomás Galileo López Reyes 

promovieron juicio ciudadano local en contra de la 

resolución intrapartidista por considerar que la Comisión 

partidista desacató lo ordenado por el Tribunal Electoral del 

Estado de México, mediante sentencia de fecha cinco de 

febrero del presente año, dictada en el juicio 

JDCL/512/2018. 

 

10. Primera sentencia incidental. El catorce de mayo del 

año en curso, el Tribunal local determinó revocar la 

resolución de veintiuno de febrero de este año, emitida por 

el órgano partidista, en la parte relativa a la calificación de 

la falta e individualización de la sanción, ordenándole emitir 

una nueva resolución. 

 

11. Cuarta resolución intrapartidista. El veintinueve de 

mayo siguiente, la Comisión Nacional de Honestidad y 

Justicia de MORENA, en acatamiento de la sentencia 
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2. Recepción. El seis de septiembre del año en curso, se 

recibió en la Oficialía de Partes de la Sala Regional Toluca, 

la demanda, así como el informe circunstanciado y demás 

constancias relativas al medio de impugnación en mención. 

 

3. Turno. En la referida fecha, la Magistrada Presidenta de 

la Sala Regional Toluca acordó integrar el expediente ST-

JDC-143/2019 y turnarlo a la Ponencia a su cargo. 

 

4. Radicación. Mediante proveído de nueve de septiembre 

del presente año, se radicó el expediente de mérito. 

 

5. Admisión. Al día siguiente, la Magistrada Instructora 

admitió la demanda del juicio ciudadano federal. 

 

6. Cierre de instrucción. En su oportunidad, al no existir 

diligencia alguna pendiente de desahogar se declaró 

cerrada la instrucción en los juicios ciudadanos, con lo cual 

quedaron en estado de dictar sentencia. 

 

C O N S I D E R A N D O S  

 

PRIMERO. Jurisdicción y competencia. El Tribunal 

Electoral del Poder Judicial de la Federación ejerce 

jurisdicción y la Sala Regional Toluca correspondiente a la 

Quinta Circunscripción Plurinominal, es competente para 

conocer y resolver el presente medio de impugnación, de 

conformidad con lo dispuesto en los artículos 94, párrafo 

primero, y 99, párrafos primero, segundo y cuarto, fracción 
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b) Oportunidad. La demanda se presentó el dos de 

septiembre de dos mil diecinueve, esto es, dentro del plazo 

previsto por el artículo 8, de la Ley General del Sistema de 

Medios de Impugnación en Materia Electoral, ya que la 

resolución impugnada fue notificada el veintisiete de agosto 

del año de manera personal, surtiendo sus efectos el 

miércoles veintiocho siguiente, por lo que el plazo para 

impugnar transcurrió del jueves veintinueve de agosto al 

martes tres de septiembre, ello sin contabilizar los días 

sábado y domingo, por no estar relacionado con el 

desarrollo de un proceso electoral, de conformidad con los 

artículos 413, párrafo segundo y 430, del Código Electoral 

del Estado de México. 

 

c) Legitimación e interés jurídico. Se tienen por 

satisfechos los requisitos en análisis, debido a que los 

actores fueron quienes promovieron la demanda incidental 

en la instancia anterior. 

 

d) Definitividad. Este requisito se encuentra colmado, en 

virtud de que, contra la sentencia impugnada en la 

normativa electoral del Estado de México no se prevé 

alguna instancia que previamente deba ser agotada. 

 

TERCERO. Motivos de inconformidad 

 

Del análisis integral de la demanda y atendiendo a la 

intención de los actores, en lo medular, se desprenden los 

motivos de disenso siguientes: 
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II. Falta de exhaustividad al analizar el precedente 

CNHJ-MEX-143/15 

 

Los enjuiciantes refieren que, contrario a lo razonado por el 

Tribunal responsable, tomando en cuenta el antecedente 

CNHJ-MEX-143/15, el órgano jurisdiccional local debió de 

analizar las circunstancias objetivas, dado que la falta 

sancionada en el presente asunto, así como en el 

antecedente que invocan, es la negligencia en el 

cumplimiento de una obligación, ya sea derivada de una 

resolución o bien de la responsabilidad de un 

representante de MORENA, existiendo identidad en la falta 

cometida. 

 

En ese sentido sostienen que el acto que reclaman se 

dictaminó de manera incompleta, ya que indebidamente 

fue valorado por el Tribunal local al no analizar las 

circunstancias del caso y las semejantes con el precedente 

invocado. 

 

III. Incongruencia  

 

Los accionantes sostienen que la resolución incidental es 

incongruente, dado que el Tribunal responsable sostuvo 

que los argumentos vertidos en contra de la graduación e 

individualización de la infracción fueron inoportunos; sin 

embargo, los actores afirman haberlos hecho valer en todo 

momento, por lo que resulta ilegal que la autoridad 
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Por otra parte, los actores sostienen que el Tribunal 

responsable suplió de forma tácita las deficiencias de la 

Comisión Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA, 

dado que el órgano partidista no hizo valer razonamientos 

para cumplir con la determinación que los constreñía, con 

lo que solo se concentró en repetir el acto reclamado. 

 

De igual forma, los impetrantes afirman que el hecho de 

haberle suplido las deficiencias a la Comisión, rompió con 

la equidad procesal en su contra, ya que al haber 

determinado que el acto de cumplimiento fue legal y válido 

tácitamente los dejó en estado de indefensión, al no 

advertir claramente calificada la falta, no estuvieron en 

aptitud de advertir los nuevos agravios para el efecto de 

recurrir dicho acto mediante juicio ciudadano. 

 

V. Solicitud de estudio en plenitud de jurisdicción 

 

Al respecto, los enjuiciantes manifiestan que, el Tribunal 

responsable al ser omiso en la atención de los lineamientos 

establecidos en su incidente de incumplimiento de 

sentencia, solicitan a la Sala Regional Toluca ejercer la 

facultad de plenitud de jurisdicción para revisar los motivos 

de disenso relacionado con las temáticas siguientes: 

 

• Incumplimiento por parte de la Comisión Nacional de 

Honestidad y Justicia de MORENA respecto lo 

mandatado por el Tribunal Electoral del Estado de 
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determinación relacionada con la comisión de la 

infracción ni del procedimiento en que se decretó. 

 

Ello, toda vez que la litis se constriñe a dilucidar lo que 

hacen valer los denunciantes a fin de controvertir la 

sentencia incidental sobre cumplimiento de los parámetros 

establecidos en el primer fallo incidental. 

 

En el entendido de que la materia de la controversia se 

circunscribe a contrastar lo determinado en la respectiva 

resolución intrapartidaria y lo mandatado por el Tribunal 

responsable en la primera resolución incidental, conforme 

con los planteamientos de los denunciantes, sin la 

comparecencia de los denunciados.  

 

Por cuestión de método se analizarán los agravios en el 

orden propuesto.  

 

Posicionamiento de la Sala Regional Toluca 

 

I. Omisión de estudio sobre la falta de calificación de la 

infracción por el órgano partidista  

 

No le asiste la razón a la parte actora respecto de la 

omisión aludida, toda vez que de la lectura de la sentencia 

controvertida se advierte que el Tribunal responsable se 

ocupó del estudio atinente. 
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a la individualización de la sanción, sino únicamente en la calificación 
de la falta mediante las circunstancias de tiempo, modo y lugar 
atinente. 
 
… 
 

4. Repetición del acto reclamado. 
 
Que en el expediente JDCL/512/2018 este órgano jurisdiccional 
ordenó a la responsable analizar los elementos de carácter objetivo 
como gravedad de los hechos, sus consecuencias, tiempo, modo y 
lugar de la ejecución de la falta, así como el subjetivo como el enlace 
personal entre el actor y su acción, a efecto de graduarla; sin 
embargo vuelve a utilizar los mismos argumentos con los que calificó 
la falta e individualizó la sanción en la resolución que emitió el 
veintiuno de febrero del presente año, omitiendo de nuevo un estudio 
exhaustivo, debidamente fundado y motivado. 
 

En tal virtud, al explicar la metodología el Tribunal 

responsable señaló que los agravios referidos con los 

numerales primero, segundo y cuarto, se estudiarían en un 

solo apartado al encontrarse estrechamente relacionados. 

 

En ese sentido, el órgano jurisdiccional responsable calificó 

como infundados los agravios relativos a que la autoridad 

partidista al emitir la nueva resolución, no calificó la falta e 

individualizó la sanción debidamente (1, 2 y 4). Esto era 

así, porque de la lectura de la referida resolución apreciaba 

que la Comisión adicionó a su determinación diversos 

párrafos con los que amplió la calificación e 

individualización de la sanción, con lo que a su vez daba 

cumplimiento a la sentencia incidental. 

 

Enseguida, insertó un cuadro comparativo entre las tres 

resoluciones partidistas (13 de diciembre de 2018, 21 de 

febrero de 2019 y 29 de mayo de 2019) en la que concluyó 
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Con base en las consideraciones transcritas, el Tribunal 

local determinó que el órgano partidista cumplió con su 

obligación de incluir las circunstancias de tiempo, modo y 

lugar en la ejecución de la infracción, así como el enlace 

personal de los autores y su omisión, con lo cual cumplió 

con lo mandatado expresamente sobre la calificación de la 

falta. 

 

Ante tal escenario, estableció que contrario a lo que 

consideraban los incidentistas, la Comisión había señalado 

los preceptos transgredidos y la situación o derecho que se 

puso en peligro por su conducta, incluyendo también los 

preceptos que enmarcan ese derecho, así como la 

disposición del por qué la conducta se consideraba 

sancionable. 

 

Ahora, por cuanto hace a la calificativa de la infracción, el 

Tribunal Electoral del Estado de México refirió que el 

órgano partidista expuso que la falta no era considerada 

grave, dado que los denunciados no habían desacatado 

voluntariamente una determinación emanada por un 

órgano electoral o jurisdiccional1, sino que, por el contrario, 

en el caso se encontraba demostrado que los denunciados 

pretendieron subsanar las faltas cometidas, siendo 

negligentes, pero sin existir dolo. 

 

De las consideraciones resumidas se advierte que el 

Tribunal Electoral local no omitió estudiar los agravios 

                                                            
1 Tal como sucedió en el antecedente CNHJ-MEX-143/15. 



 

rela

abo

uno 

tem

 

Por 

incid

de 

estu

deta

que 

de 

advi

cues

 

Tiem

Mod

Lug

tivos a 

rdó el 

de los

a. 

cuanto

dental r

Honest

udio de 

allada la

ocurrió

la sanc

ierte qu

stión, ta

Circ

mpo 

do 

ar 

la calif

estudio

s plante

o hace 

relativos

idad y 

la calif

as circu

ó y que

ción si 

ue el T

al como 

cunstan

ficación 

 de ma

eamient

a los a

s a dem

Justicia

ficación 

unstanc

 debió 

la falta

Tribuna

se  pre

ncia 

 
19 

de la i

anera c

tos hec

alegatos

mostrar 

a de M

de la f

cias de 

determ

a fue le

al respo

ecisa en

Du

loc

La

co

do

de

ina

an

sie

res

tal

Es

nfracció

conjunta

chos va

s plante

que la 

MORENA

falta se

tiempo

inar en 

evísima

onsable

 el cuad

D

urante e

cal 2017

a negli

onsistió 

olosas q

enunciad

adecuad

nte el 

endo q

sponsa

les acto

stado de

ST-JD

ón; por 

a sin so

ler en 

eados e

Comis

A debió

ñalando

o, modo

la indiv

, leve 

e se oc

dro sigu

Descripc

el proce

7-2018 

igencia 

en a

que com

dos a

do de 

órgan

que ello

bles d

os 

e Méxic

DC-143/

el cont

oslayar 

torno a

en el e

ión Nac

ó realiz

o de ma

o y luga

vidualiz

o grave

cupó d

uiente: 

ción 

eso elec

acred

acciones

metiero

al reg

los ac

no elec

os eran

de re

co 

/2019 

trario, 

cada 

a ese 

scrito 

cional 

zar el 

anera 

ar en 

ación 

e, se 

de tal 

ctoral 

ditada 

s no 

n los 

gistro 

ctores 

ctoral 

n los 

alizar 



ST-JDC-143/2019 

20 
 

Calificación de la falta Se considera que la falta no 

es grave, dado que los 

denunciados no desacataron 

voluntariamente una 

determinación de un órgano 

electoral o jurisdiccional, 

sino que, por el contrario, se 

encontraba demostrado que 

pretendieron subsanar las 

faltas cometidas, siendo 

entonces negligentes al no 

presentar los documentos 

para llevar el registro 

completo de las 

candidaturas pero sin existir 

dolo en virtud de que 

intentaron la reparación de 

la falta 

 

En suma, el órgano jurisdiccional local tuvo por cumplida la 

calificación de la falta en términos de lo ordenado en el 

apartado de efectos de la sentencia incidental. 

 

Por cuanto hace a lo relativo a que la Comisión volvió a 

utilizar los mismos argumentos con los que calificó la falta 

e individualizó la sanción en la resolución de veintiuno de 

febrero del año en curso, omitiendo de nuevo un estudio 

exhaustivo, también el Tribunal responsable realizó el 

examen atinente. 
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motivos de disenso planteados en el incidente fueron 

abordados en el estudio atinente para declarar por 

cumplida la sentencia. 

 

Con base en lo anterior, es que resultan infundados los 

motivos de disenso en estudio.  

 

II. Falta de exhaustividad al analizar el precedente 

CNHJ-MEX-143/15 

 

En esencia, los actores hacen valer la falta de 

exhaustividad porque a su consideración el Tribunal 

Electoral del Estado de México dejó de someter a su 

examen la totalidad de las cuestiones planteadas a su 

jurisdicción. 

 

El motivo de disenso deviene infundado, ya que contrario 

a lo manifestado por los enjuiciantes, el Tribunal 

responsable sí analizó de manera completa la totalidad de 

las cuestiones planteadas en su agravio incidental 

denominado “omisión de la valoración de la gravedad en 

términos de un precedente citado”. 

 

En primer lugar, el principio de exhaustividad consiste en 

que la autoridad u órgano competente tiene que resolver el 

fondo del conflicto, atendiendo todos los planteamientos y 

peticiones que se hicieron valer por las partes. 
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violación y, en su caso, de las pruebas recibidas en ese 

nuevo proceso impugnativo.2 

 

Así, una sentencia o resolución es exhaustiva en la medida 

en que haya tratado todas y cada una de las cuestiones 

planteadas por las partes, sin dejar de considerar ninguna, 

es decir, el Tribunal u órgano que resuelve una 

controversia que se le plantea debe agotar todos los 

puntos aducidos por las partes y referirse a todas las 

pruebas rendidas.  

 

En el caso, los actores incidentistas plantearon ante el 

Tribunal local que la Comisión Nacional de Honestidad y 

Justicia de MORENA había omitido establecer los motivos 

que tomó en cuenta para no homologar y aplicar el criterio 

emitido en el expediente CNHJ-MEX-143/15, ya que se 

encontraba en analogía de circunstancias al que 

impugnaban. 

 

Sin embargo, el Tribunal responsable concluyó que tal 

apreciación resultaba errónea, dado que el órgano 

partidista plasmó los razonamientos lógico-jurídicos del 

porqué el referido criterio no resultaba aplicable al caso. 

 

Asimismo, realizó una comparativa de las circunstancias 

específicas de la gravedad de la falta entre las 

resoluciones CNHJ/MEX/143-15 y CNHJ/MEX/619-18, 

                                                            
2 Tesis de jurisprudencia 12/2001, de rubro: EXHAUSTIVIDAD EN LAS 
RESOLUCIONES. CÓMO SE CUMPLE, consultable en la Compilación Oficial de 
Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, página 126. 
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De ahí que no les asista la razón a los actores cuando 

afirman que sus argumentos fueron estudiados de manera 

incompleta, cuando en realidad el Tribunal Electoral del 

Estado de México atendió tal agravio en su integridad 

declarándolo como infundado. 

 

En virtud de lo anterior, la Sala Regional Toluca considera 

que el agravio deviene infundado. 

 

III. Incongruencia  

 

En esencia, los enjuiciantes sostienen que la resolución 

incidental es incongruente, en virtud de que el Tribunal 

responsable sostuvo que los argumentos vertidos en contra 

de la graduación e individualización de la infracción fueron 

inoportunos; sin embargo, los actores afirman haberlos 

hecho valer en todo momento, por lo que resulta ilegal que 

la autoridad jurisdiccional justifique su omisión de 

estudiarlos con razones incongruentes. 

 

El disenso resulta infundado, toda vez que, del análisis 

integral de la resolución incidental JDCL/512/2018-INC-II, 

no se desprende que el Tribunal Electoral del Estado de 

México haya expuesto argumento alguno para sostener 

que los alegatos vertidos en contra de la graduación e 

individualización de la infracción fueran inoportunos. 

 

Al respecto, cabe precisar que la congruencia externa, 

como principio rector de toda sentencia, consiste en la 
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cuerpo de la cuestión incidental se pronunció acerca de la 

graduación e individualización de la infracción. 

 

Sobre estos tópicos expuso que, derivado de la 

determinación realizada por la Comisión Nacional de 

Honestidad y Justicia de MORENA, (i) tuvo por acreditada 

la falta consistente en negligencia, (ii) para individualizar la 

infracción tomó en consideración las circunstancias de 

tiempo, modo y lugar, y (iii) derivado de ello estableció que 

la sanción que les correspondía a los denunciados era de 

una amonestación pública, dado que la falta aumentaba 

cuando se trataba de servidores públicos. 

 

En suma, consideró que lo anterior producía de forma 

directa que la calificación de la falta y la individualización 

de la sanción cumpliera con las formalidades señaladas en 

el fallo incidental, ya que la Comisión examinó los 

elementos indispensables para la imposición de la sanción, 

entre los cuales se encontraba lo relativo a la graduación e 

individualización de la sanción.  

 

En este orden de ideas resulta infundada la incongruencia 

alegada.  

 

IV. Incorrecta e indebida interpretación de la resolución 

partidista sobre la calificación de la falta 

 

La Sala Regional Toluca considera que los referidos 

motivos de disenso son infundados.  
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administrativo sancionador electoral, en su propia 

dimensión, y de acuerdo a las particularidades que rigen el 

esquema sancionatorio electoral. 

 

Conforme a tales principios, los destinatarios de las normas 

electorales, ciudadanos, partidos y agrupaciones políticas, 

entre otros, además de las autoridades administrativas y 

jurisdiccionales en la materia, deben conocer las conductas 

ordenadas o prohibidas, así como las consecuencias 

jurídicas que provoca su desacato para de esta forma dar 

vigencia a los principios constitucionales de certeza y 

objetividad. 

 

En esencia, el principio de legalidad se compone de una 

serie de garantías para los ciudadanos, de ahí que su 

contenido esencial radica en que no se puede reprochar 

legalmente alguna conducta ni imponerse sanción que no 

esté establecida en la ley [nullum crimen, nulla poena, sine 

lege].  

 

Del principio señalado derivan los de tipicidad y prohibición 

de analogía o mayoría de razón.  

 

Entre otros principios del derecho sancionador, en el 

contexto electoral se ubica el concepto o noción de 

culpabilidad que atañe a la relación directa que existe entre 

la voluntad y el conocimiento del hecho infractor con la 

conducta realizada. 
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y especial, de acuerdo a los propósitos que orientan el 

sistema de sanciones, por lo que la sanción debe ser:  

 

 Adecuada y considerar la gravedad de la infracción, 

las circunstancias en que ésta se cometió, así como 

las condiciones particulares del infractor;  

 Proporcional y tomar en cuenta para individualizarla 

el grado de participación de cada implicado, la 

gravedad del hecho y las circunstancias de modo, 

tiempo y lugar; y,  

 Eficaz, en la medida en la que se acerque a un ideal 

de consecuencia mínima necesaria para asegurar la 

vigencia de los bienes jurídicos puestos en peligro o, 

en su caso, lesionados con la conducta irregular y, en 

consecuencia, restablecer el Estado constitucional 

democrático de derecho. 

 

De modo muy especial, se debe perseguir que sea 

ejemplar, en tanto que las sanciones conforman lo que en 

la doctrina se denomina prevención general, lo que no 

puede ser soslayado como uno de los atributos esenciales 

de una sanción.  

 

A través de esa modalidad de prevención, tratándose de la 

materia electoral, los sujetos obligados deben respetar el 

ordenamiento jurídico y abstenerse de efectuar conductas 

que lo vulneren, por lo que las sanciones en esta materia 

deben ser disuasivas, en la medida en que inhiban a los 
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Llevado a cabo el análisis precedente, la autoridad 

responsable queda en aptitud de proceder a individualizar 

la sanción al caso concreto y, para ese efecto, debe 

calificar la gravedad de la infracción con base en los 

elementos objetivos concurrentes en su comisión, 

entre ellos, su gravedad, las condiciones esenciales de 

su comisión y, por supuesto, el carácter doloso o 

culposo de la infracción. 

 

De acuerdo a lo anterior, debe ubicar la falta en el 

parámetro correspondiente, evaluación que debe 

evidenciar proporcionalidad entre el quebranto al orden 

jurídico y la conducta de la persona física o jurídica 

involucrada. 

 

Esto es, la autoridad debe proceder a determinar la 

sanción y seleccionar dentro del catálogo de correctivos 

enumerados en la norma atinente, el que desde su 

perspectiva resulte más apto para inhibir la comisión a 

futuro de conductas infractoras similares a la desplegada, 

desestimando las restantes sanciones establecidas en las 

restantes hipótesis de la norma aplicada. 

 

Por tanto, la autoridad debe especificar en forma 

pormenorizada, lógica y congruente, las razones por las 

que todos los datos que analiza influyen en su ánimo para 

determinar el quantum, o bien, el tipo de sanción, 

elementos jurídicamente relevantes para cumplir con el 

principio de racionalidad de la pena, al atender al 
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también en concurrencia con la culpabilidad del autor de 

los hechos constitutivos de la infracción [elemento 

subjetivo], requisito esencial para la graduación de la 

sanción aplicable. 

 

Esto es, en la responsabilidad administrativa se combinan 

la gravedad de los hechos y sus consecuencias, con las 

circunstancias de tiempo, modo y lugar de ejecución que 

los rodearon, así como el enlace personal o subjetivo entre 

el autor y su acción [el grado de intencionalidad o 

negligencia, así como si se trata de reincidencia], como 

presupuestos para la imposición de una sanción. 

 

En este contexto, una vez acreditada la infracción cometida 

y su imputación subjetiva, la autoridad electoral debe, en 

primer lugar, determinar si la falta fue levísima, leve o 

grave, y en este último supuesto precisar si se trata de 

una gravedad ordinaria, especial o mayor, para saber si 

alcanza o no el grado de “particularmente grave”, así como 

dilucidar si se está en presencia de una infracción 

sistemática, y con todo esto, debe proceder a localizar la 

clase de sanción que legalmente corresponda  

 

Posteriormente, se debe proceder a graduar o 

individualizar la sanción que corresponda dentro de los 

márgenes admisibles por la normativa aplicable. 

 

En el caso, lo infundado de los motivos de disenso estriba 

en que los enjuiciantes parten de la premisa inexacta de 
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a. La gravedad de la responsabilidad; 
b. La importancia de la norma transgredida, es decir, señalar qué 
principios o valores se violaron o se vieron amenazados y la 
importancia de esa norma dentro del sistema (principio, valor, 
ordenamiento y regla); 
c. Efectos que produce la transgresión, los fines, bienes y valores 
jurídicos tutelados por la norma (puesta en peligro o resultado); 
d. El tipo de infracción, y la comisión intencional o culposa de la falta, 
análisis que atañe verificar si el responsable fijó su voluntad para el 
fin o efecto producido, o bien, pudo prever su resultado; 
e. Si existió singularidad o pluralidad de las faltas cometidas, así 
corno si la conducta fue reiterada; 
f. Las condiciones socioeconómicas del infractor; 
g. Las condiciones externas y los medios de ejecución  
h. En su caso, el monto del beneficio, lucro o daño o perjuicio 
derivado; 
i. Si la amonestación contempla un mínimo conforme a la normativa 
intrapartidaria y, en su caso, de ser así proceda a graduar la sanción 
en atención a las circunstancias particulares. 
 

De la transcripción de los efectos de la sentencia incidental 

de cuenta se advierte que, de manera específica sobre la 

calificación de la falta, se ordenó establecer: El tiempo, 

modo y lugar en la ejecución de la falta, es decir, el 

cuándo, cómo y dónde sucedió la conducta atribuida; así 

como el enlace personal o subjetivo entre el autor y su 

acción. 

 

En cumplimiento a lo anterior, mediante resolución de 

veintinueve de mayo del presente año, la aludida Comisión 

sostuvo lo siguiente: 

… 
La Comisión Nacional de Honestidad y Justicia establece las 
circunstancias en las que ocurrió la falta acreditada en el estudio 
de la presente para poder de esta forma. determinar la sanción 
correspondiente: 
 

• Ocurrió cuando los acusados eran los representantes de 
MORENA ante el órgano electoral local durante el proceso 
electoral local 2017-2-018 en el Estado de México. Dicho 
proceso incluía la renovación de los ayuntamientos del Estado 
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b) La transgresión a las normas de los documentos básicos de 
MORENA y sus reglamentos 
… 
 
d) La negligencia o abandono para cumplir con las comisiones o 
responsabilidades partidarias;" 
 
Para esta Comisión Nacional de Honestidad y Justicia es claro que la 
negligencia acreditada en el estudio de la presente constituye 
conducta sancionable por éste órgano jurisdiccional. 
 
Con lo anterior este órgano jurisdiccional establece el 
fundamento estatutario de su facultad sancionatoria. 
 
Una vez establecidas las circunstancias de tiempo, modo y lugar 
en que ocurrió la falta sancionable, esta CNHJ determinará cuál es la 
sanción correspondiente de acuerdo a su normatividad, es decir, el 
Artículo 64 que señala a la letra: 
 
Artículo 64. Las infracciones a la normatividad de MORENA podrán 
ser sancionadas con: 
a) Amonestación privada. 
b)  Amonestación pública. 
e) Suspensión de derechos partidarios. 
d) Cancelación del registro en el Padrón Nacional de Protagonistas 
del Cambio Verdadero de MORENA. 
e) Destitución del cargo en los órganos de representación y dirección 
de MORENA. 
f) Destitución del cargo en los órganos de representación y dirección 
de MORENA. 
g) Impedimento para ser postulado como candidato externo, una vez 
que haya sido expulsado de MORENA. 
h) La negativa o cancelación de su registro como precandidato o 
candidato.  
i) La obligación de resarcimiento del daño patrimonial ocasionado. 
j) Multa para funcionarios y representantes de MORENA, mismas 
que no podrán exceder los treinta días de salario mínimo general 
vigente en el Distrito Federar. En caso de reincidencia, las multas se 
duplicarán. 
 
Es de acuerdo al catálogo de sanciones establecidas. en la 
normatividad estatutaria aplicable que se deberá aplicar la 
amonestación pública señalada en el inciso b) de la norma citada. 
Dicha sanción se impone de acuerdo a las siguientes 
consideraciones: 
 

• El Artículo 6 del Estatuto aplicable señala que las 
responsabilidades de los afiliados a MORENA. La falta a 
dichas responsabilidades aumenta cuando se trata de 
servidores públicos y en especial en el caso que ocupa a la 
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la falta estableció las circunstancias de tiempo, modo y 

lugar en las que ocurrió la infracción acreditada, a saber:  

 

• Ocurrió cuando los acusados eran los representantes 

de MORENA ante el órgano electoral local durante el 

proceso electoral local 2017-2018 en el Estado de 

México. Dicho proceso incluía la renovación de los 

ayuntamientos del Estado de México dentro de los 

cuales estuvo el municipio en el que contendieron los 

actores. 

• La negligencia acreditada consistió en acciones no 

dolosas que cometieron los señalados respecto al 

registro inadecuado de los actores ante el órgano 

electoral siendo que ellos eran los responsables de 

realizar los mencionados violentando de esta forma la 

normatividad local, es decir los artículos 252 y 253, 

del Código Electoral del Estado de México. 

• Es de la negligencia acreditada que se derivó, en lo 

que refiere a los agravios señalados por los actores, 

que el órgano electoral local negara el registro de los 

mismos en la fórmula para el ayuntamiento de 

lxtapaluca. 

• Una última circunstancia fundamental para 

determinar la sanción consistió en que los actores, al 

acudir a la justicia local y federal, fueron restituidos 

en sus derechos y por consiguiente fueron 

confirmados en su registro por lo que pudieron 

contender en la elección municipal para la que fueron 

postulados por MORENA. 
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Artículo 64. Las infracciones a la normatividad de 

MORENA podrán ser sancionadas con: 

a) Amonestación privada. 

b) Amonestación pública. 

c) Suspensión de derechos partidarios. 

d) Cancelación del registro en el Padrón Nacional de 

Protagonistas del Cambio Verdadero de MORENA. 

e) Destitución del cargo en los órganos de representación y 

dirección de MORENA. 

f) Destitución del cargo en los órganos de representación y 

dirección de MORENA. 

g) Impedimento para ser postulado como candidato 

externo, una vez que haya sido expulsado de MORENA. 

h) La negativa o cancelación de su registro como 

precandidato o candidato.  

i) La obligación de resarcimiento del daño patrimonial 

ocasionado. 

j) Multa para funcionarios y representantes de MORENA, 

mismas que no podrán exceder los treinta días de salario 

mínimo general vigente en el Distrito Federar. En caso de 

reincidencia, las multas se duplicarán. 

 

Del referido catálogo se aplicó la amonestación pública 

señalada en el inciso b), de acuerdo a las siguientes 

consideraciones: 

 

• En el caso se trataba de la representación ante el 

órgano electoral local y la conducta sancionada 
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•
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responsabilidad de los inculpados no contiene esa 

agravante. 

 

En este contexto, de la confronta sobre la ordenado en la 

respectiva sentencia incidental por cuanto hace a la 

calificación de la falta y lo expuesto sobre el particular en 

la resolución intrapartidaria atinente, queda de manifiesto 

que, tal como lo sostiene el Tribunal Electoral local, la 

entonces Comisión responsable cumplió con los 

parámetros elementales precisados en la sentencia 

incidental de mérito, sin que se advierta en modo alguno 

la interpretación incorrecta o indebida que aducen los 

enjuiciantes y, por ende, tampoco el órgano jurisdiccional 

estatal suplió deficiencia alguna ni vulneró la equidad 

procesal en contra de los actores, de ahí lo infundado de 

los motivos de disenso en estudio. 

 

Finalmente, al resultar infundados los motivos de disenso, 

a ningún fin practico llevaría hacer pronunciamiento 

respecto la solicitud de análisis de agravios en plenitud de 

jurisdicción; por lo que lo procedente es confirmar, en lo 

que fue materia de impugnación, la resolución incidental 

dictada el veintisiete de agosto del año en curso, por el 

Tribunal Electoral del Estado de México dentro de los autos 

del juicio JDCL/512/2018-INC-II. 

 

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se 
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