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Toluca de Lerdo, Estado de México, a veintidos de abril de dos

mil veintiuno.

Sentencia de la Sala Regional Toluca del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién que confirma la sentencia
dictada por el Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo en el
expediente TEEH-JDC-055/2021 y su acumulado TEEH-JDC-
060/2021, por la cual se determind desechar de plano las
demandas de los juicios promovidos en contra del proceso de
seleccién interna de la candidatura a la diputacién local por el

distrito electoral 08, postulada por el partido politico MORENA.
ANTECEDENTES

I. De la narracién de los hechos que expone el actor en su
demanda, asi como de las constancias que obran en el

expediente del juicio que se resuelve, se advierte lo siguiente:
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1. Juicio ciudadano TEEH-JDC-055/2021. E| veintiocho de
marzo de dos mil veintiuno,! a través del correo electrénico de la
Oficialia de Partes del Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo,
se presentd una demanda de juicio ciudadano, aparentemente,
promovida por el ciudadano Martin Camargo Hernandez,
manifestando tener el caracter de militante del partido politico
MORENA, a fin de impugnar la resolucion dictada el veintidos de
marzo por la Comisidn Nacional de Honestidad y Justicia de ese
instituto politico dentro del expediente CNHJ-HGO-405/2021, por
la que, se desechd su escrito de queja por no atender la

prevencion efectuada el veintidés de marzo de este afio.

2. Radicacion y prevencion. El veintinueve de marzo, se radico
el medio de impugnacion y se registro bajo el numero TEEH-
JDC-055/2021 y, en consideracion de haberse presentado via
correo electrénico, sin que obrara firma autdgrafa en la demanda
de quien promovid, se ordend su ratificacion; ello, en términos
del articulo 57 del reglamento interno del citado &rgano

jurisdiccional local.

En dicho acuerdo se le previno al ciudadano Martin Camargo
Hernandez, para el efecto de que, el treinta de marzo, a las diez
horas con treinta minutos, se conectara a través de la plataforma

ZOOM para ratificar su escrito de demanda.

3. Diligencia virtual. El treinta de marzo, a las diez horas con
treinta minutos dio inicio la diligencia virtual para la ratificacion
del escrito de demandada relativa al juicio ciudadano TEEH-
JDC-055/2021, en la que, después de trascurrir diecinueve
minutos de la hora sefialada, se realiz6 la certificacion de que el

promovente no se presento.

" Todas las fechas se referiran a dos mil veintiuno, salvo disposicién contraria.
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4. Juicio ciudadano TEEH-JDC-060/2021. El treinta de marzo,
se remitid a la ponencia del Magistrado Manuel Alberto Cruz
Martinez el juicio ciudadano TEEH-JDC-060/2021, por posible
conexidad en la causa con el juicio TEEH-JDC-055/2021.

5. Radicacién y prevencion. El treinta de marzo de dos mil
veintiuno, se radico el medio de impugnacion y se le asigno la
clave de identificacion TEEH-JDC-060/2021 y, al haberse
presentado via correo electronico, sin que obrara firma autografa
en la demanda de quien promovid, se ordend su ratificacion; ello,
en términos del articulo 57 del reglamento interno del citado

organo jurisdiccional local.

Derivado de lo anterior, se le previno, de nueva cuenta, al
ciudadano Martin Camargo Hernandez, para el efecto de que,
el treinta y uno de marzo a las trece horas, se conectara a traves

de la plataforma ZOOM, para ratificar su escrito de demanda.

6. Diligencia virtual. El treinta y uno de marzo, a las trece horas,
dio inicio la diligencia virtual para la ratificacion del escrito de
demandada relativa al juicio ciudadano TEEH-JDC-060/2021, en
la cual, después de trascurrir veinte minutos de la hora sefalada,

se realizé la certificacion de que el promovente no se presento.

7. Sentencia (acto impugnado). El treinta y uno de marzo, el
Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo dicté sentencia
mediante la cual acumuld los juicios TEEH-JDC-055/2021 y
TEEH-JDC-060/2021 y determin6 desechar las demandas al
actualizarse la causal de improcedencia establecida en el articulo
353, fraccion |, del Cédigo Electoral del Estado de Hidalgo,

consistente en la falta de firma autografa del promovente.
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8. Juicio ciudadano federal. El cuatro de abril, el ciudadano
Martin Camargo Hernandez, por propio derecho, present6 ante
la autoridad responsable, demanda del citado medio de

impugnacion, con el objeto de controvertir la sentencia sefialada.

9. Recepcion e integracion del expediente y turno a
ponencia. El ocho de abril, se recibié en oficialia de partes de
esta Sala Regional el expediente del medio de impugnacion que
se resuelve. El mismo dia, la Magistrada Presidenta de este
organo jurisdiccional ordend su registro con la clave ST-JDC-
143/2021, asi como el turno a la ponencia del magistrado Juan
Carlos Silva Adaya para los efectos precisados en el articulo 19
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.

10. Radicacién y admision. Mediante proveido de quince abril
de dos mil veintiuno, el magistrado instructor radico y admitio a

tramite la demanda.

11. Cierre de instruccién. En su oportunidad, al advertir que no
existia alguna diligencia pendiente por desahogar, el magistrado
instructor declaré cerrada la instruccién, quedando los autos en

estado de resolucién.
CONSIDERANDOS

PRIMERO. Jurisdicciéon y competencia.

El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién ejerce
jurisdiccion y esta Sala Regional es competente para conocer y
resolver el presente medio de impugnacion, toda vez que, se
trata de un juicio promovido por un ciudadano, relacionado con
un proceso de seleccion interna de una candidatura a una

diputacion local por un distrito electoral, correspondiente a una
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entidad federativa (Hidalgo) que pertenece a la quinta
circunscripcion plurinominal, donde esta Sala Regional ejerce su

jurisdiccion

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41,
parrafo tercero, base VI, parrafo primero; 94, parrafo primero, y
99, parrafos primero, segundo y cuarto, fraccion V, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1°,
fraccion Il; 184; 185; 186, fraccion lll, inciso c); 192, parrafo
primero, y 195, fraccion 1V, inciso b), de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, asi como 1°, 3°, parrafo 2, inciso c); 4°;
6°, parrafo 1; 79, parrafo 1; 80, parrafo 1, inciso f), y 83, parrafo 1,
inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién

en Materia Electoral.
SEGUNDQO. Estudio sobre la procedencia del juicio.

El medio de impugnacion reune los requisitos de procedibilidad
previstos en los articulos 8°; 9°, y 13, parrafo 1, inciso b), de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral, por lo siguiente:

a) Forma. En la demanda consta el nombre del actor, el lugar
para oir y recibir notificaciones; se identifica el acto impugnado y
el responsable de éste; se mencionan los hechos en que se basa
la demanda, los agravios que le causa el acto controvertido y los
preceptos presuntamente violados; asimismo, se hacen constar

el nombre y la firma autografa del promovente.

b) Oportunidad. Se cumple este requisito, en atencion a que la
sentencia emitida por el Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo
se le notifico al actor el treinta y uno de marzo, mientras que la
demanda fue presentada el cuatro de abril siguiente, esto es,

dentro del plazo de los cuatro dias previsto en el articulo 8° de la
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Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

c) Legitimacion e interés juridico. Se cumplen ambos
requisitos, de conformidad con lo previsto en los articulos 79,
parrafo 1, en relacién con el 80, parrafo 1, inciso f), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, ya que fue presentado por un ciudadano, por su propio
derecho, al considerar que se vulneré su derecho politico-
electoral del voto, derivado del proceso de seleccion interna de

candidatos a diputado local por el partido politico MORENA.

d) Definitividad y firmeza. Se colman tales supuestos, toda vez
que, para controvertir la sentencia emitida por el Tribunal
Electoral del Estado de Hidalgo, no se encuentra previsto otro
medio de impugnacion en la legislacién electoral de dicha entidad
federativa, ni existe alguna disposicién o principio juridico de
donde se desprenda la atribucion de alguna autoridad local para
revisar y, en su caso, revocar, modificar o anular, oficiosamente,

el acto impugnado.
TERCERUO. Estudio de fondo.
A. Acto impugnado.

Previamente, al estudio de los agravios, se mencionara, a
grandes rasgos, lo razonado por la autoridad responsable en la

sentencia objeto de analisis en este juicio ciudadano.

En primer lugar, la responsable consideré que, en virtud de que
se presentaron dos juicios ciudadanos en contra del acuerdo
impugnado, al existir conexidad de la causa en éstos, se estimo
procedente acumular el expediente TEEH-JDC-060/2021 al
TEEH-JDC-055/2021, por ser éste el mas antiguo y con la

finalidad de evitar que se dicten sentencias contradictorias.
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Posteriormente, el Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo
consider6 desechar de plano los juicios ciudadanos antes
citados, toda vez que, en su concepto, se actualizé la causal de
improcedencia consistente en la falta de firmas autografas en

ambas demandas.

Esto es asi, porque no se cumplié con lo establecido en los
articulos 352, fracciones Il y IX, asi como el 353, fraccion |, del
Cddigo Electoral del Estado de Hidalgo, por lo que, ante la falta
de la firma autdografa en el escrito de demanda, estimo la
ausencia en la manifestacion de la voluntad para promover los
medios de impugnacién, generando la falta de la resolucion

juridico procesal que pudiera llegar a existir.

Por otra parte, la responsable senaldé que no pasaba
desapercibido que las demandas fueron presentadas por correo
electrénico y de las mismas se advertia que las firmas fueron
estampadas en los escritos que en version digital se presentaron,
sin embargo, al ser interpuestas por medio electronico, era
necesario ajustarse a lo establecido en los articulos antes
citados, por lo que se ordend realizar diligencias de ratificacion

de firmas por no ser autégrafas.

Atento a ello, mediante acuerdos de veintinueve y treinta de
marzo de dos mil veintiuno, se sefialaron fechas para las
diligencias de ratificacion de firma, mediante la plataforma virtual
“ZO0M”, proveidos que fueron notificados mediante el correo

institucional sefalado por el actor en su escrito de demanda

Una vez que tuvieron verificativo las diligencias en las fechas
indicadas, se certificO que el enjuiciante no comparecié a las

mismas.
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Bajo ese contexto, la autoridad responsable consider6 no tener
por presentadas las demandas, pues carecia de certeza respecto
de la voluntad del actor para comparecer a juicio, ya que la
interposicion de recursos via electronica flexibiliza los requisitos

de interposicion de juicios, mas no los elimina.

Por ende, el tribunal local concluyé que, al no existir firmas
autografas, ni su ratificacidon por parte del promovente, ello
resultaba una limitante para que dicho 6rgano jurisdiccional
pudiera analizar el fondo de su pretension, por lo que procedio al
desechamiento de plano de las demandas contenidas en los
expedientes TEEH-JDC-055/2021 y TEEH-JDC-060/2021.

Lo anterior, al considerar dicho tribunal que se actualizaba la
causal de improcedencia prevista en los articulos 353, fraccion I,

y 352, fraccion IX, del Cddigo Electoral del Estado de Hidalgo.
B. Resumen de agravios y metodologia de estudio.
B.1. Resumen de agravios.

1. Inconstitucionalidad del articulo 57 del Reglamento

Interior del Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo.

o A decir del promovente, dicho articulo es inconstitucional,
dado que, el Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo carece de
facultades legislativas, para el efecto de regular el procedimiento
para el tramite y resolucion de los medios de impugnacion que

sean de su competencia;

o A decir del enjuiciante, el hecho de que, en el articulo 349,
segundo parrafo, del Cédigo Electoral del Estado de Hidalgo se
indica que “la interposicion de los medios de impugnacién se
hara en los términos y con los requisitos previstos por ese codigo

y no suspendera los efectos de los actos o resoluciones
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impugnados”, en ningun momento autoriza al tribunal local la
aplicacion de disposiciones reglamentarias, como lo es el

reglamento interno de la autoridad responsable;

o El actor considera que la aplicacion del articulo
reglamentario es inconstitucional, ya que modifica el
procedimiento jurisdiccional, lo cual le compete, unicamente, al

organo legislativo de la entidad federativa senalada;

o El enjuiciante asevera haber presentado el medio de
impugnacion de manera directa ante el tribunal local, por lo que,
en su concepto, éste, acorde con lo dispuesto en el articulo 349,
parrafo cuarto, del coédigo comicial estatal, debié remitirlo, de
manera inmediata, a la autoridad responsable, esto es, la
Comision Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA, y no

requerirle la ratificacion de su escrito de demanda, y

o El articulo 57 del reglamento interno del o6rgano
jurisdiccional local regula el tramite para la ratificacion de
demanda y no de firma, como le requiri6 la autoridad
responsable, por lo que, al ser conceptos diferentes, los tramites
son distintos, ademas de que en ese precepto juridico no se
especifica el procedimiento a seguir, asi como los plazos y la
cronologia y, de qué forma se concatena con el proceso

jurisdiccional.
2. Vulneracion del procedimiento jurisdiccional local.

o El promovente alega que la temporalidad, entre el
momento que presentd su medio de impugnacion con el que se
le solicitd que asistiera a la diligencia de ratificacion de firma, fue
menor a setenta y dos horas, por lo que se vulnerd el plazo

establecido en la legislacion electoral local, respecto de la
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publicitacibn de su juicio ciudadano ante la autoridad

responsable partidista;

o Esto es, a decir del enjuiciante, la autoridad responsable
debid esperar a que se efectuara el tramite de la publicitacién de
los medios de impugnacion que presento para el caso de que se
apersonara un tercero interesado y, una vez que estuvieran,
debidamente, integrados los expedientes podria realizar los
actos procedimentales que considerara necesarios, pero no
antes, por lo que, considera el actuar de la responsable como

indebido e ilegal, y

o Finalmente, manifiesta que la sentencia es incongruente
porque relata el tramite del medio de impugnacion, identificado
con la clave TEEH-JDC-060/2021, de manera errénea, ademas
de que, el tribunal local fundamenta su actuar sobre la base de
un articulo inexistente, como lo es el 573 del Reglamento Interno
del Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo, tal y como ilustra a

continuacion:

5. Juicio ciudadano TEEH-JDC-060/2021. Mediante acuerdo de turno de fecha
©, treinta de marzo, signado por la Magistrada Presidenta y Secretaric General de

te’ Tribunal Electoral, se recibié en la ponencia del Magistrado Manuel Alperto
rdz Martinez por posible conexidad en la causa.

.5. Radicacion y prevencion. El wveintinuewve de marzo, se radicd el medio de
impugnacion en la Ponencia del Magistrado Manuel Alberto Cruz Mardinez, al
cual se |le asignd = numerc TEEH-JDC-060/2021 y derivado de haberse
presentado via correo electronico sin gue obrara firma autografa de quien
promovid, se ordend la ratificacian de la demanda

7. Para efectos de lo anterior, se ordend dentro del mismo acuerdo a Martin
Camargo Hermnandez para gque el treinta de marzo a las diez horas con treinta
minuios. se conectara a través de la plataforrma ZOOM con la inmtencion de ratificar
su escrito de demanda, esto en atencion a lo establecido en el articule 573 del
Reglamento Interno.

* Articule 57. Toda vez que, en los medios de impugnacion preseniacos de manera electronica
no obra firma autdbgrafa del promaventa, la o ef Magisirado instruciar, emitirg un proveido en el
cual sefalars fecha y hora a fin de que se lleve a cabo una video lamada entre 12 © el Secrelaslo
de Esfudio y Proyectn correspondiente y el promovente, |a cual tendrd como finalidad que el
pramovente ratifigue su escrito de demanda, La diigencia sefalada an el parmafo que antecede
podra efectuarse & fravés de fos siguienles medios @ectronicos: corege electrinico, wvideo
conferencias, Whatsspp, Zoom, Skype, Google Meet, Jitsi, Messenger y demas aplicaciones gue
similares se encuentren a dispoesician del Tribunal que permitan la comunicacion avdiovisual,

i Articulo 57, Toda vez que, en los medios de impugnacién presentados de manera electrdnica
no obra firma auttgrafa del promovente, la o el Magistrado instructor, emilird un proveldo en el
cual sefialara fecha ¥ hora a fin de que se lleve a cabo wna video llamada entre 1g 0 &1 Sacretario
de Estudio y Proyecto cormespendiente v el promavente, la cual lendrd como finakidad que el
promovente ratifigue su escrito de demanda. La diligencia sefialada en el parrafo que antecede
podra efectuarse a bavés de los siguientes medios elechrbnicos: corfeo aleclrdnicd, video
conferencias, Whatstpp, Zoom, Skype, Google Meel, Jilsi, Meseenger y demas aplicaciones que
similares se encuantren a disposicidn del Tribunal gue pefmitan 13 comunicacion audiovisual,

10
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3. Indebida notificacion.

o Aunado a ello, alega el actor que el segundo acuerdo de
ratificacion del treinta de marzo no se publico en estrados
electronicos en la pagina de internet del Tribunal Electoral del
Estado de Hidalgo; ni se le notificé de alguna manera, por lo
que, la diligencia de ratificacion de firma ordenada en el
expediente TEEH-JDC-060/2021, deviene ilegal;

° En ese sentido, considera el promovente que la autoridad
responsable efectud una inexacta aplicacion de los articulos 352,
fraccion IX, y 353, fraccion |, del Cédigo Electoral del Estado de
Hidalgo, ya que, ademas del primer correo electronico sefalado
en su demanda para efectos de notificacion, también indico
domicilio, numero de teléfono celular y otra cuenta de correo
electrénico, por lo que el tribunal local debi6 agotar todos los
medios a su alcance para ponerlo en conocimiento de la

celebracidn de las diligencias de ratificacion de firma;

o También indica que tales notificaciones resultan nulas de
pleno derecho, ya que violan de manera directa lo dispuesto en
los articulos 12, 13, 14, 16 y 17 de los lineamientos de la
notificacion electronica, puesto que no se le envié copia del
acuerdo escaneado; ni se publico mediante cédula, asi como

tampoco se le envid aviso de que se le efectudé una notificacion,

y

o Finaliza indicando que, dada la trascendencia del
contenido del acuerdo, el magistrado instructor debié ordenar
que se le notificara de manera personal y no mediante correo

electronico.

11
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4. Vulneracion al derecho fundamental de acceso a la

justicia.

° Ello, debido a las irregularidades de notificacion, porque no
se le ordend que ratificara la demanda, sino que el tribunal local

le requirié que ratificara su firma, y

o Tal diligencia la considera innecesaria, ya que, en su
concepto, implica la imposicion de requisitos que obstaculizan el
acceso a la justicia completa, pronta y expedita; por lo que el
actor concluye que el tramite ordenado en el articulo 57 del
Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo
es un actuar excesivo y carente de toda razonabilidad y

proporcionalidad.
B.2. Metodologia de estudio.

Al ser de orden preferente, se analizaran, en primer término, los
planteamientos de la parte actora, relativos a la
inconstitucionalidad del articulo 57 del Reglamento Interno
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, asi
como a la vulneraciéon al derecho fundamental de acceso a

la justicia (agravios 1y 4).

En tal sentido, se atiende, como criterio orientador, el contenido
de la jurisprudencia 1.7°.A J/62 de rubro AMPARO DIRECTO.
CUANDO LOS CONCEPTOS DE VIOLACION DEL
PLANTEAMIENTO DE INCONSTITUCIONALIDAD DE LA
NORMA EN QUE SE FUNDO EL ACTO RECLAMADO, QUE
POR REGLA GENERAL SON DE ESTUDIO PREFERENTE,
DEPENDEN; DE LA INTERPRETACION QUE DE ELLA

12
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REALIZO LA RESPONSABLE, POR EXCEPCION, DEBE
ANALIZARSE ESTA PRIMERO.?

Ello, porque en el caso de determinar su invalidacion, en
consecuencia, el acto de aplicacion que se le efectudé al actor

también quedaria sin efectos.

De resultar necesario, de manera posterior, se analizaran los
agravios relacionados con el acto de aplicacion controvertido,
derivado de las reglas respecto de las cuales se demanda su

irregularidad constitucional (agravios 2 a 4).3
C. Decisién de esta Sala Regional.

1. Metodologia para el analisis de regularidad

constitucional.

En la tesis XX1/2016 de rubro CONTROL CONSTITUCIONAL Y
CONVENCIONAL DE NORMAS ELECTORALES. METODO
PARA DETERMINAR LA REGULARIDAD DE UNA NORMA
QUE INSTRUMENTA UN DERECHO HUMANO,* la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién precisé que, conforme con lo previsto en el articulo
1° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
el sistema juridico impone a los érganos encargados de realizar
el control de constitucionalidad y convencionalidad, el deber de
analizar las normas cuestionadas, sin diferenciar la naturaleza

sustantiva o instrumental del precepto.

2 Emitida por el Séptimo Tribunal Colegiado en materia administrativa del Primer Circuito,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo
XXXIII, Enero de 2011, pagina 2831.

3 Lo que no le genera perjuicio a la promovente, en términos de la jurisprudencia 4/2000
de rubro AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION.
Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 4, Ao 2001, paginas 5y 6.

4 Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, Ao 9, Numero 18, 2016, pp. 74y 75.

13
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Lo anterior, a través de un método que:

a) A partir de la presuncién de validez de la regla de que

se trate, en primer lugar, examine si admite una

interpretacion conforme en sentido amplio mediante la

lectura mas favorable a la persona, y

b) Después las analice en una interpretacion conforme en
sentido estricto, para elegir, entre las lecturas,
juridicamente, validas, aquella que sea mas acorde al

bloque constitucional de derechos humanos, por lo cual:

i) Cuando el significado de la norma sea conforme al
bloque de constitucionalidad debera ser considerada

valida;

ii) Cuando la norma no sea, abiertamente, contraria a la
Constitucion, pero instrumente, regule o delimite, en
alguna medida, el ejercicio de un derecho humano,
para determinar su regularidad constitucional,
necesariamente, debe sujetarse a un test de
proporcionalidad, en el cual se verifique si atiende a
un fin, juridicamente, legitimo, asi como a la
necesidad, idoneidad y proporcionalidad para

alcanzarlo, y

iili) Cuando no existe posibilidad de que las alternativas
sean, directamente, acordes al sistema, se debera

decretar la inaplicacion.

Por ende, la metodologia y los principios en el control ex
oficio de constitucionalidad y convencionalidad para la
interpretacién pro personae (a favor de la persona), impone

a los jueces a atender una serie de parametros, a fin de respetar,
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proteger y garantizar una interpretacion mas favorable para la

persona:

a) Presupuestos. Dicho control jurisdiccional de Ia

constitucionalidad o convencionalidad:

i) Debe realizarse en el ambito de la competencia que,
juridicamente, se establece a cada autoridad u

organo jurisdiccional,

ii) Es oficioso, porque puede ser realizado con
independencia de que se plantee en los agravios o
conceptos de violacion, es decir, a pesar de que las

partes no lo hayan solicitado o invocado;

lii)Debe considerar los presupuestos formales vy
materiales de admisibilidad, asi como las reglas

procesales correspondientes, y

iv) Deben respetarse los principios de contradiccion y de
congruencia, porque se atiende al objeto del proceso,
esto es, a los puntos introducidos por las partes y las

circunstancias invocadas en el proceso.

Lo anterior implica, en primer término, que las partes
tienen derecho a manifestar o hacer valer lo que
consideren en torno a los hechos y el derecho
estimado como aplicable, y, en segundo sitio, que el
juez esta obligado a decidir sobre la materia del
proceso, porque sean cuestiones, expresamente,
planteadas por las partes, o no siéndolo, sean
implicitas o que sean consecuencia inescindible o
necesaria a partir de los pedimentos articulados o de

la cuestion principal debatida en el proceso.
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b) Pasos o pautas subsidiarias, porque se funda en la
presuncién de constitucionalidad de la ley, lo cual
implica que, se debe agotar el primer paso y, en caso
de que no sea, juridicamente, posible aplicar dicha
pauta, se debe acudir a la siguiente y asi,

sucesivamente.

i) Interpretacién conforme en sentido amplio. Ello
significa que los jueces del pais, al igual que todas
las demas autoridades del Estado mexicano, deben
interpretar el orden juridico de conformidad con los
derechos humanos establecidos en la Constitucion y
en los tratados internacionales en los cuales el
Estado mexicano sea parte, favoreciendo en todo

tiempo a las personas la proteccion mas amplia.

ii) Interpretacién conforme en sentido estricto. Ello
significa que cuando hay varias interpretaciones,
juridicamente, posibles, los jueces deben, partiendo
de la presuncion de constitucionalidad de las leyes,
preferir aquélla que hace que el significado de la ley
(norma juridica) sea acorde con los derechos
humanos establecidos en la Constitucion y en los
tratados internacionales de los que el Estado
mexicano sea parte, para evitar incidir o vulnerar el

contenido esencial de estos derechos.

iii)Inaplicacion de la ley cuando las alternativas
anteriores no son posibles. Ello no afecta o rompe
con la logica del principio de division de poderes y del
federalismo, sino que fortalece el papel de los jueces
al ser el ultimo recurso para asegurar la primacia y

aplicacion efectiva de los derechos humanos
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establecidos en la Constitucion y en los tratados
internacionales de los cuales el Estado mexicano es

parte.

En este supuesto se debe tener claro que, respecto
de las leyes, formal y materialmente legislativas, en
el control de constitucionalidad y convencionalidad
difuso que realizan todas las autoridades
jurisdiccionales, a través de los actos de aplicacion
de leyes, cabe la desaplicacion o inaplicacion, porque
la invalidacion solo puede realizarse por via de la
accion de inconstitucionalidad en el llamado control
abstracto y concentrado que realiza la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidon, en este caso con

efectos generales o erga omnes y por via de accion.

También debe tenerse presente la declaratoria
general de inconstitucionalidad, la cual esta originada
en el control concentrado y concreto que se deriva de
los juicios de amparo indirecto en revision (articulos
107, fraccion 11, de la Constitucion federal y 231 a 235
de la Ley de Amparo).

iv)Invalidacion de disposiciones reglamentarias y

partidarias. En el caso de disposiciones partidarias
o reglamentarias (que, materialmente, sean
legislativas por su generalidad, abstraccion,
impersonalidad, heteronomia y coercibilidad), si
procede la invalidacion por inconstitucionalidad o
inconvencionalidad, a través del llamado control
abstracto (sin que se precise de un acto de
aplicacion) o concreto, en el entendido de que, en

este ultimo caso, se considere que la norma es
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irregular, cabe hacerlo con efectos generales (asi lo
ha resuelto esta Sala Regional en diversos
precedentes, tales como los juicios ST-JDC-91/2013,
ST-JRC-22/2017, ST-JRC-54/2018 y acumulados,
ST-JRC-55/2018 y acumulados, ST-JRC-56/2018 y
acumulados, asi como ST-JRC-57/2018 y

acumulados).
c) Directrices interpretativas de caracter general.

i) Una interpretacién extensiva, amplia o favorable
de las condiciones para el ejercicio de los derechos
humanos, a fin de dar eficacia al derecho

fundamental de que se trate, y

i) Una interpretacion estricta de las limitaciones al
derecho humano especifico, las cuales deben ser
necesarias por razones de interés general y con el
proposito para el cual han sido establecidas, sin que
se puedan incluir limitaciones diversas a aquellas
que, expresamente, se prevén en el bloque de
constitucionalidad o ampliar los contornos de las

dispuestas, expresamente.

Dicho, en otros términos, la interpretacion de los derechos
humanos debe ser amplia cuando se trate de condiciones que
permitan ejercerlos, disfrutarlos o gozarlos, por el contrario, la
interpretacion de las limitaciones o restricciones a dichos

derechos debe ser en sentido estricto.

Aunado a lo anterior, conforme con lo resuelto por la Corte en la
contradiccién de tesis 293/2011, debe tenerse presente que los
criterios jurisprudenciales de la Corte Interamericana de

Derechos Humanos son vinculantes para los jueces mexicanos,
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con independencia de que el Estado Mexicano haya sido parte

en el litigio.

La aplicabilidad de un precedente de dicha Corte Interamericana
en el cual el Estado Mexicano no hubiere sido parte debe
determinarse con base en la verificacién de la existencia de las

mismas razones que motivaron el pronunciamiento.

En todos los casos en que sea posible, debe armonizarse la
jurisprudencia interamericana con la nacional y, en caso
contrario, se debe aplicar el criterio que mas favorezca la

proteccion de los derechos humanos.
2. Caso concreto.

a) Analisis del articulo 57 del Reglamento Interior del
Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo, asi como del

derecho fundamental de acceso a la justicia (agravios
1y 4).

Conforme con lo anterior, el primer paso del analisis de
constitucionalidad del articulo 57 del Reglamento Interno del
Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo, es la realizacion de una
interpretaciéon conforme, en sentido amplio, de tal precepto

juridico con la Constitucion federal.

Ello, porque en dicho precepto juridico se establece:

Articulo 57. Toda vez que, en los medios de impugnacion
presentados de manera electronica no obra firma autografa del
promovente, la o el Magistrado instructor, emitird un proveido en
el cual sefialara fecha y hora a fin de que se lleve a cabo una
video llamada entre la o el Secretario de Estudio y Proyecto
correspondiente y el promovente, la cual tendra como finalidad
que el promovente ratifique su escrito de demanda. La diligencia
senalada en el parrafo que antecede podra efectuarse a través
de los siguientes medios electronicos: correo electronico, video
conferencias, WhatsApp, Zoom, Skipe, Google Meet, Jitsi,
Meseenger y demas aplicaciones que similares se encuentren a
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disposicion del Tribunal que permitan la comunicacion
audiovisual.

Al respecto, se considera que es posible llevar a cabo una
interpretacién conforme, en sentido amplio, con lo establecido en
la Constitucion federal, en relacion con los alcances de la

disposicidn reglamentaria en cuestion.

Los articulos 3, fraccion V; 6, parrafo tercero y 17 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
establecen el derecho humano de acceso a las tecnologias de la
informacion y comunicacion, asi como el derecho de acceder a
una justicia expedita impartida por los tribunales de manera

pronta, completa e imparcial y de forma gratuita.

De este modo, en la Constitucion federal se garantiza, por un
lado, el derecho a la justicia expedita y, por otro, el acceso a
tecnologias de la informacidn, lo que obliga a las autoridades a
utilizar estas herramientas para lograr que los juicios se

desarrollen con la expedites requerida.

Al respecto, en el articulo 25, parrafo 1, de la Convencion

Americana sobre Derechos Humanos se establece:

Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a
cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales
competentes, que la ampare contra actos que violen sus
derechos fundamentales reconocidos por la Constitucion, la ley
o la presente Convencion, aun cuando tal violacidn sea cometida
por personas que actuen en ejercicio de sus funciones oficiales.

A su vez, en el articulo 116, segundo parrafo, fraccion IV, inciso
c), de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
se ordena:
IV. De conformidad con las bases establecidas en esta
Constitucion y las leyes generales en la materia, las

Constituciones y leyes de los Estados en materia electoral,
garantizaran que:

20



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

ST-JDC-143/2021

Las autoridades que tengan a su cargo la organizacion de las
elecciones y las jurisdiccionales que resuelvan Ilas
controversias en la materia, gocen de autonomia en su
funcionamiento, e independencia en sus decisiones,
conforme a lo siguiente y lo que determinen las leyes.®

En ese sentido, en el diverso 124, fraccion 1V, segundo parrafo,
de la Constitucion Politica del Estado de Hidalgo se reconoce
que, el tribunal electoral de esa entidad federativa sera
auténomo en su funcionamiento e independiente en sus
decisiones y tendra la competencia que determine dicha
Constitucion estatal, asi como la ley especializada en la materia

(codigo electoral).

Por otro lado, el articulo 345, fraccion |, del Codigo Electoral del
Estado de Hidalgo refiere que, el sistema de medios de
impugnacion regulado por esa ley tiene por objeto garantizar que,
los actos y resoluciones de las autoridades electorales, se
sujeten invariablemente a los principios de constitucionalidad y
legalidad, y de manera especifica a los de certeza, imparcialidad,

objetividad, probidad y maxima publicidad.

Asimismo, en el diverso 352, parrafo quinto, de dicha ley electoral
local se precisa que, el tribunal electoral, conforme a las
disposiciones de la Constitucidn Politica del Estado de Hidalgo y
del presente ordenamiento, gozara de personalidad juridica
propia, autonomia e independencia y resolvera los asuntos

de su competencia con plenitud de jurisdiccion.

En ese sentido, en el precepto juridico 349, quinto parrafo, del
Cddigo Electoral del Estado de Hidalgo se regula que, el tribunal
electoral de esa entidad federativa, conforme a las disposiciones

de su Constitucién Politica, gozara de personalidad juridica

5 Enfasis afiadido

21



ST-JDC-143/2021

propia, autonomia e independencia y resolvera los asuntos

de su competencia con plenitud de jurisdiccion.

Por ende, derivado de los preceptos juridicos sefalados, es
dable colegir que, el Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo en
ejercicio de su personalidad juridica propia, autonomia e
independencia si posee las facultades necesarias para regular
Su propia organizacion e instrumentar el tramite de los medios de
impugnacion, siempre y cuando ello no contravenga con el propio

codigo electoral.

Ademas, cabe senalar que, con motivo de la contingencia
sanitaria, el diecinueve de marzo de dos mil veinte, el Consejo
de Salubridad General reconocié la epidemia de enfermedad
causada por el virus SARS-CoV2 que provoca el padecimiento
denominado COVID-19 en nuestro pais, como una enfermedad
grave de atencion prioritaria. El treinta siguiente, la declaro

emergencia sanitaria.

Ante esto, los 6rganos jurisdiccionales electorales del pais han
tenido que adoptar medidas sanitarias, ello, con la finalidad de
garantizar el derecho a la salud de sus servidores publicos, asi

como de la ciudadania en general.

Lo anterior, como parte de garantizar el derecho a la salud
previsto en la Constitucion federal (articulo 4°, parrafo cuarto)
tanto en su dimension individual como social,” para obtener un

determinado bienestar general y evitar danarlo.

Este organo jurisdiccional estima que la implementacion de

6 Acuerdos disponibles en:
https://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5590673&fecha=27/03/2020

y https://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5590745&fecha=30/03/2020

7Véase lajurisprudencia 1a./J. 8/2019 de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, de rubro: DERECHO A LA PROTECCION DE LA SALUD. DIMENSIONES
INDIVIDUAL Y SOCIAL. Publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
Décima Epoca, Libro 63, febrero de 2019, Tomo I, p. 486.

22


https://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5590673&fecha=27/03/2020
https://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5590745&fecha=30/03/2020

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

ST-JDC-143/2021

mecanismos que impliquen herramientas tecnoldgicas para
garantizar el derecho de acceso a la justicia de la ciudadania y a
su vez, el derecho a la salud, no implica una concesion para
inobservar reglas procesales, sino que se trata de una directriz
constitucional e internacional, tendente a sistematizar una
medida temporal y necesaria que permita el acceso a los
servicios del sistema judicial en la forma que prefieran o puedan

ejercerlos.

Dichas medidas deben de ser optativas y complementarias a las,
legalmente, establecidas, pues hay que considerar las
potenciales dificultades para acceder a las herramientas

tecnoldgicas necesarias.

En tal sentido, se considera que la técnica conforme con la cual
se encuentra redactado el precepto normativo en estudio permite
una interpretacion acorde a lo establecido en la Constitucion
federal o de los derechos humanos reconocidos en el bloque de

constitucionalidad.

Aunado a lo anterior, la interpretacion a la que se arriba resulta
ser la mas favorable para las personas que, por su propia
voluntad prefieren presentar algun medio de impugnacion de
manera virtual sin tener que presentarse de manera fisica -como
de esta forma efectud el enjuiciante- y, en tal sentido, conforme
con lo dispuesto en la Constituciéon federal, concretamente, a lo
dispuesto en el articulo 1°, parrafos primero a tercero, se

potencializé su derecho fundamental de acceso a la justicia.

b) Vulneracién del procedimiento jurisdiccional local

(agravio 2).

Es infundado el agravio del actor de que la diligencia de

videollamada para ratificar la demanda en su totalidad -incluida
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la firma- sea un obstaculo innecesario o de dificil acceso, ya que,
el érgano jurisdiccional competente encargado de resolver el
asunto en cuestion, debe tener plena certeza de que la persona
que presentd el medio de impugnacion de mérito posee la

voluntad de efectuar tal accion.

Debido a eso, la persona que promueve el medio de impugnacion
debe de ratificar el contenido de la demanda -incluida la firma-,
ya que, ésta constituye un elemento esencial de validez del
medio de impugnacidon que se presenta por escrito, cuya
carencia trae como consecuencia la falta de un presupuesto

necesario para la constitucion de la relacién juridica procesal.

En ese sentido, acorde al criterio sustentado por la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el
expediente SUP-JE-30/2020, constitucionalmente, es valido que,
ante una situacion extraordinaria, se adopten mecanismos para
flexibilizar los requisitos de procedibilidad, en tanto se trata de
una medida justificable que permite dotar de alternativas a la
ciudadania para garantizar el derecho de acceso a la justicia y
preservar la salud de sus servidores publicos, de las partes en

los medios de impugnacion y del publico en general.

En el precedente en cita, la Sala Superior consider6 como una
medida razonable, de manera emergente y opcional, la
utilizacién de una herramienta electrénica para la promocion de
los medios de impugnacion, y la modalidad de video
conferencias para la ratificacién de la voluntad de las partes,
pues, solamente, contribuye a facilitar otra forma para acceder a
la justicia, precisamente, ante la situacion extraordinaria de la
pandemia, sin la necesidad de crear una infraestructura que

requiera un gasto econdmico como puede ser el juicio en linea.
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Por tanto, el incumplimiento de hacer constar la firma autografa
del promovente en la demanda respectiva constituye la falta del
elemento idéneo para acreditar la autenticidad de su

voluntad.®

Inclusive, cabe sefalar que es criterio de este Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion que con el simple hecho de
negar que se plasmoé la firma en un escrito de demanda, es

suficiente para que se acredite la improcedencia.®

Al respecto, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién ha sostenido el criterio relativo a que, conforme con el
principio pro persona, debe acudirse a la norma mas amplia o a
la interpretacion mas extensiva cuando se trata de reconocer
derechos fundamentales e, inversamente, a la norma o a la
interpretacion mas restringida si se busca establecer
restricciones permanentes al ejercicio de los derechos o de su
suspensioén extraordinaria, por lo que, ante la existencia de varias
posibilidades de solucion a un mismo problema, se debe optar

por la que protege en términos mas amplios.™

Esto es, mediante la interpretaciéon conforme debe agotarse la
posibilidad de encontrar un significado compatible con la
Constitucién federal, por lo que, de ser posibles varias
interpretaciones de la disposicion, debe preferirse la que salve la

aparente contradiccidon con la normativa constitucional.

8 Similar criterio fue utilizado por esta Sala Regional al resolver el expediente ST-JRC-
36/2020.

9 Tesis XXVII/2007, de rubro FIRMA. SU DESCONOCIMIENTO POR QUIEN APARECE
COMO SIGNANTE ES CAUSAL DE IMPROCEDENCIA DEL MEDIO DE IMPUGNACION.
Consultable en: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacioén, Afio 1, Numero 1, 2008, paginas 78 y 79.

10 En tal sentido, la tesis aislada 1a. CCLXI111/2018 (10a.) en materia constitucional de rubro
INTERPRETACION CONFORME Y PRINCIPIO DE INTERPRETACION MAS
FAVORABLE A LA PERSONA. SU APLICACION TIENE COMO PRESUPUESTO UN
EJERCICIO HERMENEUTICO VALIDO, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacioén, Libro 61, Diciembre de 2018, Tomo I, pagina 337.
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Debido a ello, a partir de una interpretaciéon no restrictiva del
contenido del articulo 57 del Reglamento Interno del Tribunal
Electoral del Estado de Hidalgo, es que se considera acorde con
la Constitucion federal, asi como a los tratados internacionales
en materia de derechos humanos de los que el Estado Mexicano
es parte, en tanto permite un ejercicio mas amplio de acceso a la
justicia porque permite presentar en un primer término una

demanda de un medio de impugnacion via correo electronico.

Esto es, conforme con lo dispuesto en el citado articulo
reglamentario, lo que sucedid en el caso es que el actor presento,
el veintiocho de marzo de dos mil veintiuno, su escrito de
demanda, la cual fue identificada por la autoridad responsable
como TEEH-JDC-055/2021, misma que el promovente remitio en
version digital desde la cuenta electrénica
“martin.camargo@notificacionteeh.org.mx” a la del Tribunal
Electoral del Estado de Hidalgo, esto es, la identificada como
oficialiadepartes@notificacionteeh.org.mx, en la que, se advierte
la presunta firma del promovente al calce de ese escrito, tal y

como ilustrara a continuacion:

(R R R T ]

11

1 Visible a foja 56 del cuaderno accesorio del expediente en que se actua.
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Debido a ello, el tribunal local actuo conforme a lo regulado en el
articulo 57 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del

Estado de Hidalgo, que establece lo siguiente:

o Toda vez que, en los medios de impugnacion presentados

de manera electronica, no obra firma autégrafa del promovente,

la o el Magistrado instructor, emitira un proveido en el cual
sefalara fecha y hora a fin de que se lleve a cabo una video
llamada entre la o el Secretario de Estudio y Proyecto

correspondiente y el promovente;

o Dicha video llamada tendra como finalidad que el

promovente ratifique su escrito de demanda, y

o La diligencia sefialada podra efectuarse a través de los
siguientes medios electronicos: correo electronico, video
conferencias, WhatsApp, Zoom, Skipe, Google Meet, Jitsi,
Meseenger y demas aplicaciones similares que se encuentren a
disposicion del Tribunal, que permitan la comunicacién

audiovisual.

Tal y como se razon6 en parrafos anteriores, esa diligencia virtual
tiene por objeto el generar certeza al tribunal estatal de Hidalgo
de que la persona que, presuntamente, firmo el escrito de
demanda y la remitié via electronico ratifique la totalidad del

contenido de ésta (incluida la firma).

Por tanto, como en el caso, el presunto actor de la demanda que
dio origen al expediente TEEH-JDC-055/2021 no asisti6 0 no
estuvo presente en la diligencia de la que fue informado,
entonces, no le fue posible efectuar dicha ratificacién del
contenido de su medio de impugnacién (incluida la firma), por lo
que, en este asunto, se concretd la improcedencia de dicho

juicio ciudadano local.

27



ST-JDC-143/2021

Ello, debido que, el enjuiciante no cumplié con la carga procesal
de ratificar su escrito de demanda, por lo que la autoridad
responsable, al no poseer la certeza de que el ciudadano
ratificaba el contenido de la demanda, asi como de que hubiese
plasmado su voluntad -a través de la firma autégrafa- y no solo
de la que se aprecia en version la digital, entonces, ello acarred

el desechamiento de ésta.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 352,
primer parrafo, facciéon IX, y 353, primer parrafo, fraccion I,
ambos del Codigo Electoral del Estado de Hidalgo, en los que se
establece que, entre los requisitos de los medios de
impugnacién, se debe contar con el nombre y firma del
promovente, asi como que sera improcedente y se desechara
de plano el medio de defensa cuando -entre otras cuestiones- el

escrito de demanda carezca de firma.

En similares términos resolvio esta Sala Regional en el asunto
ST-JDC-37/2020, al indicar:

(...) segun lo aprobado en el Tribunal Electoral del Estado de
Hidalgo, se prevé que “(a)nte la omisidn del requisito de firma de
la demanda, lo o el Magistrado instructor, emitira una prevencion
a fin de subsanar la misma” y que “(p)ara dicho efecto, se emitira
un proveido en el cual se senalara fecha y hora a fin de que se
lleve a cabo una video llamada entre el Secretario de Acuerdos
correspondiente y el provente (sic), la cual tendra como finalidad
que el promovente ratifique su escrito de demanda”; prevision
normativa que para Sala Regional Toluca debe llevarse a cabo
en todos los casos que se presenten demandas electronicas (tal
y como lo expuso la Sala Superior) a efecto de generar certeza
en la autentificacién de quien presenta el escrito impugnativo.

De tal manera que, en el caso objeto de estudio, propiamente, no
se trata de una no presentacion de la demanda, puesto que, lo
que se generd, fue una improcedencia por la falta de
ratificacion del contenido de la demanda y de la firma que se

aprecia en la version digital de ésta.
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Determinado lo anterior, lo procedente es el examinar si el acto
de aplicacion es correcto, esto es, el analizar si la notificaciéon

efectuada por la autoridad responsable es valida o no.

Al respecto, cabe precisar que fue el propio actor quien, en su
escrito de demanda, presentado ante la autoridad responsable
via correo electronico, sefald la cuenta de correo institucional
martin.camargo@notificacionteeh.org.mx para oir y recibir

todo tipo de notificaciones.?

Inclusive, esa misma cuenta la reconoce en esta demanda
presentada ante esta instancia jurisdiccional federal, por lo que
no existe controversia de que tal correo electronico fue
autorizado por el promovente, para tal efecto, ante el tribunal

local.

Si bien es cierto que también proporciond un numero telefonico,
otra cuenta de correo electronico y un domicilio, no menos cierto
es que el actuario, unicamente, se encontraba obligado a
notificarle mediante la cuenta electronica mencionada, ya que fue

el propio actor quien aporté esa opcion.

Maxime que el domicilio sefalado en su escrito de demanda se
encuentra fuera de la ciudad sede de la autoridad responsable,
por lo que, acorde con lo previsto por el articulo 374 del Codigo
Electoral del Estado de Hidalgo, no podria habérsele notificado
de manera personal y, el numero telefénico no es un medio
autorizado para oir y recibir notificaciones, solamente, a traves

del correo electronico.

En ese sentido, la notificacion del acuerdo en el que se le cit6 la
diligencia para ratificar su firma en el expediente TEEH-JDC-

055/2021 le fue practicada al enjuiciante en la cuenta electrénica

12 Afirmacion visible a foja 281 del expediente principal en que se actua.
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que al respecto autorizo, tal y como se advierte en la cédula de
notificacion atinente y la razén correspondiente, lo que se ilustra

a continuacion: '3
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13 Visibles a fojas 160, 161 y 162 del cuaderno accesorio del expediente en que se actua.
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Documentales a las que se les otorga pleno valor probatorio, en
términos de lo dispuesto en los articulos 14, parrafo 4, incisos c)
y d), asi como del 16, parrafo 2, de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, al tratarse de
documentos publicos, emitidos por un servidor publico que

cuentan con facultades y fe publica para expedirlos.

Ello, acorde a lo previsto en el articulo 32, fraccion II, del
Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo
que establece lo siguiente:

Articulo 32. Las o los titulares de las Actuarias estaran

asignados a una de las ponencias y tendran las atribuciones
siguientes:

Il. Gozaran de fe publica en todo lo relativo al ejercicio de sus
funciones;

Por tanto, al advertirse que la notificacién fue llevada a cabo por
el notificador, adscrito al Tribunal Electoral del Estado de
Hidalgo, se tiene por legal la actuacion del referido 6rgano
jurisdiccional, dado que el mencionado funcionario judicial goza

de fe publica.

En esa tesitura, si el actuario dio fe publica de que notifico el
acuerdo de tramite en el expediente TEEH-JDC-055/2021,
mediante la correspondiente cédula de notificacion, es
incuestionable que constituye una actuacion judicial valida,
porque la efectud el funcionario judicial en el ejercicio de su
encargo, que se encuentra investido de fe publica, sin que obre

en autos constancia que desvirtue la validez de dicho acto.

Por ende, los documentos relativos a las cédulas de notificacion
tienen pleno valor probatorio, respecto de su contenido y, por
ello, es indudable su veracidad y permiten conocer a ciencia

cierta el o los mandamientos dictados por la autoridad judicial,
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aunado a que, en el caso, no existe prueba en contrario que

desvirtuen esas actuaciones judiciales.

Sirve de base lo anterior, la tesis XIV.C.A.49 C (9%) que, por
analogia se invoca, de rubro y texto siguientes:'
CEDULA DE NOTIFICACION SUSCRITA POR EL ACTUARIO.

CONSTITUYE LEGALMENTE UNA ACTUACION JUDICIAL
CON PLENO VALOR PROBATORIO.

Tratdndose de una cédula de notificacion, la cual contiene el
nombre del juzgado que conoce del asunto, el numero del
expediente correspondiente, el nombre de la persona a quien se
pretende notificar y, sobre todo, la firma del actuario adscrito a
dicho juzgado, es incuestionable que constituye una actuacion
judicial, porque la realiza un funcionario judicial en ejercicio de su
encargo, que se encuentra investido de fe publica y, siendo asi,
el documento relativo a la cédula de notificacién tiene valor
probatorio pleno respecto a los acuerdos que en ella obran
transcritos y, por ello, es indudable su veracidad y permiten
conocer a ciencia cierta el o los mandamientos dictados por la
autoridad judicial.

En esa virtud, si la notificacion del acuerdo reclamado se practicé
en la cuenta de correo electréonico autorizado por la parte
actora, el actor quedd, debidamente, enterado de que se
efectuaria una videollamada para llevar a cabo una diligencia de
ratificacién de la demanda (con la firma incluida), al ser necesaria
para advertir la plena voluntad del promovente, toda vez que es
un elemento esencial de validez del medio de impugnacion que
se presenta por escrito, por la via digital, cuya carencia trae como
consecuencia la falta de un presupuesto necesario para la

constitucion de la relacion juridica procesal.'®

Por ende, al no haberse presentado el enjuiciante a dicha
diligencia virtual de ratificacion, se concluye que, la autoridad
responsable estuvo en lo correcto, al haber desechado el escrito
de demanda que dio origen al juicio TEEH-JDC-055/2021, dado

4 Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Libro I, Noviembre de 2011,
Tomo 1, pagina 615

15 De manera similar lo resolvié esta Sala Regional en el expediente ST-JE-27/2021.
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que, no fue posible de advertir su plena voluntad de presentar el
citado medio de impugnacion, ante el Tribunal Electoral del
Estado de Hidalgo.

Maxime que ha sido criterio de esta Sala Regional que es
obligacion de las partes estar al pendiente de los comunicados
que efectuen las autoridades electorales, tanto administrativas
como jurisdiccionales, precisamente, porque cualquier diligencia
o actuacién puede practicarse en cualquier momento, en el

marco de un proceso electoral.’®

Al encontrarse, debidamente, notificado en el primer expediente
que se formé debido a la presentacion de su medio de
impugnacién (TEEH-JDC-055/2021), no se justifica que no se
haya presentado a la respectiva diligencia virtual, por lo que, no
estaria en aptitud de alcanzar su pretension, consistente en
revocar el acto impugnado, con el objeto de que sean analizadas

sus demandas presentadas ante la instancia jurisdiccional local.

Esto es, el hecho de que la autoridad responsable le hubiera
requerido que asistiera a la diligencia virtual para ratificar su
escrito de demanda (incluida la firma), previamente, a que la
remitiera al 6rgano partidista responsable, tiene su justificante en
el sentido de que -se reitera- el 6rgano jurisdiccional competente
encargado de resolver el asunto en cuestion, debe tener plena
certeza de que, la persona que presentdo el medio de
impugnacion de meérito posee la voluntad de efectuar tal accion,
ya que, ésta constituye un elemento esencial de validez del
medio de impugnacion que se presenta por escrito y, debido al

sentido del fallo, no se vulneraron derechos de terceros.

6 ST-JDC-175/2018 y ST-JDC-332/2018
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Por ende, ante la falta de ratificacion de la demanda (con la
firma), no se constituyd, realmente, el procedimiento
jurisdiccional, por lo que no fue necesario que se remitiera el
escrito respectivo al o6rgano partidista sefalado como
responsable, con el objeto de que lo publicitara por setenta y dos
horas, en caso de que se apersonara alguna persona con el

caracter de tercero interesado.

Por ultimo, se precisa que el actor parte de una premisa
incorrecta al indicar que la autoridad responsable fundamento su
sentencia en un articulo inexistente del Reglamento Interno del
Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo (357), por lo que a

continuacion se explica.

En las siguientes imagenes, se advierte el formato del acto
impugnado en el que, el tribunal local fundamenta su acto en el
articulo 57 del citado reglamento, sin embargo, la referencia de
pagina es 3 y, aparenta una misma cifra, pero no es asi, dado
que, justamente, ese numero 3 se colige que remite al contenido
del citado precepto juridico 57 del reglamento interno de la

autoridad responsable.

B Juicio ciudadano TEEH-JDC-060/2021. Mediante acuerdo de turmo de fecha
T treinta de marzo, signado por la Magistrada Fresidenta vy Secretarico General de

‘eate Tribunal Electoral, se recibid en la ponencia del Magistrado Manuesl Aloerto

Uz Martinez por posible conexidad en la causa.

B, Radicacién y prevencion. El wveintinueve de marzo. se radicd el medio de
impugnacian en la Ponencia del Magistrado Manuel Alperto Cruz Mardinsz, al
cual se le asignd =1 numerc TEEH-JDC-O8M20Z21 v derivado de haberse
presentado wvia cormeoc slectronico sin gue obrara firma autdgrata de qguien
promowvid, se ordend la ratifiicackon de la demanda

7. Para efectos de lo anterior, se ordend dentro del misoo acuserdo a Martin
Camargo Hernander para gque 21 treinta de marzo a las diez horas con treinta
minutos, se conectara a traves de la plataformrma 200 MM con la intencion de ratificar
su escnto de demanda, esto en atencion a lo establecido en el articwl el
Reglamenia Intermo.

35



ST-JDC-143/2021

* Articule 57, Toda vez que, en los medios de impugnacian preseniacos de manera elecirdnica
no obra firma autdgrafa del promaovente, la o el Magisirade instrucior, emifirg un proveido en el
cual sedalars fecha y hora 2 fin de que s lleve a cabo una video llamada enfre 13 o el Secrelario
de Esfudio y Proyeclo correspondiente y el promovente, 1a cual tendrd como finalidad que el
promaventa ratifigue su escrito de demanda, La diigencia sefalada en el pariafo que antecede
podra efectuarse @ través de fos siguienies medios electronicos: coreo elecirdnico, wvideao
conferencias, WhatsApp, Zoom, Skype, Google Meet, Jisi, Messenger y demds aplicaciones que
similares se encuentren a disposicidn del Tribunal que permitan la camunicacion avdiovisual,
oda vez que, en los medios de impugnacion presentados de manera electrinica
no obea firma autdgrala del promovente, 1a o el Magistrado instruclor, emilird un proveido en el
cual sefialara fecha ¥ hora a fin de gque se leve a cabo una video llamada entre la o el Secrelario
de Estludio y Proyecto correspondisnte y i promavenle, la cual lendrd como finalidad que el
praomovente ratifigue su escrito de demanda. La diligencia sefialada en el parrafo que antecede
podra efectuarse a bavés de log siguientes medios electrénicos: correo elecirdnico, video
conferencias, WhatsApp, Zoom, Skype, Google Meel, Jilsi, Meseenger y demas aplicaciones que
similares se encuantren a disposicidn del Tribunal gue permitan la comunicacion audioviswal.

Debido a ello, no podria concluirse que hubo una indebida
fundamentacion por parte de la autoridad responsable, al

momento de emitir su acto impugnado.
c) Indebida notificaciéon (agravio 3).

Por cuanto hace al agravio relativo a la indebida notificacion del
acuerdo de tramite emitido en el expediente TEEH-JDC-
060/2021, en el que se le cita a la diligencia virtual para ratificar

su demanda (incluida la firma), se califica como inoperante.

El actor presenta como prueba la documental, consistente en la
imagen de pantalla en el correo electronico que recibié para
notificarle el acuerdo referido, tal y como se ilustra a

continuacion:!”
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7 Visible a foja 287 del expediente principal del juicio en que se actla
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De la imagen anterior, se advierte que no se le adjunt6 copia del
acuerdo, no obstante, aun concediéndole la razén al promovente,
no podria alcanzar su pretensiéon, dado que, se advierte que ese
segundo escrito de demanda debié de haberse desechado de
plano por parte de la autoridad responsable, si bien por razones
distintas en las que se apoyd para desestimar la segunda

demanda.

Lo anterior porque, en el caso, operé la figura juridica de la
preclusion ante la instancia jurisdiccional local, esto es, el actor
ya habia agotado su derecho de impugnacion al promover, en el
diverso medio de impugnacion TEEH-JDC-055/2021, la misma
demanda contenida en el juicio TEEH-JDC-060/2021.

Al respecto, se precisa que el ejercicio de un derecho por parte
de su titular se actualiza cuando acude con la autoridad u 6rgano

obligado, con la finalidad de conseguir la satisfaccién de éste.

En ese sentido, en el sistema de medios de impugnacion, en
materia electoral, un escrito en que se haga valer un juicio o
recurso electoral, por primera vez, constituye su real y verdadero
ejercicio, lo cual cierra la posibilidad juridica de presentar nuevas
demandas en uso del derecho referido, y da lugar a la
consecuente actualizacion de una de las causales de
improcedencia establecidas en la legislacidén electoral respecto

de las recibidas, posteriormente.

Debido a ello, en el expediente TEEH-JDC-060/2021, se
actualizaba el supuesto de improcedencia, porque el derecho de
accion que le asistia al ciudadano Martin Camargo Hernandez
para impugnar la resolucion emitida por la Comision Nacional de
Justicia y Honestidad del partido politico MORENA, dentro del
expediente CNHJ-HGO-405/2021, se agotd al haber presentado,
previamente, la demanda del diverso TEEH-JDC-055/2021.
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No es Obice para concluir lo anterior, el hecho de que el primer
escrito de demanda que dio origen al expediente TEEH-JDC-
055/2021 se hubiere desechado por parte de la autoridad
responsable, dado que la preclusion contribuye a que el proceso
en general, para cumplir sus fines, se tramite con la mayor
celeridad posible, pues, por virtud de esta figura juridica, las
distintas etapas del procedimiento adquieren firmeza, dando
sustento a las fases subsecuentes, de modo que el juicio se
desarrolle, ordenadamente, y se establezca un limite a la
posibilidad de discusién, en aras de que la controversia

planteada se solucione, en el menor tiempo posible.

Por ende, si una persona ejerce, en una primera ocasion, su
derecho de accion ante la instancia jurisdiccional, ya no puede
hacerse valer en un momento posterior y, si bien el
desechamiento de una demanda de algun medio de impugnacion
implica que no se analiz6 la legalidad y/o constitucionalidad del
acto reclamado, ello no faculta a la parte actora a intentar una
nueva accion contra ese mismo acto, pues, de acuerdo con el
principio de preclusion que rige su procedencia,
ordinariamente, no es posible que el promovente reclame
los mismos actos de las mismas autoridades en mas de un

medio de impugnacion.

En tal sentido, se atiende, como criterio orientador, al emitido por
el Décimo Primer Tribunal Colegiado en materia civil del Primer
Circuito en la jurisprudencia 1.110.C. J/7 (10a.) de rubro
PRECLUSION. ES UN PRINCIPIO QUE OPERA EN EL JUICIO
DE AMPARO.8

18 Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 61. Diciembre de 2018,
Tomo Il, pagina 809.
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Aunado a lo anterior, cabe precisar que de autos se advierte que
el segundo escrito de demanda, el cual dio origen al expediente
TEEH-JDC-060/2021, se presentd de forma extemporanea, ante

la instancia jurisdiccional local.

Ello, porque ante la instancia jurisdiccional estatal, la parte actora
controvirtié la resolucion dictada el veintidés de marzo por la
Comision Nacional de Honestidad y Justicia del partido politico
MORENA, dentro del expediente CNHJ-HGO-405/2021, por la
que se desecho su escrito de queja por no atender la prevencién

efectuada el veintidés de marzo de este ano.

Por ende, le es aplicable lo dispuesto en el articulo 11 del
Reglamento de la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de
MORENA, en el sentido de que las notificaciones que se lleven
a cabo por los medios sehalados en el articulo 12 del citado
Reglamento, surtiran efectos el mismo dia en que se

practiquen y los términos correran a partir del dia siguiente.

Cabe sefialar que, en el articulo 12, inciso a) del reglamento
partidista, se prevé al correo electronico como medio de

notificacion.

A su vez, en el articulo 350, primer parrafo, del Cédigo Electoral
del Estado de Hidalgo, se establece que, “durante los procesos
electorales todos los dias y horas son habiles. Los plazos se
computaran de momento a momento y si estan senalados por

dias, éstos se consideraran de veinticuatro horas”.

A su vez, en el articulo 351 del citado codigo electoral estatal, se
regula que, los medios de impugnacion previstos en esa Ley,
como lo es el juicio para la proteccion de los derechos politico-

electorales del ciudadano,'® deberan presentarse dentro de los

19 Articulo 346, fraccion IV, del Cédigo Electoral del Estado de Hidalgo
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cuatro dias, contados a partir del dia siguiente a aquél en que se
tenga conocimiento del acto o resolucion impugnado, o se

hubiese notificado de conformidad con la ley aplicable.

En el caso, tal y como se advierte del escrito de queja que
presentd el hoy enjuiciante ante la Comision Nacional de Honor
y Justicia del partido politico MORENA (visible a foja 289 del
cuaderno accesorio unico del expediente en que se actua),

sefald un correo electronico para oir y recibir notificaciones.

Afirmacion que se ilustra de esta manera:

L Lo Tl .
L

00143 >
H. COMISION MaZIDNAL DE HDMOR ¥ FUSTIONN DEL- -

FARTIDD POLITICO MACIONAL MORENA. - %

PREFSEMTE:

EL CILIE SUSCRIBE, LIC. MARTIN CAMARGD HERMAMDEZ, £M MI CARACTER DE PROTAGONISTA DEL
CAMBIO VERDADERD, ¥ PRECANDUDATD A DIPUTADD LOCAL POR EL DISTRITO 2 OE ACTOPAN
‘ HIDALED POR EL BARTIOD POUTICD MOREMS, CON MWUMERD DE CREDEMCIAL D€ ELECTOR
CMHEMAGIA131IH0I, SERALANDD COMD DOMICILO PaRa QIR ¥ RECIBIR TOOO TIPD DE
MOTIFCACIONES ¥ DOCUMENTDS EL DF CALLE GOMIAEZ ORTEGA MUMERD 41, EN ACTOFAN
HIDALGD, CORRED ELECTRONSCD
FRRIAS5EER, CON TODO RESFETO LL

Yéfone  celuias

QUE POR MEMO DEL PRESENTE DOCURSO Y ENWNTHP«N'}DM EN TIEMPD ¥ FORMA, VENGO A

INTERFOMER FORMAL QUEIA, ENCONTRADE: | £

1.- EL CORNTE EJECUTIVG NACIONAL DE MORENA - LA ORMISION I'-'IF EIERCER 5L5 FACLLTADES Y
EMITER ACUERDO ¥ BUBLICARLD DE ASIMGNADION DE GEMERD EN RELACICON AL FROCESD INTERND
DE MOREMA PAAA LA ELECCION DE CANDIDATDS & DIPUTADD LOCAL DEL DISTRITO & CON
CABECERA EM ACTOPAN, HIDALGD, ¥ EN SUOCASD DA ILEGAL DFLEGACION DE DICHA FACULTAD &
L COMAIER0N NACKIMNAL DE ELCCIONES DE MORENA ¥ PDR TANTO EL ILEGAL ACLPEADD FE DECHA
[ MAARTE DEL 2031, DENDAMINADD “ACUERDD DF LA COMIEXIN NaCKIMAL DE ELECCIOWES DE

ORAL OONCURRENTE 2000-20217 DL 'EU-’-[ Tl.-l'-'F COMOCIMIENTD EL Dia 12 DE mia
2021, AL ASRIR LA PASING DE IMERNET, DE LA WER, wiww mornng 5l 'ﬂl!lbﬂ ﬂﬂﬂlﬁ\:ﬂ e
en wl anilace h sl minrens. sifvw

EMLACE POLITICO MaCIONAL EM EL 'E'iTAG-I;I DE HIDALGD, f_cummw O NOMBRAMEENTE QUE
HUBIERA, CrORGADD PARA INTERVEMIA EM EL PROCESD ELECTORAL REFERIDG AL C. ANDRES
CABALLERD ZERON PRESIDEMTE DEL CONSEID ESTATAL EN EL E5TADD DE HIDALGS DE MOREMA,
¥ AL £ SERGID GARCIA CORNEID, ¥ LAS OMISIONES ¥ VIOLACIONES A LA NORMATRIDAD

.- INTERNA DE MORENA, EN-RELACION AL PROCESD ELECTORLAL FEDERAL PARA La ELECOION DE
DIFUTADOS LOCALES DE LG 18 CaSTRITOS ELECTORALES LOCALES EN EL ESTADOD DE HiDaLed ¥
DENTAC QE ELLES DEL DISTRITO ELECTORAL NUWAERD B CON CEBECERAL EM ACTOPAN, HIDALGD,
EH CLANTD A L& REGAL INTERVEMCION DE LOS MISMOS EN DICHD FROCESD, ¥
ESPECIFICAMENTE PARA PRETENDER DETERMINAR GENERD PARA EL DIETRITO ELECTDRAL B ¥ DE
LAS PERSOMAS PARA SOMETERSE A EMCIIESTA, ’
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Bajo ese sefalamiento, el referido érgano partidista le notifico el
veinticinco de marzo de dos mil veintiuno, via correo electrénico,
al promovente el acuerdo de desechamiento que controvirtié ante

la instancia jurisdiccional local, tal y como se observa a

continuacion:
i Cared - Su rofion s de dasechamesnn -'i,- -l‘.'ﬂ! 3 |||
M Grmail Cireurnsripoion 3 Honestidad y Justicla <c3.enhj@amail coms

Se notifica acuerdo de desechamiento
1 mensae

—_— - I s
Malifigaciores CHHY <nobhicacones.chj@igmail. I—%mw_x“.ﬂJ
Pum:tﬂ.ﬂmmh:mmmm_nl '

G0 o prinjSgmal. cory

C. dartin Camargn Hermdnde=
JPRESENTE

Poar miedio diel presente ke noificamant ¢l acuerdo de descchamicnes emitido por ests Comision Macondl
en relacicn al escrito de queja presenmdo por usted ante este drgano jutisdideional partidist v radicado en
&l expediente CRE | -HGO-05/ 21 5

s por o ‘:Iﬁlﬂrlbl.quat bz saaligitarmos revisar el archivo adjune v acésar de recibido,
Adimiama, e manifestamos quie ¢l acucedy adjunio ha sido |:.u=~l||_-|rfr, En esrados par su non -,.;|._p.-| ¥

surnirmiens de efecrns & parrir el dis de la focha de ELIH{UTmW_ﬂ| con bos srmicubeg 397 plreafn
del Escanuto de MOREMA ¥ 117 del reglamento interno de esre’ nrb'mu jurisdiccional partdist

5|r| (81 L] purw:ulsr

BYIED INPORTANTE. Cealguiar & Lo reag JImmlla:mmulqmﬁq!Emm marsnacrhpEgmaltcem

TEL: $575M3048 | Coresponteacia: Santa Anila 50, Visducts Pledad, 08200, rtacaica, COME.
LR
:r.\.

Ehlarhnl' Hirrrid s - S05pof

L

I il ke o TG SO EE T ik parTEl epel P JAVERERAIT | BT DS T 00NT Circiy- PRAKTEJSAINSITRET ... 111 ’ 20

De lo anterior, se advierte que, al desarrollarse el proceso
electoral en el Estado de Hidalgo, aunado a que la tematica de
la impugnacion se encuentra vinculada al mismo -seleccion de

candidatos-, entonces, todos los dias y horas son habiles, por lo

20 Visible a foja 273 cuaderno accesorio Unico del expediente en que se actla
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que, es dable concluir que, el actor tuvo de plazo para presentar
su juicio ciudadano local del veintiséis al veintinueve de marzo

de dos mil veintiuno.

Por ende, si dicho medio de impugnacion se presento ante el
Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo el treinta de marzo de
dos mil veintiuno,?! se colige que tal accién se efectué de manera

extemporanea.

Lo anterior, como se evidencia con la documental siguiente:

e
i_f— T BOORS

ICI0 PARA LA PROTECCHIN DE LOS DERECHOS
POLITICO ELECTORALES DEL CIUDADANG
EXPEMENTE NUMERD CNHJ-HGO-405/21
ACTOR: MARTIN CAMARGD HERNANDEZ

d TR e
| il
B0 WAR D1 o

I=r:. ._.:".-
N
DRCTALLA LF VARTYES

H, COMIZION NACIOMAL DE HONESTIDAD Y JUSTICLA
DEL PARTIDD POLITICD NACIONAL MOREMNA
» PARA QUE REMITA EL PRESENTE JUICIO A EL

H. TRIBUNAL ESTATAL ELECTORAL, DE HIDALGO
CON SEDE EN PACHUCA, HIDALGO.

FPRESENTE

EL QUE SUSCRIBE, LIC. MARTIN CAMARGO HERMANDEZ, CON CLAVE DEL
IME CMHRMREINIIIIHTO, POR DERECHD PROPIO ¥ SERALANDO COMO
DOMICILIC PARA QIR ¥ RECIBIR TODC TIPS DE NOTIFICACIONES Y
DOCUMENTOS EL DE CALLE GONZALEZ ORTEGA NUMERD 41 COLONLA
OBRERA, EM ACTOPAN HIDALGO, NUMERO CELULAR 721455886, ¥
SERALAMDO COMO CORRED DIGITAL (MSTITUCIONAL PARA CIR Y RECIBIR
TODo TIRG DE NOTIFICACIONES EL DE
n.camargonotficaciontesh.arg.ms:

incamargoharnandezi@botmal com CON TODO RESPETO CGMPAREZCG
,.EE)&PDNER

2
i

%‘. INOPSIS DEL PRESENTE JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS

DERECHDOS POLTICO ELCTORALES DEL CIUDADAND
rg;u A

*EL PRESENTE JUICID TIENE COMO PROPOSITO EVIDEMNCIAR, EL
DESCONOCIMIENTD DE LA LEY, ¥ EN SU CASO LA ARBITRARIEDAD,
COMETIDN POR LA COMISION MNACIOMNAL DE HONESTIDAD Y JUSTICIA
(CHNEY) Y POR TANTO LA VIOLACIONM & LO DISPUESTD EMN LOS ARTICULSS
4%, 54 55 56 DEL ESTATUTO DEL PARTIDD POLITICO NACIDNAL MORENA, Y
19, 21, 22 ¥ 46 DEL REGLAMENTO DE LA COMISION NACIONAL DE MORENA
ESTO ENVIRTUD DE QUE DENTRO DEL EXPEDIENTE CNHJ-HGO-40521, DEL
] INDICE DE LA CHNH), WO SE RESPETO LA PREVENCION QLIE EMITIERA DICHA
COMISION, ¥ QUE ME FUERA NOTIFICADA WIA CORRED ELECTRONICO EN
LA MISMA FECHA DE SU EMISION 22 DE MARZD DEL 2021, YA QUE EN LA
MISMA S5E ME OTORGO EL TERMING DE TRES DIAS PARAHABILES PARA
SOLVEWTAR DICHA PETICION COMO LD SEMALA EN SU PUNTO Il DE
ACUERDO MISMO QUE A LA LETRA DICE: "1 5S¢ slergs um plazo e 3 dias hibiles

21 Tal y como se advierte del sello de recepcion de la autoridad responsable, visible a foja
68 del cuaderno accesorio unico en que se actua.
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Debido a ello, a ningun fin practico conllevaria requerir la
documentacion que solicitoé el enjuiciante o que se lleven a cabo
las inspecciones a las paginas de internet requeridas, ya que
ninguna de éstas tiene como finalidad desvirtuar el hecho de que
el tribunal responsable le notificd, debidamente, el acuerdo
emitido en el expediente TEEH-JDC-055/2021, en el que se le

citaba a la diligencia virtual a la cual no se presenté.

Aunado a que, respecto al escrito de demanda correspondiente
al juicio TEEH-JDC-060/2021, se advierte que la misma debid
desecharse de plano por cuestiones diversas a la mencionada
por la autoridad responsable en el acto impugnado, como se ha

explicado. De ahi la inoperancia del agravio analizado.

Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE

UNICO. Se confirma la sentencia impugnada.

Notifiquese, por correo electrénico, a la parte actora, asi como
al Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo y, por estrados,
fisicos y electronicos, a los demas interesados; de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 26, 28 y 29, parrafo 5, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral; 94, 95, 99 y 101 del Reglamento Interno del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion; la fraccion XIV, y
parrafo segundo, del punto transitorio SEGUNDO, ambos, del
Acuerdo General 4/2020, aprobado por la Sala Superior de este
Tribunal, asi como en atencion al Convenio de Colaboracion
Institucional celebrado por este Tribunal con el Instituto Nacional
Electoral, los treinta y dos organismos publicos locales y los
treinta y dos tribunales electorales locales el ocho de diciembre

de dos mil catorce, con el objeto de que las comunicaciones
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procesales que este organo jurisdiccional realice a dichas
autoridades electorales, nacional y locales, se lleven a cabo por

correo electronico.

Hagase del conocimiento publico esta resolucion en la pagina

que tiene este o6rgano jurisdiccional en Internet.

En su caso, devuélvanse las constancias atinentes al Tribunal
Electoral del Estado de Hidalgo y, en su oportunidad, archivese

el presente asunto como, total y definitivamente, concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron la
Magistrada y los Magistrados que integran el Pleno de la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Quinta Circunscripcidon
Plurinominal, ante el Secretario General de Acuerdos que

autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante
firmas electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General
de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electréonica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno,
sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia
electoral.
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