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PARTE ACTORA: JUANA TORRES
MENDOZA

AUTORIDAD RESPONSABLE:
DIRECCION EJECUTIVA DEL
REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES
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ELECTORAL, POR CONDUCTO DE LA
40 JUNTA DISTRITAL EJECUTIVA EN
ZINACANTEPEC, ESTADO DE
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MAGISTRADA PONENTE: MARCELA
ELENA FERNANDEZ DOMINGUEZ

SECRETARIO: DANIEL PEREZ PEREZ
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CASTANEDA  ESTRADA, JASIEL
LOPEZ AVILA, NAYDA NAVARRETE
GARCIA, REYNA BELEN GONZALEZ
GARCIA Y BERENICE HERNANDEZ
FLORES

Toluca de Lerdo, Estado de México, a veintisiete de agosto de dos mil

veintiséis.

VIS TO S, para resolver los autos del juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales de la ciudadania, derivado de la determinacion
adoptada en sesion privada celebrada el seis de agosto de dos mil veintiséis, en
el Acuerdo Plenario emitido por Sala Regional Toluca del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, en el juicio de la ciudadania identificado con la
clave de expediente ST-JDC-22/2026, en el cual se ordend la reconduccion del
escrito presentado el veintiocho de julio del presente afo por Juana Torres
Mendoza, con el objeto de integrar un diverso sumario de juicio para la proteccién
de los derechos politico-electorales de la ciudadania, en virtud de que en ese
ocurso la persona accionante formuldé nuevos argumentos con el fin de
controvertir, por vicios propios, la negativa de expedicion de su credencial para

votar; vy,



ST-JDC-144/2026

RESULTANDO
PRIMERO. Antecedentes

De las constancias que obran en autos y de los hechos notorios vinculados

con la materia de la presente determinacién’, se advierte lo siguiente:

1. Primera solicitud individual de inscripcion o actualizaciéon al Padrén
Electoral (dos mil veintiuno). El veinte de enero de dos mil veintiuno, la persona
actora presenté ante el Modulo de Atencion Ciudadana ubicado en el Municipio
de Temoaya, Estado de México, solicitud para iniciar el tramite para la obtencion
de su credencial para votar; con la precisién de que se ostentd con el nombre de

Ma. Araceli Flores Alvarez.

En la propia fecha, se elabor6 un acta testimonial de domicilio, en la que se
asento la comparecencia de Artemio Robles Becerril y Juvenal Robles Becerril
—quienes se identificaron como esposo y cufiado, respectivamente, de la
persona promovente— actuacién en la cual afirmaron que el nombre de la

persona solicitante correspondia al de Ma. Araceli Flores Alvarez.

En el referido afo, se emitié a favor de la persona actora la credencial para

votar bajo el nombre de Ma. Araceli Flores Alvarez.

2. Segunda solicitud individual de inscripcion o actualizaciéon al
Padrén Electoral (dos mil veinticinco). El primero de octubre de dos mil
veinticinco, la persona promovente se presentdé en el Modulo de Atencion
Ciudadana 150153, a fin de formular por segunda ocasidén la solicitud de
inscripcidn y/o actualizacion al Padron Electoral, a efecto de obtener su credencial

de elector; tramite en el que se ostentd con el nombre de Juana Torres Mendoza,

! En términos de lo previsto en el articulo 15, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medio de
Impugnacion en Materia Electoral.
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para lo cual aportd el acta de nacimiento identificada con el folio 900

(novecientos), expedida el veinticinco de agosto de dos mil veinticinco.

En la propia fecha, se elaboré un acta testimonial de domicilio, en la que se
asentd la comparecencia de Eduardo Torres Mendoza y Lucas Justo Plata
Gregoria —quienes se identificaron como hermano y vecina, respectivamente, de
la persona peticionaria— diligencia en la cual aseveraron que el nombre de la

persona solicitante correspondia al de Juana Torres Mendoza.

3. Notificacidn para aclaracion. El siete de octubre del citado ano, se
notificod a la ciudadana interesada el oficio por el cual la Encargada de Despacho
de la Vocalia del Registro Federal de Electores de la 01 (uno) Junta Distrital
Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en la referida entidad federativa, le hizo
del conocimiento que la documentacion que proporcion6 al solicitar el tramite fue
sometida a verificacibn mediante un programa especializado de esa autoridad
administrativa electoral —comparacion de rostros y huellas digitales— vy, se

advirtié que sus datos coincidian con uno o mas registros del Padrén Electoral.

En consecuencia, a fin de aclarar la variacion de esa informacion y estar en
posibilidades de expedirle la credencial para votar, se le invitd para que acudiera
a la oficina distrital del Instituto Nacional Electoral ubicada en el Municipio de
Jilotepec, Estado de México, dentro de un plazo de 5 (cinco) dias habiles, para
que presentara su acta de nacimiento y un documento con fotografia con los que
se acreditaran los datos personales que aporté —nombre, apellido paterno y
materno, fecha y entidad federativa de nacimiento—, asi como, las demas

documentales que considerara pertinentes vinculadas con su identidad.

4. Entrevista de aclaracion. El posterior diez de octubre, en las
instalaciones de la 01 (una) Junta Distrital Ejecutiva de la autoridad administrativa
electoral nacional, en el Estado de México, se celebrd la entrevista para la
aclaracion del tramite, en la que, con el fin de subsanar la presunta irregularidad
de datos —Registro 1 (uno), con el nombre de Ma. Araceli Flores Alvarez y, el nombre
de Juana Torres Mendoza, con el que se ostento la persona peticionaria al realizar la

solicitud en cita—, la persona interesada presentd el acta de nacimiento
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identificada con el folio 900 (novecientos), en el Municipio de Acambay, Entidad
México, numero de oficialia 0001 (uno), con fecha de registro doce de agosto de
mil novecientos setenta y siete; aunado a que en esa actuacion se asentd que la
persona solicitante manifesté que “los datos del registro 1, es porque una amiga
le presto su acta de nacimiento porque era menor de edad y los datos correctos

son como consta en su acta de nacimiento no. 900”.

5. Tramite rechazado. El veintiuno de octubre de dos mil veinticinco, la
Secretaria Técnica Normativa de la Direccion Ejecutiva del Registro Federal de
Electores del Instituto Nacional Electoral emitié el dictamen INE-DPI-P-03246-2025,
en el que determind la improcedencia de la expedicion de la credencial para
votar, en virtud de que consider6 que se presentaron datos incorrectos; por lo
que se le notificdé a la parte justiciable que no era viable entregarle el referido

documento.

6. Tercera solicitud individual de inscripcion o actualizacion al Padrén
Electoral (dos mil veinticinco). El treinta de octubre de dos mil veinticinco, la
persona actora se presentd en el Médulo de Atencién Ciudadana respectivo, a
fin de formular por tercera ocasion, la solicitud de emisién de su credencial de
elector; tramite en el que se ostentd con el nombre de Juana Torres Mendoza, para
lo cual aporté el acta de nacimiento numero 900 (novecientos), expedida el

veinticinco de agosto de dos mil veinticinco.

7. Opinién Técnica Normativa sobre la expedicion de la credencial para
votar. El diez de diciembre de dos mil veinticinco, el Vocal del Registro Federal
de Electores de la 40 (cuarenta) Junta Distrital Ejecutiva del Instituto Nacional
Electoral en el Estado de México notificé a Juana Torres Mendoza la Opinién
Técnica de la Secretaria Técnica Normativa de la Direccion Ejecutiva del Registro
Federal de Electores de esa autoridad electoral, registrada con la clave
SECPV/2515015119890.

En tal opinién, se resolvié que, derivado de la falta de certeza sobre la

identidad con la que se ostento la persona solicitante —como lo es contar con un
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registro diverso en la base de datos del Padron Electoral y la Lista Nominal— y, ante
los diversos tramites de credencial para votar que efectu6 hasta ese momento —
con diversas identidades—, se declard improcedente la solicitud de expedicion de

credencial para votar.

8. Cuarta solicitud individual de inscripcién o actualizaciéon al Padrén
Electoral (dos mil veintiséis). El nueve de enero de dos mil veintiséis, la parte
actora se presenté en el Médulo de Atencidn Ciudadana 154052, a fin de presentar
por cuarta ocasién, la solicitud de emision de su credencial para votar; tramite en
el que se ostentd con el nombre de Juana Torres Mendoza, para lo cual exhibio la

citada acta de nacimiento numero 900 (novecientos).

9. Segunda Opinion Técnica Normativa sobre la expediciéon de la
credencial para votar. El ulterior trece de febrero, le fue notificada a la
promovente la Opinidon Técnica Normativa SECPV/2615405200576, a través de la
cual se le informd que su solicitud habia sido rechazada, porque resulté inviable
verificar fehacientemente su identidad, por exhibir documentacion con informacién

diversa.

SEGUNDO. Juicio de la ciudadania federal ST-JDC-22/2026

1. Demanda. Inconforme con la resolucidon anterior, el dieciséis de febrero
de dos mil veintiséis, Juana Torres Mendoza present6 escrito de demanda de

juicio de la ciudadania ante el Modulo de Atencion Ciudadana 154052.

2. Recepcién, turno a Ponencia y resolucion. El veinte de febrero
siguiente, se recibio en Oficialia de Partes de Sala Toluca, el escrito de demanda
y las constancias correspondientes al medio de impugnacién; y en esa fecha,
mediante proveido de Presidencia se ordend integrar el expediente ST-JDC-

22/2026, asi como turnarlo a la Ponencia respectiva.

El veinte de marzo del presente afio, Sala Regional Toluca emitié sentencia
por la cual confirmé la resolucion dictada por la Secretaria Técnica Normativa de

la Direccion Ejecutiva del Registro Federal de Electores del Instituto Nacional
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Electoral; esto, al haber considerado que la decision fue ajustada a Derecho, ante
la inexistencia de elementos suficientes para que se pudiera acreditar

fehacientemente la identidad de la persona inconforme.

De igual forma, se precisé que, al ser obligacion de la persona solicitante
de la credencial para votar, el acreditar su identidad ante el Instituto Nacional
Electoral, se dejaban a salvo sus derechos para que, de conformidad con lo
establecido en el Cdédigo Civil, el Cédigo de Procedimientos Civiles, ambos del
Estado de México, asi como, de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de
México, pudiese iniciar el procedimiento de identidad de personas, a fin de
regularizar su situacién de identidad y; una vez agotados los tramites
administrativos y/o jurisdiccionales correspondientes, estaria en aptitud de

solicitar de nueva cuenta, la expedicion de su credencial para votar.

TERCERO. Procedimiento judicial no contencioso (sobre identidad de
persona) 651/2026

1. Demanda, registro, admision y audiencia de desahogo de pruebas.
El catorce de mayo de dos mil veintiséis, la persona accionante promovié ante el
Juzgado Quinto Familiar del Distrito Judicial de Toluca, Estado de México, el
procedimiento judicial no contencioso sobre identidad de persona; el cual fue

registrado con la clave 651/2026, del indice de ese 6rgano jurisdiccional.

En su oportunidad, se admitié a tramite el asunto y el tres de junio de los
corrientes, se celebré la audiencia de desahogo de medios de conviccion
ofrecidos por la persona promovente, a fin de acreditar la identidad de persona,;

por ultimo, se turnaron los autos para que se dictara sentencia.

2. Sentencia 651/2026. El ocho de junio del presente afio, la Jueza del
Quinto Juzgado Familiar del Distrito Judicial de Toluca, Estado de México dicto
sentencia en la que declaré que, sin perjuicio de terceros, se acredité que los
nombres de Maria Arceli Flores Alvarez y/o Ma. Araceli Flores Alvarez y/o Juana
Torres Mendoza, identificaron e individualizaron a una misma persona, sin que

ello implique filiacion con persona alguna.
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CUARTO. Nueva solicitud de expedicion de credencial para votar ante

la instancia administrativa

1. Solicitud individual de inscripcion o actualizacion al Padron
Electoral (dos mil veintiséis). El veintidos de julio de dos mil veintiséis, la
persona accionante se presentd en el Modulo de Atencién Ciudadana 154052, a
fin de formular por quinta ocasion, su solicitud de emision de credencial de
elector; tramite en el que se ostentd con el nombre de Juana Torres Mendoza,
para lo cual aportd el acta de nacimiento numero 900 (novecientos), y la
representacion impresa de la sentencia emitida el procedimiento judicial no

contencioso, sobre identidad de persona 651/2026.

2. Notificacion de improcedencia del tramite de expedicion de
credencial para votar (acto impugnado). El propio veintidos de julio, el Médulo
de Atenciéon Ciudadana 154052, del Instituto Nacional Electoral en el Estado de
México, notifico a la persona promovente, la improcedencia de su solicitud para
expedicion de credencial para votar, debido a que aporté “informacion
inconsistente” —como lo es que “el acta de nacimiento que presenté no contiene el

nuevo nombre de su sentencia™—.

QUINTO. Returno del expediente ST-JDC-22/2026

1. Escrito. Inconforme con la resolucion anterior, el veintiocho de julio de
dos mil veintiséis, Juana Torres Mendoza presentd escrito ante esta Sala
Regional, mediante el cual, entre otras cuestiones, expresé argumentos para
controvertir la negativa de expedicion de su credencial para votar, acto que
atribuy¢ a la Direccion Ejecutiva del Registro Federal de Electores, por conducto
de la 40 (cuarenta) Junta Distrital Ejecutiva en Zinacantepec, Estado de México
y/lo a la persona Vocal del Registro Federal de Electores de ese o6rgano

subdelegacional electoral.

En términos de lo anterior, la persona inconforme solicité a Sala Regional
Toluca que, de conformidad con lo resuelto en el juicio de la ciudadania ST-JDC-

22/2026, ordenara a la Vocalia respectiva del indicado érgano distrital electoral
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que, tomando en consideraciéon lo determinado en la sentencia emitida en el
procedimiento judicial no contencioso sobre identidad de persona 651/2026, se le

expidiera su credencial para votar con fotografia.

2. Acuerdo Plenario. El seis de agosto de dos mil veintiséis, Sala Regional
Toluca emiti6 Acuerdo Plenario por el que ordend reconducir el escrito
presentado el citado dia veintiocho de julio, a fin de integrar un nuevo medio de
impugnacion; lo anterior, al considerar que las manifestaciones realizadas por la
parte actora constituyen reclamos contra la presunta negativa de expedicion de
su credencial para votar; esto es, un nuevo acto impugnado diverso al

controvertido en el juicio de la ciudadania ST-JDC-22/2026.

En consecuencia, se ordeno remitir las constancias correspondientes, a la
Secretaria General de Acuerdos de esta Sala Regional, para que realizara los
tramites pertinentes para la integracion de un nuevo sumario de juicio para la

proteccion de los derechos politico-electorales de la ciudadania.

SEXTO. Juicio de la ciudadania ST-JDC-144/2026

1. Integracion del expediente, turno a Ponencia y requerimiento. En la
referida fecha, mediante proveido de Presidencia y en cumplimiento al Acuerdo
Plenario dictado en el juicio de la ciudadania citado, se ordend integrar el
expediente ST-JDC-144/2026, asi como turnarlo a la Ponencia de la Magistrada
Marcela Elena Fernandez Dominguez, para los efectos precisados en el articulo
19, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral; de igual forma, se requirié a la autoridad responsable que realizara el

tramite legal respectivo.

2. Periodo vacacional del Instituto Nacional Electoral. Conforme al

“AVISO RELATIVO AL PRIMER Y SEGUNDO PERIODO VACACIONAL, ASi COMO LOS DIAS DE
DESCANSO OBLIGATORIOS A QUE TIENE DERECHO EL PERSONAL DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL DURANTE EL ANO 2026”, publicado en el Diario Oficial de la Federacion

el pasado seis de febrero de dos mil veintiséis, asi como el oficio

INE/DEAJ/2006/2026,que obra en el expediente ST-AG-4/2026, del indice de este
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organo jurisdiccional federal; el primer periodo vacacional del personal adscrito
al Instituto Nacional Electoral comprendié del tres al catorce de agosto del

presente afo.

3. Recepciodn, radicacion y reserva. El siete de agosto de dos mil
veintiséis, la Magistrada Instructora acordd, entre otras cuestiones: i) tener por
recibido el expediente; ii) radicar el juicio; y, iii) determinar que una vez que
fueran aportadas ante esta sede jurisdiccional las constancias del tramite de Ley
correspondiente, se proveeria lo que en Derecho correspondiera respecto de la

continuacion de la sustanciacion del medio de impugnacion.

4. Constancias relativas al tramite legal. El posterior veinte de agosto, se
recibio en la Oficialia de Partes de Sala Regional Toluca, el oficio por el cual, las
personas encargadas de las Vocalias Ejecutiva, Secretarial y del Registro
Federal de Electores de la 40 (cuarenta) Junta Distrital Ejecutiva del Instituto
Nacional Electoral en Zinacantepec, Estado de México, aportaron el informe
circunstanciado, las documentales relativas al tramite de Ley, entre ellas, la razon
de retiro en la que se hizo constar que no se recibio escrito de comparecencia de

persona tercera interesada.

5. Recepcion de las constancias del tramite legal, continuacion de la
sustanciacion y admisién. El ulterior veintiuno de agosto, la Magistrada
Instructora acordd, entre otras cuestiones, i) tener por recibidas las constancias
relativas al tramite legal; ii) continuar la instruccién del juicio; y iii) admitir a tramite

la demanda.

6. Cierre de instruccion. En su oportunidad, la Magistrada Instructora

declaré cerrada la instruccion en el juicio y dejo los autos en estado de resolucion;

Y,
CONSIDERANDO
PRIMERO. Jurisdiccion y competencia
El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién ejerce jurisdiccion

y Sala Regional Toluca correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal
9
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es competente para conocer y resolver el juicio de la ciudadania, por tratarse de
un medio de impugnacién promovido por la parte actora con el fin de controvertir
la negativa de expedirle su credencial, determinacion que es atribuida a la
Direccion Ejecutiva del Registro Federal de Electores, por conducto de la 40
(cuarenta) Junta Distrital Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en el Estado
de México y/o a la persona Vocal del Registro Federal de Electores del citado
organo subdelegacional, entidad federativa que pertenece a la Circunscripcion
donde esta Sala ejerce jurisdiccion y acto respecto del cual cuenta con

atribuciones para revisar su regularidad juridica.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41, parrafo
tercero, Base VI, parrafo primero; 94, parrafo primero y 99, parrafos primero,
segundo y cuarto, fraccion V, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1, fraccion Il; 251; 252; 253, parrafo primero, fraccion IV, inciso c;
260; 263, parrafo primero, fraccion IV y; 267, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, asi como 1; 3, parrafos 1 y 2, inciso c); 4; 6; 79; 80,
parrafo 1, inciso a) y 83, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

SEGUNDO. Precisién y existencia del acto reclamado

En la demanda del juicio de la ciudadania al rubro citado la persona
inconforme atribuye, de forma indistinta, el dictado de la determinacion de la
improcedencia de la emision de su credencial tanto a la Direccion Ejecutiva del
Registro Federal de Electores del Instituto Nacional Electoral, por conducto de la
40 (cuarenta) Junta Distrital Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en
Zinacantepec, Estado de México, como a la Vocalia del Registro Federal de

Electores del citado 6rgano colegiado subdelegacional en general.

No obstante, de la revision integral de las constancias de autos, asi como
del analisis particular del documento intitulado “Notificacién de improcedencia del
tramite de Credencial para votar’, identificado con el folio 2615405200061, de fecha
veintidos de julio de dos mil veintiséis y del informe circunstanciado rendido por

la Vocal del Registro Federal de la mencionada Junta Distrital, Sala Regional

10
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Toluca verifica que la determinacidén controvertida fue emitida materialmente de

manera particular y directa por el Médulo de Atencién Ciudadana 154052.

La imagen del documento de la referida notificacion impugnada de

improcedencia es la siguiente:

‘Q‘ REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES
= INE

Insfitute Nacional Electorat | 1WOtificacion de improcedencia del tramite de Credencial para Votar

Fecha: 22/Q7 26 [ Folie: 26 1505 2020 6 1
IM.»‘\C: /ST oS5S T | [— Cila Programada: ]

Con fundamento en el articulo 136, parrafos 1y 2 de la Ley General de Instituciones ¥ Procedimientos Elactorales, el
Acuerdo INE/CNW14AUNR2023, por el que la Comisitn Nacional de Vigilancia aprueba los medios de identificacion
| para obtener la Credencial para Votar en territorio nacional, as/ como los procedimientes, estrategias, manuales y

demas normatividad que resulte aplicable, se hace del conocimiento de la o el ciudadane compareciente, aue products
| | de la revisin y/o situacion presentada en el médulo de atencién cludadana, no es posible realizar el tramite de la
Credencial para Wotar regueride en este momento debido a:

|Z| Medios de identificacidn.

Tipo de Documento: Causa: Y
M Documento de [dentidad. |:| Falta documento. ** !
|:| Documento de [dentificacion con E] Falta Informacion. **

Fotografia, *
|:] Comprobante de Domicilio. * - Informacién Inconsistente (borrosa, mal impresa). **

[] No cumple con las caracteristicas establecidas por la Comisidn
Macional de Vigilancia para la documentacion a presentar por la
civdadania (original y vigente) y ademas sin rofuras, sin manchas,
ni maltratacda, atc. *~

D Expediente electronice incompleto, **
— No cuenta con Decumenta de Identidad digitalizado.

_ Ne ae Iogré identificar mediants sus huellas o fotegrafi,
** Especificar la causa : v

 can fofoorafia yio Compmhanfa de @
de los cuales deberd estar inscnte en & Padrén Electoral en el mismo municipio o alcaldia y otro de Ja misma Mddad
federativa o alguna entidad colindante. Los festigos deberdn identificarse con alguna de sus huelias dactilares o con su

Cradencial para Volar.
( [_1 médulo de Atencién Cludadana. \\
Causa: -
Falta de energia eléctrica. |:| Prablemas con algin dispositiva I:l Fallas con el Sistema.
periférica,
[] Horario de operacitn. [] Falta de funcionarios. [ otre:
M R _/
,/EI Atencion Ciudadana. \\
Causa: ‘
I:l roblemas con 12 @ e ciudadano para brindar la atencion (crisis nerviosa, problemas psicosociales, agresividad,
elc.).
[] Mo pemitir e! ingreso del MAC sl domicifia de la solicitud (Art. 141 LGIPE).
[ Lugar que pone en riesgo la integridad y/o salud de ias y Ios funcionarios del MAC (Art. 141 LGIPE).
|:| Mo ha cumpldo la edad minima prevista en el arficulo 128 de la Ley General de Insfituciones y Procedimientos
Electorales, ni se encuentra en el supuesto del articulo 139, pamafo 2, o en los acuerdos del Consejo General

relatives a los plazos para [a achualizacion del Padron Electeral con motivo de la celebracion de los Procesos _/
Electorales Federales vy Locales.

Por lo que se le invita regresar posteriormente o agendar en este momento su cita para el dia alas hrs.

o tiene la posibilidad de programarla a través de INETEL al 800 433 2000 o en la pagina de internet www.ine, mx.

Si considera que la negativa del trémite es contraria a sus derechos, se le informa ous nuede presentar una Demanda |
de Juicio para la Proteccién de los Derechos Politico-Electorales del Cludadanc, ya sea en este Modulo o directamente |

en la Sala del Tribunal Electoral del Poder JUW&HEFBCI‘OH (excepto para persviias njenoges de nog). ‘
orge2 iz __Spann levre o2
Mombre y Pussto de la o el Funcionaﬁﬁwm‘f ombre y firma de la Persona de enterado
Copia: RFE
Ocictal Ciuladianes

Asi, de la revision de las constancias que integran el expediente y de la
determinacién controvertida se constata que, como se indico, el acto fue emitido

materialmente por el Médulo de Atencion Ciudadana 154052, lo que implico
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que el analisis y determinacion que debid recaer sobre la solicitud de expedicion
de la credencial para votar que fue formulada el veintidés de julio de dos mil
veintiséis por la persona justiciable no fuera objeto de examen por parte de la 40
(cuarenta) Junta Distrital Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en

Zinacantepec, Estado de México.

Con la precision que la referida actuacion del Moédulo de Atencion
Ciudadana y el propio formato utilizado en el acto controvertido encuentra su
fundamento directo en el instrumento denominado “Notificacion de
improcedencia del tramite de Credencial para Votar”, emitido por la Direcciéon
de Operacién y Seguimiento, de la Coordinacion de Operacion de Campo,
de la Direccidon Ejecutiva del Registro Federal de Electores del Instituto
Nacional Electoral, el cual es consultable en el micrositio del repositorio
documental de la pagina de internet de la citada autoridad administrativa electoral

nacional, en la direccion electronica chrome-
extension://efaidnbmnnnibpcajpcgliclefindmkaj/https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstre

am/handle/123456789/119910/cnv-s005-2021-05-11-acuerdo13-anexo1.1.pdf.

Lo anterior constituye un hecho notorio en términos de lo previsto en el
articulo 15, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
y teniendo como criterio orientador, por identidad de razén juridica, la
jurisprudencia 1.30.C. J/8 K (11a.), emitida por Tribunales Colegiados de Circuito en
Materia Civil y Comun, de rubro: “PAGINAS WEB O ELECTRONICAS. SU CONTENIDO
ES UN HECHO NOTORIO Y SUSCEPTIBLE DE SER VALORADO EN UNA DECISION
JUDICIAL™?.

En suma, Sala Regional Toluca determina que, aunque formalmente ha sido
sefalada como autoridad responsable la Direccion Ejecutiva del Registro Federal
de Electores del Instituto Nacional Electoral, por conducto de la 40 (cuarenta)
Junta Distrital Ejecutiva de esa autoridad administrativa electoral en
Zinacantepec, Estado de México y/o la persona Vocal del Registro Federal de

Electores del citado érgano subdelegacional electoral, lo juridicamente relevante

2 Registro digital: 2030262.
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es que del andlisis de las constancias de autos se verifica que el érgano que
materialmente emitié la improcedencia del tramite de Credencial para Votar
solicitado por la persona inconforme fue el Médulo de Atenciéon Ciudadana

154052.

TERCERO. Requisitos de procedibilidad

Se cumplen los presupuestos procesales previstos en los articulos 7,
parrafo 2; 8; 9, parrafo 1; 13, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema

de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, como se expone a continuacion:

a. Forma. En el escrito de demanda, consta el nombre y la firma autégrafa
de la persona promovente, las cuentas de correo electrénico para oir y recibir
notificaciones, se identifica el acto reclamado, la autoridad responsable —esto al
margen de lo razonado en el Considerando anterior—, los hechos en que se basa la
impugnacién, se aportaron pruebas y se indican los agravios que la persona

justiciable aduce le causa el acto controvertido.

b. Oportunidad. La demanda fue presentada dentro del plazo de 4 (cuatro)
dias previsto en el articulo 8, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, ya que la determinacién impugnada fue
notificada a la parte accionante el veintidés de julio de dos mil veintiséis, por lo
que, si la demanda se presento el veintiocho de julio del presente afio, esa

actuacion es oportuna.

Lo anterior, sin considerar los dias veinticinco y veintiséis de julio, por
corresponder a sabado y domingo, teniendo en cuenta que la controversia no se
vincula de forma directa con el desarrollo de algun proceso electoral local y/o

federal.

c. Legitimacion e interés juridico. Los mencionados requisitos procesales
se cumplen, en virtud de que, en la determinacion controvertida se establecio la
improcedencia del tramite solicitado por la persona inconforme, consistente en la
expedicion de la credencial para votar; lo que la parte demandante estima es

contraria a sus intereses.
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d. Definitividad y firmeza. Tales exigencias se cumplen, derivado que,
como se ha expuesto, la determinacion controvertida es formalmente atribuida,
de manera indistinta, tanto a la Direccidn Ejecutiva del Registro Federal de
Electores por conducto de la 40 (cuarenta) Junta Distrital Ejecutiva del Instituto
Nacional Electoral en Zinacantepec, Estado de México, como a la Vocalia del
Registro Federal de Electores de ese 6rgano subdelegacional electoral, por lo
que al respecto se considera que no existe medio de impugnacidén que se deba
agotar de forma previa con el cual se pudiera modificar y/o revocar la
determinacién controvertida, —esto al margen de lo precisado en el Considerando

Segundo de este fallo—.
CUARTO. Consideraciones del acto impugnado

Partiendo del principio de economia procesal y, en especial, porque no
constituye obligacion legal su inclusidon en el texto del presente fallo, se estima
innecesario transcribir el acto impugnado para lo cual resulta criterio orientador
las razones contenidas en la tesis del Segundo Tribunal Colegiado del Sexto
Circuito, de rubro “ACTO RECLAMADO. NO ES NECESARIO TRANSCRIBIR SU CONTENIDO
EN LA SENTENCIA DE AMPARO3, maxime que se tiene a la vista en el expediente

para su debido analisis.

Similares consideraciones se sustentaron, entre otros, en los precedentes
SUP-REP-541/2015, SUP-RAP-56/2020 y acumulados, asi como en los diversos ST-
JDC-282/2020, ST-JG-2/2025 y ST-JDC-302/2025, entre otros.

QUINTO. Elementos de conviccion

Previo a realizar, en su caso, el estudio y resoluciéon de los conceptos de
agravio que formula la parte accionante, Sala Regional Toluca considera

necesario precisar que el examen de tales motivos de disenso se realizara

Consultable en la pagina 406, del Tomo XI, correspondiente al mes de abril de mil novecientos
noventa y dos, del Semanario Judicial de la Federacion, Octava Epoca.
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teniendo en consideracioén la valoracion de las pruebas que se aportaron con el

ocurso de demanda; las cuales consisten en diversas documentales.

En ese sentido, por lo que respecta a tales elementos de conviccion, esta
Sala Regional precisa que, en términos de lo previsto en los articulos 14, parrafo
1, y 16, parrafo 2, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral, a las documentales publicas que obran en autos se les

reconoce valor de conviccion pleno.

Por otra parte, conforme a lo previsto en los articulos 14, parrafo 1, incisos
d) y e), asi como 16, de la Ley procesal electoral, a las documentales privadas
que obren en autos se les reconoce valor probatorio indiciario y sélo haran prueba
plena cuando, a juicio de esta autoridad federal, del analisis de los demas
elementos que obren en el expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad
conocida y el recto raciocinio de la relacion que guardan entre si, generen
conviccion sobre la veracidad de los hechos afirmados o con los hechos con los

que se relacionan tales elementos de conviccion.
SEXTO. Conceptos de agravio

En la demanda del juicio de la ciudadania que se resuelve, en lo medular,
la persona inconforme aduce que, de forma contraria a Derecho, la autoridad
responsable le negd la expedicidn de su credencial para votar debido a que se le
impuso como requisito adicional que su acta de nacimiento presentara la
anotacion marginal con los diversos nombres que ha llevado en vida, lo cual

considera que es apartado de la regularidad juridica.

Lo anterior, debido a que, desde su perspectiva, tal condicién se trata de un
requisito de imposible cumplimiento, en virtud de que, segun afirma, el Registro
Civil no tiene facultades para ello, aunado a que la Juez de lo Familiar que dictd
la sentencia en el procedimiento judicial no contencioso sobre identidad de
persona fue explicita en resolver que Juana Torres Mendoza es la misma
persona y/o singulariza a la misma persona Maria Araceli Flores Alvarez y/o

Ma. Araceli Flores Alvarez.
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Los indicados argumentos se encuentran estrechamente vinculados, por lo
que ser necesario su estudio, seran analizados de forma conjunta, en virtud de su
vinculacion, lo cual, a juicio de Sala Regional Toluca, no genera agravio a la parte
accionante, ya que en la resolucion de la controversia, lo relevante no es la forma
de abordar el estudio de los razonamientos expuestos por las y los inconformes,
sino que se resuelva el conflicto de intereses de forma integral, tal como se ha
sostenido en la jurisprudencia 04/2000, de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION™.

SEPTIMO. Estudio oficioso de la competencia de la instancia que

emitio materialmente la determinacion controvertida

De forma previa al analisis de los conceptos de agravio que formula la
persona actora, resulta necesario examinar la competencia del érgano que
determiné de manera directa y material la improcedencia del tramite de la
credencial para votar, en virtud de que constituye una cuestion de interés
publico y, por ende, es justificado que su verificacion se lleve a cabo de forma

oficiosa y de manera preferente al estudio de los motivos de inconformidad.
A. Consideraciones sobre la competencia

En el ambito juridico se ha entendido a la competencia como la facultad
que tienen las autoridades para conocer o llevar a cabo determinadas funciones

o actos.

En ese tenor, a los 6rganos del Estado no les esta permitido ejercer su
funcién en cualquier tipo de asuntos, sino solamente en aquellos para los que la
normativa constitucional y legal aplicable les faculta. En la Doctrina, algunos

conceptos que se han sostenido son los siguientes:

Hernando DEvIS ECHANDIA la analiza desde 2 (dos) aspectos —objetivo y

subjetivo—, y los define de la manera siguiente: “El objetivo, como el conjunto de

4 FUENTE: HTTPS://WWW.TE.GOB.MX/IUSE_OLD2025/FRONT/COMPILACION.
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causas en que, con arreglo a la ley, puede el juez ejercer su jurisdiccion, y el
subjetivo, como la facultad conferida a cada juez para ejercer la jurisdiccion dentro
de los limites en que le es atribuida. Si bien esos limites tienen diversa importancia,

en ellos se tratara siempre de distribucion de jurisdiccion™

Para Piero CALAMANDREI “es la medida objetiva de la materia sobre la cual
esta llamado en concreto a proveer el érgano judicial, entendiéndose de este modo
por competencia de un juez el conjunto de causas sobre las cuales puede él

ejercer, segun ley, su fraccién de jurisdiccion™.

En tanto que Cipriano GOMEz LARA considera que, en sentido /ato, la
competencia se define como “el ambito, la esfera o el campo dentro del cual un
organo de autoridad puede desempefiar validamente sus atribuciones y
funciones”, en tanto que, en el aspecto estricto, la competencia “se refiere al
organo jurisdiccional. ‘La competencia es en realidad la medida de poder o facultad
otorgada a un 6rgano jurisdiccional para entender de un determinado asunto’. Es
decir, es el ambito, esfera o campo dentro de los cuales un determinado 6rgano

jurisdiccional puede ejercer sus funciones™

Por otra parte, la linea jurisprudencial que ha establecido el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion respecto del examen sobre la
competencia de la autoridad emisora de algun acto, ha sido configurada en el
sentido de considerar que es un tema prioritario, cuyo estudio es oficioso por
tratarse de un punto preferente y de orden publico, conforme con lo dispuesto
en el articulo 16, parrafo primero, de la Constitucién Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.

En términos del citado articulo 16 constitucional, conforme al principio de
legalidad, ninguna persona gobernada puede ser molestada en su persona,

familia, domicilio, papeles o posesiones, sino por mandamiento escrito de la

5 DEVIS ECHANDIA, HERNANDO, Nociones Generales del Derecho Procesal Civil, 2 edicion, Bogota,
CoLombia, TEMIS, 2009, pp. 115-116.
6 CALAMANDREI, Piero, Instituciones de Derecho Procesal Civil, volumen II, Ediciones Juridicas

Europa América, Argentina, 1962, pp. 137.

7 GOMEZ LARA, Cipriano, Teoria General del Proceso” 10 edicion, México, Oxford, 2011, p. 145.
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autoridad competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento; por
tanto, como la competencia es un requisito fundamental para la validez de
un acto de molestia, su estudio constituye una cuestion preferente y de
orden publico, que se debe hacer de oficio por las Salas del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, a fin de dictar la sentencia que

en Derecho proceda, en el juicio o recurso electoral correspondiente.

El referido criterio es acorde con la jurisprudencia 1/2013, de rubro:

“COMPETENCIA. SU ESTUDIO RESPECTO DE LA AUTORIDAD RESPONSABLE DEBE SER
REALIZADO DE OFICIO POR LAS SALAS DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE
LA FEDERACION®, en la que ademas se establecid que la constitucionalidad y

legalidad de un determinado acto dependera de que haya sido realizado por la
autoridad facultada legalmente para ello, dentro de su respectivo ambito de

atribuciones, regido especificamente por una o varias normas que lo autoricen.

Conforme a las premisas precedentes, no existe impedimento para que
Sala Regional Toluca, en ejercicio de su jurisdiccion y facultades, examine de
oficio la competencia de la instancia que materialmente emiti6 el acto
controvertido, sin que por ello exista alguna infraccién al principio de congruencia,
inclusive, en el caso de que no se hubiese hecho valer algun concepto de agravio
sobre el particular, asi como con independencia de las pretensiones, inmediatas

y finales que se hubiesen hecho valer.

Lo anterior, porque la competencia es un elemento esencial para la validez
de los actos de autoridad, al permitir que la persona probablemente afectada esté
en aptitud juridica de conocer si quien los emitié cuenta con facultades para ello,
dado el caracter con el que lo hizo, lo cual otorga la oportunidad de examinar si
su actuacion se encuentra o no dentro del ambito competencial respectivo y, por

ende, si es conforme o0 no con la normativa aplicable.

Asi, la fundamentacion de la competencia se trata de una exigencia

constitucional que por regla no es subsanable, debido a que, al carecer de ella

8 Visible en: https://www.te.gob.mx/ius2021/#/.

18



St f}@&
s.%éi W

> [\\ E’*
%@%"@

TRIBUNAL ELECTORAL ST-JDC-144/2026

del Poder Judicial de la Federacién

SALA REGIONAL
TOLUCA

o limitarla de manera injustificada, generaria la revocacion del acto y, por tanto,
desaparecerian las consecuencias juridicas que hubiere producido en la esfera

juridica de las personas.

De ahi que la fundamentacion de la competencia entrafia como bienes
juridicos tutelados la certeza y seguridad juridica, ya que garantiza que, quien
emitié el acto se encuentre autorizado para tal efecto por el ordenamiento
aplicable, al tiempo que dota de eficacia el derecho a la defensa de los
gobernados, para que estén en aptitud juridica de cuestionar el marco de

atribuciones de las autoridades.

En esta linea argumentativa, el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, en la ejecutoria de la contradiccion de tesis 29/90, dio origen
a la jurisprudencia P./J. 10/94, de rubro: “COMPETENCIA. SU FUNDAMENTACION ES
REQUISITO ESENCIAL DEL ACTO DE AUTORIDAD®.

Es por lo que, cualquier autoridad y érgano administrativo, antes de emitir
un acto, debe analizar las facultades constitucionales y/o legales de las que se
encuentra dotado, a fin de cumplir el principio de legalidad previsto en el citado
precepto constitucional, con el objeto de poder conocer y resolver determinado
asunto sometido a su conocimiento, toda vez que la competencia constituye un

requisito fundamental para la validez de todo acto de autoridad.

De ese modo, cuando se emite una determinacion por una autoridad u
organo administrativo cuyas facultades no actualizan las hipotesis previstas en
las normas que fundaron su decision o se circunscribe de forma injustificada el
ambito de aplicacion de sus atribuciones, no puede producir algun efecto juridico
respecto de aquellos individuos contra quienes se dicte, quedando en una

situacion equivalente a la inexistencia del acto.

0 Registro digital: 205463.
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Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis CXCV1/2001 emitida por la entonces
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de rubro
“AUTORIDADES INCOMPETENTES. SUS ACTOS NO PRODUCEN EFECTOALGUNO™0.

Los criterios referidos resultan aplicables por identidad juridica al caso que
se analiza, debido a que, de oficio, Sala Regional Toluca considera que, al
determinar la improcedencia del tramite de credencial para votar, de forma
inexacta, tal decision fue asumida por una instancia incompetente, ya que fue
emitida de forma directa y material por el personal del Médulo de Atenciéon
Ciudadana 154052 y no asi, por la Direccion Ejecutiva del Registro Federal de
Electores del Instituto Nacional Electoral, por conducto de la 40 (cuarenta) Junta
Distrital Ejecutiva en Zinacantepec, Estado de México, por lo que lo procedente
conforme a Derecho es revocar la referida determinacion de improcedencia, para
los efectos establecidos en la presente resolucidn; esta premisa se sustenta en

lo expuesto en los subapartados posteriores.

B. Regulacién de la Direccion Ejecutiva del Registro Federal de

Electores y las Juntas Distritales Ejecutivas

El articulo 41, parrafo tercero, Base V, apartado B, inciso a), numeral 3, de
la Constitucion Federal dispone que el Instituto Nacional Electoral tendra a su
cargo en forma integral y directa, ademas de las que determine la norma legal,

las actividades relativas al Padrén Electoral y la Lista Nominal de Electores.

En ese tenor, a nivel legal, el numeral 54, incisos b) y c), de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales, establecen como atribuciones de
la Direccion Ejecutiva del Registro Federal de Electores formar el Padrén
Electoral y expedir la credencial para votar, aunado a que en el articulo 126,
parrafo 1, de la citada norma general, se dispone que la autoridad administrativa

electoral nacional prestara por conducto de la mencionada Direccion Ejecutiva y

10 Registro digital: 188678.
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sus Vocalias en las Juntas Locales y Distritales, los servicios inherentes al

Registro Federal de Electores.

En los articulos 127 y 131, parrafo 1, de la mencionada norma legal
nacional, se prevé que el Registro Federal de Electores sera la instancia
encargada de mantener actualizado el Padron Electoral, ademas que el Instituto
Nacional Electoral debe incluir a las y los ciudadanos en las secciones del

Registro Federal de Electores y expedirles la credencial para votar.

En ese tenor, en el numeral 134, de la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales establece que, con base en el Padréon Electoral, la
Direccion Ejecutiva del Registro Federal de Electores expedira, en su caso, las

credenciales para votar.

De manera particular, por lo que hace al tramite de solicitud de la credencial
para votar, los articulos 126, parrafo 1, y 143, parrafo 1, de la mencionada norma
general, asi como el numeral 58, del Reglamento Interior del Instituto Nacional
Electoral, disponen que la autoridad administrativa electoral nacional, por
conducto de la Direccidn Ejecutiva del Registro Federal de Electores y sus
Vocalias en las Juntas Locales y Distritales, prestara los servicios inherentes al
Registro Federal de Electores, por lo que las y los ciudadanos podran solicitar la
expedicion de ese documento ante las oficinas del Institituo Nacional Electoral

responsable de la adscripcion.

En congruencia con esas disposiciones, en los numerales 33, parrafo 1,
inciso b), y 72, parrafo 1, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, desde una Optica organica, se prevé que las Juntas Distritales
Ejecutivas son 6rganos subdelegacionales permanentes que se integran, entre
otras personas funcionarias, por una persona titular de la Vocalia del Registro
Federal de Electores, ademas que conforme lo dispuesto en los articulos 72,
parrafo 1, y 74, parrafo 1, del ordenamiento legal en consulta, se dispone que las
Vocalias Ejecutivas de las Juntas Distritales tienen entre sus atribuciones el

cumplir con los programas relativos al Registro Federal de Electores.
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En ese orden, en el articulo 143, parrafo 5, de la mencionada Ley General
se establece que la oficina ante la que se haya solicitado la expedicién de
credencial o la rectificacion resolvera sobre la procedencia o improcedencia de

ese documento dentro de un plazo de 20 (veinte) dias naturales.

A nivel reglamentario, en el articulo 45, parrafo 1, incisos h) y m), del
Reglamento Interior del Instituto Nacional Electoral, se prevé que corresponde a
la Direccion Ejecutiva del Registro Federal de Electores del Instituto Nacional
Electoral emitir los procedimientos para definir los mecanismos de inscripcion de
las y los ciudadanos al Padron Electoral y Listas Nominales de Electores, asi

como para la expedicion y entrega de la credencial para votar.

En lo tocante a los tramites de la solicitud de la credencial para votar con
datos personales presuntamente irregulares o con presunta usurpacion de

identidad, en los numerales 83 a 101, de los “LINEAMIENTOS PARA LA

INCORPORACION, ACTUALIZACION, EXCLUSION Y REINCORPORACION DE LOS REGISTROS
DE LAS CIUDADANAS Y LOS CIUDADANOS EN EL PADRON ELECTORAL Y LA LISTA NOMINAL

DE ELECTORES”, se regulan las diversas actuaciones que deben llevar a cabo tanto
la propia Direccidn Ejecutiva del Registro Federal de Electores del Instituto
Nacional Electoral, como las Vocalias del Registro Federal de Electores de la
Junta Local o Distrital Ejecutiva, para efecto de determinar si, en esos supuestos,

la expedicion de la credencial para votar es procedente o no.

Destacandose que entre las actuaciones que, en su caso, se deben realizar
para revisar este tipo de asuntos se ubica el desarrollar un anélisis en gabinete,
registral y juridico; confronta contra las bases de datos del Padrén Electoral histéricos de
datos presuntamente irregulares mediante elementos biométricos y de texto, asi
COMO, en su caso, celebrar una entrevista personalizada con |la persona interesada,
aunado a que de ser procedente la citada Direccion Ejecutiva emitira una Opinion

Técnica Normativa.

C. Naturaleza juridica y atribuciones de los Médulos de Atencion

Ciudadana
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Conforme lo previsto en los articulos 31, parrafo 4 y 136, parrafo 1, de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales'; 45, parrafo 1,
incisos h) y m), del Reglamento Interior del Instituto Nacional Electoral'?, 16 y 19,

de los “LINEAMIENTOS PARA LA INCORPORACION, ACTUALIZACION, EXCLUSION Y
REINCORPORACION DE LOS REGISTROS DE LAS CIUDADANAS Y LOS CIUDADANOS EN EL
PADRON ELECTORAL Y LA LISTA NOMINAL DE ELECTORES”'3, asi como en términos de lo

establecido en el cuerpo normativo denominado “Instrucciones de trabajo para la
operacion del Moédulo de Atencién Ciudadana’, se verifica que los indicados
organos tienen naturaleza juridica de unidades de atencién ciudadana,
operativas y desconcentradas, de la Direccion Ejecutiva del Registro Federal de
Electores del Instituto Nacional Electoral y las cuales estan vinculadas

administrativamente a las Juntas Distritales Ejecutivas.

En ese tenor, en términos de la normativa reglamentaria en cita, se tiene

que la creacién de tales unidades administrativas tiene como finalidad principal

1 Articulo 31.
[...]

4. El Instituto se regird para su organizacion, funcionamiento y control, por las disposiciones
constitucionales relativas y las demas aplicables. Ademas se organizara conforme al principio de
desconcentracion administrativa.

Articulo 136.

1. Los ciudadanos tendran la obligacion de acudir a las oficinas o médulos que determine el Instituto,
a fin de solicitar y obtener su credencial para votar con fotografia.

12 Articulo 45.

Para el cumplimiento de las atribuciones que la Ley Electoral le confiere, corresponde a la Direccion
Ejecutiva del Registro Federal de Electores:

[..]

i) Determinar la planeacion operativa de las campaiias de actualizacion del Padron Electoral, a efecto
de definir el nimero, ubicacién, tipologia, rutas de cobertura, distribucién, fechas y horarios
de los médulos de atencién ciudadana, en las que considerard las recomendaciones de las
Comisiones de Vigilancia;

[...]

m) Emitir los procedimientos para definir los mecanismos para la expedicion y entrega de la
Credencial para Votar, incluyendo a los mexicanos residentes en el extranjero que hayan solicitado
su inscripcién al Padron Electoral,

13 16. La Direccion Ejecutiva brindara el servicio registral electoral a través de los modulos instalados
en territorio nacional con la finalidad de que las ciudadanas y los ciudadanos acudan ante ellos para
solicitar su inscripcion al Padron Electoral y con ello obtener su Credencial para Votar.

19.Para solicitar y obtener la Credencial para Votar, las ciudadanas y los ciudadanos podran acudir
a los Modulos de manera directa o concertando previamente una cita via telefénica o por internet, a
través del mecanismo establecido por la Direccion Ejecutiva.
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que las y los ciudadanos acudan ante ellas para solicitar su inscripcién al Padron
Electoral y con ello, de resultar procedente, obtener su credencial para votar. Los

referidos médulos pueden ser fijos, semifijos y/o méviles:

= Fijos: Se encuentran ubicados en forma permanente en zonas urbanas
con concentracion poblacional, con vias de comunicacion y medios de

transporte;

= Semifijos: Se establecen de manera temporal en zonas mixtas (urbano
y rural), programando la visita a localidades de concentraciones

poblacionales en crecimiento y vias de comunicacion en desarrollo; vy,

= Moviles: Se establecen de manera temporal en inmuebles o espacios
publicos concertados con las autoridades, para atender a la poblacién de
zonas rurales, programando la visita a localidades dispersas ubicadas a
grandes distancias a las que se accede por vias de comunicacion

pavimentadas o de terraceria.

De manera particular, conforme al instrumento normativo denominado
“Notificacion de improcedencia del tramite de Credencial para Votar”, emitido por
la Direccién de Operacion y Seguimiento, de la Coordinacion de Operacién de
Campo, de la Direccién Ejecutiva del Registro Federal de Electores del Instituto
Nacional Electoral, se autoriza al personal de los Médulos de Atencién Ciudadana
para informar a las personas ciudadanas los tramites respectivos para obtener la
credencial para votar y, en caso de incumplir algun requisito, tales unidades
operativas también deben orientar a las personas interesadas sobre las

alternativas que tienen para llevar a cabo su tramite.

Enfatizandose que las Unicas causas por las cuales no se puede llevar a
cabo el tramite de la solicitud de la credencial en los Mddulos de Atencion
Ciudadana y respecto de las cuales el personal de esas unidades administrativas
esta autorizado a establecerlas consisten en las siguientes:

1. La presentacion de documentacion incompleta;

2. Que la documentacién no contenga la informacién requerida; vy,
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3. Problemas en la operacién del propio Médulo, como pueden ser falla de
energia eléctrica, falla en algunos de los dispositivos periféricos,

problemas con el sistema; y, situaciones de seguridad, entre otras.

De esta manera la revision formal que le es autorizada llevar a cabo al
Modulo de Atencion Ciudadana permite verificar si la persona interesada exhibié
un documento de identidad, si éste es legible, integro y contiene los datos

minimos requeridos.

D. Analisis del caso

En la especie, como se razono en el Considerando “SEGUNDO” denominado
“Precision y existencia del acto reclamado” de esta sentencia, se ha
establecido que, aunque formalmente ha sido sefalada como autoridad
responsable la Direccion Ejecutiva del Registro Federal de Electores del Instituto
Nacional Electoral, por conducto de la 40 (cuarenta) Junta Distrital Ejecutiva de
esa autoridad administrativa electoral, en Zinacantepec, Estado de México y/o la
persona Vocal del Registro Federal de Electores de ese 6rgano subdelegacional
electoral, lo juridicamente relevante es que del andlisis de las constancias de
autos se verifica que la instancia que directa y materialmente emitio la
improcedencia del tramite de credencial para votar solicitado por la persona

inconforme fue el Mdédulo de Atencion Ciudadana 154052.

La atribucion material del acto al referido Mddulo se sustenta en que: i) la
notificacion fue elaborada y suscrita por personal adscrito a esa unidad; ii) no
obra constancia de que la Vocalia del Registro Federal de Electores o la Junta
Distrital hubiera emitido previamente alguna determinacion sobre la solicitud; iii)
la motivacion asentada en el documento corresponde a una valoracién formulada
directamente por el personal del Mdédulo; y iv) la autoridad responsable no
acreditd que la citada unidad operativa hubiera actuado en ejecucion de una

decision emitida por una instancia distinta.

En ese contexto, conforme lo establecido en el acto controvertido, se
constata que el personal del mencionado Modulo considerd que existia una

deficiencia en el documento de identidad que aport6 la persona solicitante, para
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lo cual, marcé como causa el recuadro correspondiente a “informacion
inconsistente”, especificando que “El acta de Nacimiento que presenta no
contiene el nuevo nombre de su sentencia’, tal como se advierte de laimagen

respectiva de esa seccion de la constancia referida:

Y~_| Medios de identificacion.

Tipo de Documento: Causa:
Documente de Identidad. [] Faita documento. **
Documente de Identificacién con |:| Falta Informacién, **
Fotografia. *
[:] Comprobante de Domicilic. * Informacién Incensistente (borrosa, mal impresa). **

[] No cumple con las caracteristicas establecidas por la Comisién
Nacional de Vigilancia para la documentacion a presentar por la
ciudadania (original y vigente) y ademads sin roturas, sin manchas,
ni maltratada, etc. **

|:| Expediente electronico incompleto, **

No cuenta con Documento de Identidad digitalizade.

— Noselogrd identificar mediante sus hueilas o fotografia:

an £ b 5, .
...... Especiticar la causa .0/ czeln it AldamiI0te gt fidstals qo confedfy. o sodun 2m0® T700,

*Se le solicita acudir con ofra identificacion con fotografia y/o Comprobante de domicilio 0 en su caso ¢con dos tesligos, uno
de los cuales deberé estar inscrito en el Padron Electoral en el mismo municipio o alcaldia y otro de la misma entidad
federativa o alguna entidad colindante. Los testigos deberéan identificarse con alguna de sus huellas dactilares o con su
Credencial para Votar.

Como se ha razonado, derivado de la forma, disefio y contenido del
mencionado formulario de “Notificacion de improcedencia de tramite de
Credencial para Votar’ se constata que el personal del Médulo de Atencién
Ciudadana 154052 de manera factica y material formulé un analisis y
pronunciamiento respecto del contenido, eficacia y los alcances de la
sentencia emitida por la Jueza del Quinto Familiar del Distrito Judicial de
Toluca, Estado de México, en el procedimiento judicial no contencioso sobre
identidad de persona identificado con la clave de expediente 651/2026, en

relaciéon con el acta de nacimiento que aporté la persona solicitante.

En apuntado contexto, de oficio, Sala Regional Toluca considera que la
determinacion controvertida se aparta de la regularidad juridica, debido a
que el personal del citado Moédulo no cuenta con atribuciones ni facultades
para llevar a cabo el examen de los alcances de la sentencia que presento la
persona interesada en relacion con el acta de nacimiento y, menos aun, bajo esa

causa negar la realizacién del tramite solicitado.

La premisa precedente se sustenta, esencialmente, en 2 (dos)

proposiciones cardinales:
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A. Conforme lo previsto, entre otras disposiciones, en los articulos 136,
parrafo 1; 146, parrafo 1, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos

Electorales; los numerales 16 y 19, de los “LINEAMIENTOS PARA LA
INCORPORACION, ACTUALIZACION, EXCLUSION Y REINCORPORACION DE LOS
REGISTROS DE LAS CIUDADANAS Y LOS CIUDADANOS EN EL PADRON ELECTORAL Y LA

LISTA NOMINAL DE ELECTORES” y el cuerpo normativo denominado “Instrucciones
de trabajo para la operacion del Médulo de Atencion Ciudadana”, se verifica que
en términos de las atribuciones que le son conferidas a los Modulos de Atencion
Ciudadana, su naturaleza juridica corresponde a la de unidades de atencién
ciudadana, operativas y desconcentradas, de la Direccion Ejecutiva del Registro
Federal de Electores del Instituto Nacional Electoral y las cuales estan vinculadas

administrativamente a las Juntas Distritales Ejecutivas.

De manera que la principal funcion de tales Modulos es la de recibir y
tramitar las solicitudes de inscripciéon al Padron Electoral, asi como para la
obtencion de credencial para votar que la ciudadania presenta ante esas oficinas
y, agotadas las actuaciones correspondientes, en caso de ser procedente, ser la
instancia que entrega a las personas interesadas el referido documento de
identificacion, sin que dentro de las atribuciones de las mencionadas
unidades de atencién ciudadana se inscriba la relativa a llevar a cabo
analisis sustanciales respecto de la eficacia y alcances de Ila

documentacién aportada por las personas solicitantes.

Cuestion respecto de la cual, Sala Regional Toluca enfatiza que aun y
cuando conforme a los lineamientos emitidos por la Direccion de Operacion y
Seguimiento, de la Coordinacion de Operacién de Campo, de la Direccion
Ejecutiva del Registro Federal de Electores del Instituto Nacional Electoral, se
constata que a tales unidades de atencién ciudadana operativas también se les
autoriza para llevar a cabo una revision documental de las constancias aportadas
por las personas interesadas, el indicado examen solo tiene por objeto advertir
faltas o insuficiencias preliminares, evidentes y palmarias en el
cumplimiento de los requisitos para solicitar la expedicién de la credencial para

votar.
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Asi, en este aspecto, las atribuciones de los Mddulos de Atencion
Ciudadana estan dirigidas a llevar a cabo una revision inicial y formal de las
constancias aportadas por la persona interesada, con el fin de advertir la eventual
falta de presentacion de algun documento y/o que las constancias presentadas
no contienen la informacion esencial y fundamental requerida para iniciar el

tramite.

De esta manera la revisién formal autorizada a tales unidades de
atencion ciudadana les permite verificar si la persona exhibié un
documento de identidad, si éste es legible, integro y contiene los datos
minimos requeridos; empero no las faculta, en cambio, para determinar si
una sentencia jurisdiccional complementa, modifica, sustituye o subsana

la informacion contenida en el acta de nacimiento.

En la especie, la persona actora no omitié presentar documentacion
sobre su identidad, sino que aporté 2 (dos) instrumentos cuya eficacia
conjunta requeria una interpretacion juridica; razén por la cual la decision
no podia adoptarse mediante una constatacion meramente formal por el

Modulo de Atencion Ciudadana.

Lo anterior, en la inteligencia que la actuacion de tales unidades
operativas de atencién ciudadana contribuye con el objeto de depurar y
agilizar los tramites, asi como para orientar a la ciudadania respecto de la forma
en la que puede iniciar la gestion y cumplir los requisitos para obtener su

credencial para votar.

Empero la existencia de las referidas atribuciones no puede servir de
base y asidero juridico eficaz para permitir a los Moédulos de Atencién
Ciudadana que se subroguen en la funcion de los 6rganos especializados
de la Direccion Ejecutiva del Registro Federal de Electores del Instituto
Nacional Electoral, para realizar valoraciones de fondo respecto de los
alcances de las documentales aportadas por la ciudadania, como sucede en
la especie, respecto de la apreciacion que realizd el Mdédulo de Atencién

Ciudadana 154052 en relacion con la sentencia dictada por una autoridad
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jurisdiccional en el ambito familiar en lo concerniente al acta de nacimiento que

presento la persona interesada.

En efecto, ya que al asumir una determinacion de esa naturaleza se
inobservd el ambito de facultades con las que cuenta la indicada unidad de
atencion ciudadana operativa, en atencion a que el examen que llevo a cabo para
declarar la improcedencia de la expedicion de la credencial no actualiza alguna
de las hipétesis de falta o insuficiencia documental respecto de las cuales le esta
permitido, en su caso, observar y hacer del conocimiento de las personas

interesadas.

Ademas, se debe precisar que del analisis de las normas legales y
reglamentarias que regulan la actuacion de los Médulos de Atencién
Ciudadana tampoco se les ha asignado atribuciones de representacion
respecto de la Direccion Ejecutiva del Registro Federal de Electores para
que, bajo ese supuesto, en el caso, eventualmente se pudiera considerar
que la mencionada unidad administrativa de atencion ciudadana actué en
representacion del referido érgano central ejecutivo del Instituto Nacional

Electoral.

Mayormente si se tiene en consideracién que es un hecho notorio que, tal
como se establecio en la sentencia dictada en el diverso juicio de la ciudadania
ST-JDC-22/2026, el caso de la persona actora cuenta con diversas actuaciones y
solicitudes en las cuales se han emitido distintas Opiniones Técnicas Normativas
por la Secretaria Técnica Normativa de la Direccion Ejecutiva del Registro
Federal de Electores del Instituto Nacional Electoral, lo que revela que en
atencion a las circunstancias facticas y juridicas particulares que concurren en la
peticion de la persona inconforme, tales cuestiones debieron ser analizadas
necesariamente por la Direccidn Ejecutiva del Registro Federal de Electores a
través de la Junta Distrital Ejecutiva respectiva y, en su caso, con apoyo de la
referida Secretaria Técnica Normativa y/o las demas areas especializadas de la

citada Direccion.

Las distintas actuaciones que se han llevado a cabo con motivo de las
diversas peticiones de la persona justiciable constituyen un hecho notorio en
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términos de lo previsto en el articulo 15, parrafo 1, de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y teniendo como criterio
orientador, por identidad de razdn juridica, lo establecido en la jurisprudencia
VI.20.C. J/211, emitida por Tribunales Colegiados en Materia Comun de rubro
“HECHO NOTORIO. PARA LOS MAGISTRADOS DE UN COLEGIADO QUE RESOLVIO UN
JUICIO DE AMPARO, LO CONSTITUYE LA EJECUTORIA CULMINATORIA DE ESTE" %,

Sin que sea desapercibido que en la determinacion impugnada se cite como
fundamentacion para justificar la actuacion del Médulo de Atencion Ciudadana lo
previsto en el articulo 136, parrafos 1y 2, de la Ley General de Instituciones y

Procedimientos Electorales y el acuerdo INE/CNV14/JUN/2023.

Lo anterior, porque tales preceptos legales regulan, de manera general, la
obligacion de la ciudadania de acudir a las oficinas y/o médulos del Instituto
Nacional Electoral para solicitar su credencial para votar identificandose de
manera preferente con algun documento expedido por autoridad o a través de los
medios y procedimientos aprobados por la Comision Nacional de Vigilancia del
Registro Federal de Electores, sin que en esas disposiciones legales se
establezcan de forma expresa las facultades directas a favor de los Médulos de
Atencion Ciudadana para verificar la idoneidad material y/o los alcances de la

documentacion presentada por las personas interesadas.

Aunado a que una situacion similar se presenta respecto del acuerdo
INE/CNV14/JUN/2023, ya que al margen de que, en términos de lo establecido en
el articulo 15, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
Electoral y teniendo como criterio orientador, por identidad de razon juridica, la
tesis emitida por los Tribunales Colegiados de Circuito en Materia Comun de
rubro “HECHO NOTORIO (PUBLICACIONES EN EL DIARIO OFICIAL)"'®, es un hecho
notorio que el veintiuno de abril de dos mil veintiséis se publico en el Diario Oficial

el diverso acuerdo INE/CNVO01/ENE/2026'¢, por el cual la Comision Nacional de

14 Registro digital: 188596.
15 Registro digital: 247835.
16 Visible en: DOF - Diario Oficial de la Federacion.
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Vigilancia del Registro Federal de Electores aprob6 los medios de identificacion
para solicitar la credencial para votar en territorio nacional y que conforme a su
punto segundo dejoé sin efectos los diversos Acuerdos INE/CNV28/AG0/2020 €

INE/CNV14/JUN/2023, aprobados por la propia Comision de Vigilancia.

Lo juridicamente relevante es que ni el acuerdo INE/CNV14/JUN/2023 —
utilizado como fundamento en el acto controvertido a pesar de ya no estar vigente— ni
el diverso acuerdo INE/CNV01/ENE/2026 autorizan y/o confieren facultades
expresas Yy directas a los Mddulos de Atencion Ciudadana para llevar a cabo
valoraciones de fondo y/o sustantivas respecto de las documentales presentadas
por las y los ciudadanos que solicitan la expedicién de su credencial para votar
y, mucho menos, los autoriza para que, con base en ese examen, las indicadas
unidades de atencidn ciudadana operativas y desconcentradas puedan declarar
la improcedencia del tramite de la expedicion del mencionado documento de

identificacion.

En otro orden, tampoco es desapercibido para Sala Regional Toluca la
prevision relativa a “La oficina ante la que se haya solicitado la expedicion de
credencial o Ila rectificacion resolvera sobre Ila procedencia o
improcedencia de la misma dentro de un plazo de veinte dias naturales”
establecida en el articulo 143, parrafo 5, de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, ya que tal supuesto normativo no se debe entender
como una atribucién decisoria conferida indistintamente a cualquier persona

funcionaria que opere en el Modulo de Atencion Ciudadana.

En efecto, en virtud de que atendiendo a una interpretacion sistematica de
la citada disposicion con lo establecido en los articulos 54, 72, 126 y 143, de la
propia Ley general, asi como con las disposiciones reglamentarias y los
Lineamientos aplicables, se deduce que la mencionada expresion identifica la
sede administrativa de recepcion y tramitacion de la solicitud, mientras que la
decision juridica debe ser atribuible a la Direcciéon Ejecutiva del Registro
Federal de Electores y a las Vocalias competentes, conforme al procedimiento

institucional correspondiente.

31



ST-JDC-144/2026

En este orden, el vicio advertido en el acto impugnado consiste en que
la determinacion fue adoptada materialmente por personal adscrito a una
unidad operativa de atencion ciudadana que carece de atribuciones
decisorias para realizar una valoracion sustantiva de la documentacion y
declarar, con base en ella, la improcedencia del tramite; por tanto, aun cuando
el Médulo forma parte de la estructura operativa de la Direccién Ejecutiva del
Registro Federal de Electores del Instituto Nacional Electoral, la decisién no
puede atribuirse validamente al 6rgano o area competente, al no existir

constancia de su intervencion, validacion o autorizacion.

Con base en las premisas expuestas en el presente subapartado, Sala
Regional concluye que al emitir la determinacion impugnada, el Modulo de
Atenciéon Ciudadana 154052 se pronuncié de forma directa sobre la idoneidad y
eficacia de las documentales aportadas por la persona interesada, en particular
en lo relativo al alcance de la sentencia dictada en el procedimiento judicial no
contencioso sobre identidad de persona 651/2026, en relacion con el acta de
nacimiento presentada por la persona interesada, lo cual constituye una cuestién

que supera su ambito de atribuciones.

B. En contraste, asi como de forma complementaria con lo razonado en el
subapartado previo, esta autoridad jurisdiccional considera que, conforme lo
dispuesto en los articulos 72, parrafo 1; 126, parrafo 1; 143, parrafo 5, de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales; 45, parrafo 1, incisos h) y
m); 52, parrafo 2, incisos e) y j), del Reglamento Interior del Instituto Nacional
Electoral, asi como en términos de lo dispuesto en los numerales 44, 45 a 48, 66

a 68, 82 a 101, de los “LINEAMIENTOS PARA LA INCORPORACION, ACTUALIZACION,
EXCLUSION Y REINCORPORACION DE LOS REGISTROS DE LAS CIUDADANAS Y LOS
CIUDADANOS EN EL PADRON ELECTORAL Y LA LISTA NOMINAL DE ELECTORES’; se advierte

que el analisis de los alcances y efectos juridicos de las documentales
aportadas por la persona inconforme, en particular en lo relativo a la
representacion impresa de la sentencia dictada en el procedimiento judicial no
contencioso sobre identidad de persona 651/2026, en relacion con su acta de
nacimiento, debié ser llevado a cabo por la Direcciéon Ejecutiva del Registro

Federal de Electores del Instituto Nacional Electoral, por conducto de la 40
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(cuarenta) Junta Distrital Ejecutiva de esa autoridad administrativa electoral
en Zinacantepec, Estado de México y, en su caso, también a través de los

demas dérganos especializados de esa Direccion Ejecutiva.

Lo anterior, porque los servicios inherentes al Registro Federal de Electores
son prestados, por disposicion legal, por la mencionada Direccion y las Vocalias
respectivas de las Juntas Distritales Ejecutivas, aunado a que, conforme lo
dispuesto en los citados Lineamientos en los casos en los que se actualice algun
supuesto de correccion o rectificacion de datos personales; posibles hipotesis de
duplicados y/o las solicitudes o registros con datos personales presuntamente
irregulares o con presunta usurpacion de identidad, necesariamente, requiere la
actuacion del mencionado érgano central ejecutivo, asi como del referido 6érgano
subdelegacional y demas areas especializadas de la Direccion Ejecutiva en

cuestion.

De tal manera que, el analisis documental de caracter sustantivo de las
constancias aportadas por la persona inconforme al solicitar su credencial
para votar, en particular en lo que concierne a los efectos y alcances de la
sentencia dictada en el procedimiento judicial no contencioso sobre
identidad de persona 651/2026, en relacién con el acta de nacimiento, debié
ser llevada a cabo, en plenitud de atribuciones y de forma necesaria, por la
Direccién Ejecutiva del Registro Federal de Electores, por conducto de la
40 (cuarenta) Junta Distrital Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en
Zinacantepec, Estado de México y, en su caso, por las diversas areas

especializadas que integran la citada Direccién Ejecutiva.

En virtud de que la revocacion deriva de la falta de atribuciones decisorias
de la instancia que emitié6 materialmente el acto, Sala Regional Toluca considera
que no es procedente analizar y resolver los conceptos de agravio dirigidos a
controvertir las razones sustantivas de la improcedencia, ya que ello implicaria
examinar, en sustitucién de la autoridad administrativa competente, cuestiones

sobre las cuales todavia no existe una determinacion validamente emitida.

OCTAVO. Efectos
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Al advertirse de oficio que el Mddulo de Atencion Ciudadana 154052 carecia
de atribuciones para determinar de forma directa y material la improcedencia del
tramite de la credencial para votar presentada por la persona inconforme, se

establecen las consecuencias juridicas que se precisan a continuacion:
A. Revocacién del acto impugnado
Se revoca la determinacion controvertida para los efectos siguientes:
B. Autoridad vinculada y actuaciones que debera realizar

Se vincula a la Direccion Ejecutiva del Registro Federal de Electores
del Instituto Nacional Electoral, por conducto de la 40 (cuarenta) Junta Distrital
Ejecutiva de esa autoridad administrativa electoral en Zinacantepec, Estado de
México a fin de que analice y resuelva, en plenitud de atribuciones, lo que
en Derecho corresponda, respecto de la peticion de expedicion de la
credencial para votar con fotografia presentada por Juana Torres Mendoza el
veintidos de julio de dos mil veintiséis, conforme los parametros que se precisan

a continuacion.

1. La Direccion Ejecutiva del Registro Federal de Electores del Instituto
Nacional Electoral, por conducto de la 40 (cuarenta) Junta Distrital Ejecutiva
de esa autoridad administrativa electoral nacional en Zinacantepec, Estado de
México y, en su caso, por conducto de las demas areas especializadas de la
mencionada Direccion Ejecutiva, queda en plenitud de atribuciones para, que
de considerarlo procedente, realicen los requerimientos que estimen
necesarios para emitir, en el momento procesal oportuno, la determinacién
que en Derecho corresponda respecto de la indicada peticion de expedicion de

credencial para votar con fotografia.

2. En el supuesto que la citada Direccion Ejecutiva del Registro Federal
de Electores del Instituto Nacional Electoral, por conducto de la mencionada
Junta Distrital Ejecutiva considere necesario remitir las constancias a la
Secretaria Técnica Normativa a fin de que emita la Opinién Técnica

Normativa, en tal escenario, se enfatiza que el dictado de tal determinacién
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no releva ni sustituye la resolucion que, en su oportunidad, debera de emitir
la 40 (cuarenta) Junta Distrital Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en

Zinacantepec, Estado de México.

De este modo, aun en el supuesto que durante el analisis de la peticiéon
de la expedicion de la credencial para votar con fotografia presentada por Juana
Torres Mendoza se llegara a formular la mencionada Opinién Técnica; la
referida Junta Distrital Ejecutiva debera dictar, de manera fundada vy
motivada, asi como en libertad de facultades, la resolucién que en Derecho
corresponda, esto al margen de que, eventualmente, parte de su motivacion se

pueda sustentar en la aludida Opinién Técnica.

3. La Direccién Ejecutiva del Registro Federal de Electores del Instituto
Nacional Electoral, por conducto de la 40 (cuarenta) Junta Distrital Ejecutiva de
la mencionada autoridad administrativa electoral nacional en Zinacantepec,
Estado de México, queda en libertad de atribuciones para que, conforme lo

previsto en los numerales 94 y 99, de los “LINEAMIENTOS PARA LA INCORPORACION,
ACTUALIZACION, EXCLUSION Y REINCORPORACION DE LOS REGISTROS DE LAS CIUDADANAS
Y LOS CIUDADANOS EN EL PADRON ELECTORAL Y LA LISTA NOMINAL DE ELECTORES’, de

considerarlo procedente, en el ambito de sus facultades, remita la
documentacién correspondiente a la Direccion de Asuntos Juridicos del

Instituto Nacional Electoral para que determine lo que en Derecho corresponda.

Sin que lo anterior implique que esta autoridad resolutora prejuzgue
sobre la existencia de alguna conducta irregular, sino unicamente reconocer
que, conforme a los Lineamientos aplicables, corresponde a la autoridad electoral
registral valorar si las inconsistencias documentales advertidas ameritan alguna

actuacion adicional dentro de su ambito competencial.

4. Agotados los tramites correspondientes, la Direcciéon Ejecutiva del
Registro Federal de Electores del Instituto Nacional Electoral, por conducto de la
40 (cuarenta) Junta Distrital Ejecutiva de esa autoridad administrativa
electoral, en Zinacantepec, Estado de México, debera de emitir, en plenitud
de atribuciones, la determinacion que en Derecho corresponda respecto de

la peticion de la expedicidn de la credencial para votar con fotografia presentada
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por Juana Torres Mendoza el veintidos de julio de dos mil veintiséis y, en su caso,

de ser procedente expedir tal documento de identificacion.

C. Plazos para el cumplimiento de la sentencia

1. Se establece que el plazo con el que cuenta la Direccion Ejecutiva del
Registro Federal de Electores del Instituto Nacional Electoral, por conducto de
la 40 (cuarenta) Junta Distrital Ejecutiva de esa autoridad administrativa
electoral, en Zinacantepec, Estado de México para agotar las actuaciones
previstas en el inciso “B” anterior y emitir la determinaciéon respectiva,
corresponde al de 20 (veinte) dias naturales computados a partir del dia
natural siguiente en el que se practique la notificacion de la presente
sentencia, en términos de lo previsto en el articulo 143, parrafo 5, de la Ley

General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

2. La resolucidn que se emita debera ser notificada a la persona
peticionaria dentro del plazo maximo de 3 (ires) dias habiles posteriores a

la fecha en que se haya dictado.

3. En un plazo similar de 3 (tres) dias habiles ulteriores a la fecha en
que se haya notificado la resolucién respectiva a la persona actora, la 40
(cuarenta) Junta Distrital Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral, en
Zinacantepec, Estado de México, debera aportar ante Oficialia de Partes de
Sala Regional Toluca copia certificada de las actuaciones llevadas a cabo
para dar cumplimiento a la presente sentencia, entre las que se deberan
incluir las relativas a la determinacion emitida y las concernientes a las

constancias de notificacion.

D. Notificacion de la sentencia federal a la Junta Distrital Ejecutiva y al

Moédulo de Atenciéon Ciudadana

Se instruye a la Oficina de personas actuarias de Sala Regional Toluca
para que notifique la presente sentencia a la 40 (cuarenta) Junta Distrital
Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en Zinacantepec, Estado de Méxicoy a

la persona encargada del Médulo de Atencion Ciudadana 154052.
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Se vincula a la citada Oficina de personas actuarias para que, con la
comunicacion procesal que se practique de esta sentencia tanto a la referida
Junta Distrital Ejecutiva, como al citado Mdédulo de Atencién Ciudadana se
acompaie, en ambos casos, de las copias certificadas de las constancias

que integran el expediente del presente juicio.
E. Remision de la documentacion del Modulo de Atencion Ciudadana

Se vincula a la persona encargada del Médulo de Atencién Ciudadana
154052 para que, dentro del plazo maximo de 24 (veinticuatro) horas
naturales ulteriores al momento en que le haya sido notificada esta
sentencia, en su caso, aporte ante la 40 (cuarenta) Junta Distrital Ejecutiva
del Instituto Nacional Electoral en Zinacantepec, Estado de México, la
documentacién con la que cuente esa unidad de atencion ciudadana respecto
del tramite de solicitud de expediciéon de credencial para votar formulado por

Juana Torres Mendoza el veintidds de julio de dos mil veintiséis.
Por lo expuesto y fundado, Sala Regional Toluca

RESUELVE

UNICO. Se revoca el acto impugnado, en términos de las consideraciones

expuestas y para los efectos precisados en la presente sentencia.

NOTIFIQUESE; como en Derecho corresponda y hagase del conocimiento

publico la sentencia en la pagina de internet de este 6rgano jurisdiccional.

De ser el caso, devuélvanse las constancias atinentes y, en su oportunidad,
remitase el expediente al archivo jurisdiccional de Sala Regional Toluca, como

asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo acordaron y firmaron, la Magistrada
Presidenta por Ministerio de Ley Marcela Elena Fernandez Dominguez, el
Magistrado Omar Hernandez Esquivel, asi como el Magistrado en Funciones
Miguel Angel Martinez Manzur, por ausencia justificada por vacaciones de la

Magistrada Nereida Berenice Avalos Vazquez, quienes integran el Pleno de la
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Sala del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente
a la Quinta Circunscripcién Plurinominal, ante el Secretario General de Acuerdos
en Funciones Felipe Jarquin Méndez, quien autoriza y da fe que la determinacion

se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con
los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon 3/2020, por el que se
implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacién en
los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
turno, sustanciaciéon y resolucion de los medios de impugnacion en materia
electoral.
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