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Toluca de Lerdo, Estado de México, a veinte de mayo de dos mil

veinticinco.!

Sentencia de la Sala Regional Toluca del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién que revoca la determinacion del
Tribunal Electoral del Estado de México? en el JDCL/158/2025,
por la que se desecho por extemporanea la demanda promovida
para controvertir la convocatoria dirigida a la comunidad
Mazahua del municipio Villa Victoria, para elegir, de acuerdo a

su sistema normativo interno, representante en el ayuntamiento.

1 En adelante, todas las fechas se referiran al dos mil veinticinco.
2 En lo sucesivo, tribunal local.
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ANTECEDENTES

I. De la narracion de hechos de la demanda y de las demas
constancias que integran el expediente, se desprende lo

siguiente:

1. Convocatoria. El veintiocho de marzo, se publicé la
convocatoria para que la comunidad Mazahua eligiera, conforme
a su sistema normativo, un representante ante el ayuntamiento

de Villa Victoria.

2. Juicio de la ciudadania local JDCL/158/2025. Por considerar
que la convocatoria vulnera la autodeterminacion de los pueblos
indigenas, el tres de abril, la parte actora promovio un juicio de

la ciudadania local.

3. Sentencia impugnada. El uno de mayo, el tribunal local
desechd la demanda, por considerar que se presentd de forma

extemporanea.

Il. Juicio federal. Inconforme con lo anterior, el seis de mayo,

promovio el juicio de la ciudadania que se resuelve.

lll. Integracion del expediente y turno a ponencia. En la
misma fecha, se ordend integrar el expediente ST-JDC-148/2025

y turnarlo a la ponencia respectiva.

IV. Radicacion, admision y cierre de instruccién. En su
oportunidad, se radicd el expediente, se admitid a tramite la

demanda y se declar6 cerrada la instruccion.

CONSIDERACIONES

PRIMERO. Jurisdicciéon y competencia. El Tribunal Electoral

del Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccidon y esta Sala
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Regional, correspondiente a la Quinta Circunscripcion
Plurinominal Electoral Federal, con sede en la ciudad de Toluca
de Lerdo, Estado de México, es competente para conocer y
resolver el presente asunto, toda vez se impugna una sentencia
del Tribunal Electoral del Estado de México, mediante la cual se
desechdé una impugnacidon relacionada con una convocatoria

para elegir una representacion indigena en un ayuntamiento.

Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 41,
parrafo tercero, base VI; 94, parrafos primero y quinto, y 99,
parrafos primero, segundo y cuarto, fraccion V, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1°, fraccion Il; 251;
252; 253, parrafo primero, fraccion 1V, inciso c¢), y Xll; 260; 263,
parrafo primero, fraccion IV, inciso c¢), y 267, fracciones Il, V, XV,
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, asi como
3°, parrafo 2, inciso c¢); 6°; 79; 80, parrafo 1, inciso f), y 83, parrafo
1, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, asi como en el Acuerdo

General 1/2023, emitido por Sala Superior de este Tribunal.

SEGUNDO. Designacion de magistrado en funciones.
Teniendo como criterio orientador lo establecido en la
Jurisprudencia 22./J:104/2010, de rubro SENTENCIA DE
AMPARO INDIRECTO. EL CAMBIO DE TITULAR DEL
ORGANO QUE LA DICTARA DEBE NOTIFICARSE A LAS
PARTES, PUES DE LO CONTRARIO SE ACTUALIZA UNA
VIOLACION PROCESAL QUE AMERITA REPONER EL
PROCEDIMIENTO, SIEMPRE QUE SE HAGA VALER EN LOS
AGRAVIOS DEL RECURSO DE REVISION EL ARGUMENTO
REFERENTE AL IMPEDIMENTO DEL JUEZ A QUO PARA
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CONOCER DEL ASUNTO,®> se reitera a las partes el
conocimiento de la designacién del Secretario de Estudio y
Cuenta de esta Sala Regional, Fabian Trinidad Jiménez, en

funciones de Magistrado del Pleno de esta autoridad federal.

TERCERO. Existencia del acto reclamado. En este juicio se
controvierte la sentencia dictada en el JDCL/158/2025, la cual
fue aprobada por mayoria de votos por el Pleno del tribunal local,

el uno de mayo del presente ano.

De ahi que resulte valido concluir que el acto impugnado existe
y surte efectos juridicos, en tanto que esta autoridad revisora no
determine lo contrario, sobre la base de los agravios planteados

por la actora.

CUARTO. Procedencia. El medio de impugnacion cumple con
los requisitos de procedencia previstos en los articulos 7°,
parrafo 2; 8°; 9°, parrafo 1; 13, parrafo 1, inciso b); 79 y 80 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral, tal y como se razona a continuacion:

l. Forma. La demanda se presento ante el tribunal local y en ella
se hace constar el nombre y la firma autdgrafa de la parte actora,
una cuenta para oir y recibir notificaciones, se identifica la
sentencia impugnada, se enuncian hechos y se expresan

agravios.

Il. Oportunidad. La sentencia impugnada fue dictada el uno de

mayo Yy, segun el dicho de la parte actora, fue notificada

3 Emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién al resolver la
contradiccion de tesis 119/2010, correspondiente a la Novena Epoca, consultable en
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXXII, Julio de 2010, pagina 312.
4 Mediante el ACTA DE SESION PRIVADA DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, EN LA QUE SE PRONUNCIA
SOBRE LAS PROPUESTAS DE DESIGNACION DE MAGISTRATURAS REGIONALES
PROVISIONALES, de doce de marzo de dos mil veintidds.
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personalmente el dos -a traveés de correo electronico-, lo cual es

reconocido por el tribunal local en su informe circunstanciado.

Cabe sefalar que, en términos de lo previsto en el Acuerdo
General TEEM/AG/4/2025, el tribunal local declaré dias inhabiles
el dos de mayo, en conmemoracion del Dia el Trabajo y el cinco
de mayo, en conmemoracion del aniversario de la Batalla de
Puebla.

En ese sentido, si conforme a lo dispuesto en el articulo 430 del
Cddigo Electoral del Estado de México, la notificacion de las
resoluciones surte efectos al dia -habil- siguiente, en este caso,

el seis de mayo.

Lo anterior, debiendo considerarse que los dias dos, tres, cuatro
y cinco, no deben tomarse en cuenta, al tratarse de dias
inhabiles, asi como sabado y domingo, ya que el presente
asunto, bajo un analisis preliminar, guarda relacion con una
eleccion de representante indigena ante un ayuntamiento, por lo
que resulta aplicable la Jurisprudencia 8/2019, de rubro
COMUNIDADES Y PERSONAS INDIGENAS. EL PLAZO QUE
TIENEN PARA PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION
RELACIONADOS CON SUS PROCESOS ELECTIVOS DEBE
COMPUTARSE SIN TOMAR EN CUENTA LOS DIAS
SABADOS, DOMINGOS E INHABILES.

Por lo que, si la demanda se presentd el mismo dia en el que
surtio efectos la notificacion de la sentencia impugnada,
conforme a la norma -local- que la regula, resulta evidente que
ocurrio dentro del plazo legal de cuatro dias previsto en la Ley de

Medios.
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lll. Legitimacion e interés juridico. Estos requisitos se
satisfacen, ya que la parte actora promoviéo el medio de
impugnacion cuyo desechamiento controvierte y se autoadscribe
como indigena mazahua, comunidad a la que fue dirigida la

convocatoria que controvirtié primigeniamente.

IV. Definitividad y firmeza. En el caso, se cumplen tales
requisitos, debido a que, en términos de lo dispuesto en la
normativa electoral local, en contra del acto reclamado no hay
medio de impugnacidon que sea procedente para confrontarlo vy,
por ende, no existe instancia que deba ser agotada antes de la

promocion del presente juicio.

QUINTO. Estudio de fondo. En la sentencia impugnada, el
tribunal local determin6 que la demanda promovida por la parte
actora debia desecharse, porque se presentd de forma

extemporanea.

Lo anterior, en virtud de que el computo del plazo debia
realizarse considerando como habiles los dias sabado vy
domingo, al tratarse de un asunto relacionado con un proceso
electoral -eleccion de autoridades auxiliares y representantes

indigenas-.

En ese sentido, estimd que, si la parte actora tuvo conocimiento
de la convocatoria el veintiocho de marzo, el plazo para
impugnarla transcurrié del veintinueve de marzo al primero de
abril, pero como la demanda la presenté el tres de abril, entonces

no la considerd oportuna.

Al respecto, el promovente refiere que el tribunal local no debid
tomar en cuenta para el computo del plazo los dias sabado y

domingo, de conformidad con lo establecido en la jurisprudencia
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8/2019, de rubro COMUNIDADES Y PERSONAS INDIGENAS.
EL PLAZO QUE TIENEN PARA PROMOVER MEDIOS DE
IMPUGNACION RELACIONADOS CON SUS PROCESOS
ELECTIVOS DEBE COMPUTARSE SIN TOMAR EN CUENTA
LOS DIiAS SABADOS, DOMINGOS E INHABILES.

Esta Sala Regional considera que el agravio es fundado y, por
tanto, debe revocarse la sentencia impugnada, para el efecto
de que el tribunal local emita una nueva en la que, de no advertir
alguna otra causal de improcedencia, estudie el fondo de la

controversia con perspectiva intercultural.

La Sala Superior, al integrar la referida jurisprudencia 8/2019,
determiné6 que no deberan computarse los dias inhabiles en
términos de la ley, ni los sabados y domingos, cuando las
comunidades o personas indigenas promuevan medios de

impugnacion en materia electoral relacionados con:

1. Asuntos o elecciones regidas por sus usos Yy
costumbres, sus procedimientos y practicas

tradicionales, o sus sistemas normativos internos, o

2. La defensa de sus derechos individuales o
colectivos especialmente previstos en su favor por la
Constitucién o los tratados internacionales, siempre
gue no se trate de asuntos o elecciones relacionados

con el sistema de partidos politicos.

En el caso, el tribunal local pasé por alto juzgar con perspectiva
intercultural al considerar que la controversia se relacionaba con
un proceso electoral y que, por tanto, el computo del plazo debia

hacerse contando sabados y domingos.
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Sin embargo, aunque se haya impugnado una convocatoria para
elegir una autoridad auxiliar en el ayuntamiento de Villa Victoria,
lo cierto es que se obvido que el cargo a elegir era una
representacion indigena conforme al sistema normativo

interno de la comunidad mazahua en dicho municipio.

Por tanto, se actualizaba el primer supuesto previsto por la Sala
Superior en la citada jurisprudencia y, en consecuencia, el plazo

para impugnar debié computarse de la siguiente manera:

Fecha de Sabado Domingo Lunes Martes Miércoles Jueves

conocimiento

de la (inhabil) (inhabil) (primer | (segundo | (tercerdia | (cuarto dia

convocatoria dia del dia del del plazo) del plazo)

plazo) plazo)
28 de marzo 29 de 30 de 31 de 1 de abril | 2 de abiril 3 de abril
marzo marzo marzo
Presentacion
de la
demanda

Asi, si la demanda se present6 el tres de abril, ultimo dia del
plazo legal para impugnar, resulta evidente que ello ocurrié de
forma oportuna, razén por la que no debidé desecharse la

demanda.

Lo anterior, como lo sostiene la Sala Superior, constituye una
medida positiva que maximiza el derecho especial de acceso a
la justicia de las comunidades indigenas, toda vez que se trata
de una regla que otorga previsibilidad, frente a las minimas
afectaciones que, en su caso, podrian generarse a la certeza y

la definitividad.

Haber analizado los hechos desde esta perspectiva habria
implicado que el tribunal local, primero, atendiera al criterio de la
jurisprudencia de este Tribunal y, segundo, el reconocimiento del

derecho a la libre determinacion y autonomia de los pueblos y
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comunidades indigenas contenido en el articulo 2° de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en el
Convenio 169 de la Organizacion Internacional del Trabajo sobre
Pueblos Indigenas y Tribales en Paises Independientes, asi
como en la Declaracion de las Naciones Unidas sobre los

Derechos de los Pueblos Indigenas.

Lo segundo le exige, ademas, que el estudio de los casos
relacionados con derechos de integrantes de pueblos vy
comunidades indigenas, asi como de personas indigenas se
haga a partir de una perspectiva -intercultural- que atienda al
contexto de la controversia y garantice en la mayor medida los

derechos colectivos de tales pueblos y comunidades.

En consecuencia, se considera inexacto el estudio que realiz6 el
tribunal local sobre el requisito de oportunidad, de ahi que sea
procedente su revocacion, para el efecto de que emita una
nueva determinacién en la que, de no advertir otra causal de
improcedencia, analice el fondo del asunto con perspectiva
intercultural, dentro de los siguientes cinco dias habiles,
contados a partir del dia siguiente a la notificacion de esta

Sentencia.

Asimismo, el referido tribunal debera notificar a la parte actora la
determinacién que al respecto asuma, dentro de las veinticuatro
horas siguientes a la resolucion del medio de impugnacion v,
posteriormente, informar a esta Sala Regional del cumplimiento
de esta sentencia, en un plazo no mayor a veinticuatro horas
posteriores a la notificacion a la parte actora de su resolucion,

para lo cual debera adjuntar la documentacion que lo acredite.

Finalmente, no pasa desapercibido que la parte actora solicita

que esta Sala Regional resuelva la controversia en plenitud de



ST-JDC-148/2025

jurisdiccidn; sin embargo, del analisis de las constancias que
obran en autos, se advierte que, al ser material y juridicamente
reparable el asunto, se debe privilegiar el acceso a la jurisdiccion
en todas sus instancias, por lo que, se debe devolver al Tribunal

Local para que lo resuelva, como se explica a continuacion:

Conforme con la interpretacion de lo previsto en los articulos 41,
parrafo tercero, base VI, parrafos primero y segundo, y 99,
parrafo cuarto, fraccion V, de la Constitucién Federal; asi como
10, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, se ha establecido la linea
jurisprudencial por parte de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el sentido que
los actos y resoluciones emitidos por las autoridades electorales
en el contexto de un proceso electoral formalmente legislado
adquieren definitividad a la conclusién de cada una de las etapas
en las que tales actuaciones se dicten, con la finalidad de otorgar
certeza al desarrollo de los comicios y seguridad juridica a los

participantes.

En ese contexto, un presupuesto procesal de los juicios vy
recursos electorales consiste en que los actos objeto de

resolucion deben ser material y juridicamente reparables.

Sobre ese particular, es relevante lo establecido en la
jurisprudencia 8/2011, de rubro IRREPARABILIDAD. ELECCION
DE AUTORIDADES MUNICIPALES. SE ACTUALIZA CUANDO
EL PLAZO FIJADO EN LA CONVOCATORIA, ENTRE LA
CALIFICACION DE LA ELECCION Y LA TOMA DE POSESION
PERMITE EL ACCESO PLENO A LA JURISDICCION,5 asi como

5 Consultable en: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 4, Numero 9, 2011, paginas 25y 26.

10
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lo resuelto por la Sala Superior en los recursos de
reconsideracion SUP-REC-300/2018 y SUP-REC-404/2019, en
los que se ha establecido que el derecho que se aduce vulnerado
es juridicamente irreparable cuando la persona candidata electa
ha tomado posesion del cargo y ha existido un periodo suficiente
para que la parte justiciable agote la cadena impugnativa de

forma previa a esa toma de posesion.

En términos de ese criterio, la posibilidad de la reparaciéon
tiene como elemento objetivo de analisis la fecha
constitucional o legalmente fijada para la instalacion de los
o6rganos o la toma de posesion de las personas electas

conforme a la normativa aplicable.

Aunado a que, conforme con lo establecido en esa propia norma
jurisprudencial y en los fallos emitidos en los citados recursos de
reconsideracion, la excepcién para analizar y resolver el
fondo de los asuntos en los que la persona electa se encuentra
en ejercicio del encargo la constituye los casos en los que
entre la fecha de la celebracién de la jornada electoral y la
toma de protesta no existe el tiempo suficiente para que se
agote la cadena impugnativa respectiva que incluye la
posibilidad que el examen jurisdiccional sea llevado a cabo por
las Salas Regionales de este Tribunal Electoral y por la propia

maxima autoridad jurisdiccional electoral.

En efecto, un presupuesto procesal de los juicios y recursos
electorales consiste en que los actos objeto de resolucion deben

ser material y juridicamente reparables.

En términos de ese criterio, la posibilidad de la reparacion tiene
como elemento objetivo de analisis la fecha constitucional o

legalmente fijada para la instalacién de los 6rganos o la toma de

11
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posesion de los funcionarios electos conforme al derecho

formalmente legislado.

En el caso de los odrganos auxiliares municipales, el
funcionamiento y desarrollo del proceso electivo de tal naturaleza
contiene particularidades especificas, en tanto el tiempo, los
plazos y etapas se conforman por los establecidos legalmente,
en conjunto con los precisados en la convocatoria emitida por el
Ayuntamiento, por lo que, para verificar la definitividad e
irreparabilidad de sus etapas es necesario asumir un criterio
casuistico y examinar cada asunto conforme a las circunstancias

juridicas y facticas que convergen en él.

Ahora, de las constancias que obran en autos, se tiene que, para
el caso concreto, los plazos establecidos en la convocatoria

fueron los siguientes:

Plazos de la
convocatoria®

1. Aprobaciéon de la
convocatoria veintisiete
de marzo de dos mil
veinticinco.”

2. Publicacién y
surtimiento de efectos
de la  convocatoria
veintiocho de marzo
de dos mil veinticinco.

2. Registro del acta de
eleccion primero de
abril de dos mil
veinticinco en un
horario de 9:00 a 15:00
horas.

Nombramiento
de
representante

Del contenido
del expedientes
accesorio, no
obra constancia
de la
designacion del
representante,

sin embargo, con
base en la
convocatoria,

estaba prevista a
mas tardar el
quince de abril.

Medio de
impugnacion
en la instancia
local
En fecha tres de
abril presento el
medio de
impugnacién en
la Oficialia del

Tribunal
Electoral del
Estado de
México.?

Fecha de la
resolucion
TEEM

Primero de
mayo de dos mil
veinticinco.®

Misma que fue
notificada a la
parte actora el
primero de
mayo de dos mil
veinticinco  via
correo
electronico.

Presentacion

del medio de

impugnacion

federal

Seis de mayo
de dos mil
veinticinco en la
Oficialia de
partes del
Tribunal Local.2

6 Eleccion de acuerdo con el sistema de normas internas, procedimientos, tradiciones,
usos y costumbres de la comunidad.
7 Foja 30 del expediente accesorio Unico del expediente ST-JDC-148/2025.

° Foja 3 del expediente accesorio Unico del expediente ST-JDC-148/2025.
19 De la foja 111 a la foja 116 del expediente accesorio Unico del expediente ST-JDC-

148/2025.

' Foja 123 y 124 del expediente accesorio Unico del expediente ST-JDC-148/2025.
12 Foja 5 del expediente principal ST-JDC-148/2025.

12
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3. Dictamen y
reconocimiento. En
caso de que la
comunidad Mazahua
solo registrara un

aspirante, el
Ayuntamiento,  previo
estudio de su

expediente, dentro de
los siguientes tres dias
emitira el dictamen
correspondiente. En
caso de que haya mas
de wuna solicitud de

reconocimiento, los
interesados deberan
comparecer

obligatoriamente, ante
el Cabildo, dentro de los
dos dias habiles
siguientes.

El reconocimiento como
representante indigena,
se hara por conducto del
Presidente Municipal
Constitucional
emitiendo el
nombramiento como
Representante indigena
Mazahua ante el
ayuntamiento de Villa
Victoria, a més tardar y
de ser posible, antes
del quince de abril de
dos mil veinticinco.?

Bajo este contexto, entre el registro de aspirantes para la
eleccion -primero de abril-, y la fecha en la que el Ayuntamiento
emitiria el nombramiento del representante indigena Mazahua -
a mas tardar el quince de abril-, transcurrieron un total de diez
dias habiles, y entre el dictamen, el reconocimiento, y la emisién
del nombramiento, menos de diez dias (entre siete y ocho dias,
dependiendo del numero de aspirantes registrados) por lo que es
palmario que tal plazo es insuficiente para considerar que la

irreparabilidad se actualiza.

Asi, a juicio de esta Sala Regional Toluca, en el caso se actualiza

la excepcidn al referido principio de irreparabilidad expresamente

8 Fojas 4, 22 y 36 del expediente accesorio Unico del expediente ST-JDC-148/2025.

13
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establecida en la jurisprudencia 8/2011, de rubro
IRREPARABILIDAD. ELECCION DE AUTORIDADES
MUNICIPALES. SE ACTUALIZA CUANDO EL PLAZO FIJADO
EN LA CONVOCATORIA, ENTRE LA CALIFICACION DE LA
ELECCION Y LA TOMA DE POSESION PERMITE EL ACCESO
PLENO A LA JURISDICCION, vy reiterada en las sentencias
emitidas en los recursos de reconsideracion SUP-REC-300/2018
y SUP-REC-404/2019.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se
RESUELVE

UNICO. Se revoca la sentencia impugnada, para los efectos

precisados en esta sentencia.

NOTIFIQUESE, como en Derecho corresponda, para la mayor

eficacia del acto.

Asimismo, hagase del conocimiento publico el presente acuerdo

en la pagina de Internet de este 6rgano jurisdiccional.

Devuélvanse las constancias atinentes y, en su oportunidad,
remitase el expediente al archivo jurisdiccional de esta Sala

Regional, como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron las
Magistraturas que integran el Pleno de la Sala Regional del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Quinta Circunscripcién Plurinominal, ante el
Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante
firmas electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los nhumerales segundo y cuarto del Acuerdo General

de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica

14
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certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno,
sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia
electoral.
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