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TRIBUNAL ELECTORAL ,
del Poder Judicial de la Federacién JUICIO PARA LA PROTECCION DE

SALﬁng'CgNAL LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO

EXPEDIENTE: ST-JDC-149/2025

PARTE ACTORA: CARLOS EDUARDO
FLORES VILLA

RESPONSABLE: TRIBUNAL
ELECTORAL DEL ESTADO DE MEXICO

MAGISTRADO: ALEJANDRO DAVID

AVANTE JUAREZ

SECRETARIA: CELESTE CANO
RAMIREZ

COLABORO: MARGARITA CARREON
CASTRO

Toluca de Lerdo, Estado de México, a 20 de mayo de 2025."

VISTOS para resolver los autos del juicio ciudadano citado al rubro
promovido por la parte actora contra la sentencia del Tribunal
Electoral del Estado de México?, en el expediente JDCL-191/2025,

y
RESULTANDO
I. Antecedentes. Del expediente, se advierten:
1. Convocatoria. El 12 de febrero, se publicé en la gaceta

municipal, la convocatoria a los vecinos del municipio de Cuautitlan
Izcalli, que deseen participar en la integracion de los Consejos de
Participacion Ciudadana3, y como delegadas, delegados vy
subdelegados y subdelegados municipales, respectivamente, que
serian electas y electos en diversas localidades por las y los

habitantes de la comunidad, para el periodo 2025-2028.4

2. Integracion de la comisién electoral. EI 5 de marzo se

instalé la comisién electoral para la integracion de consejos de

' Todas las fechas corresponden al afio 2025, salvo mencion en contrario.

2 En lo sucesivo, tribunal local, responsable.

3 En lo subsecuente COPACI

4 Disponible para Su consulta en
https://cuautitlanizcalli.gob.mx/wpcontent/uploads/2025/02/GACETA-013.pdf
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participacion  ciudadana, delegaciones y subdelegaciones
municipales, para el periodo 2025-2028.

3. Ampliaciéon del plazo de registro de las y los aspirantes
a planillas o férmulas. El 16 de marzo, se publicé en la gaceta
municipal el aviso de ampliacion del plazo de registro de las y los

aspirantes a planillas o férmulas.

4, Dictamen de registro. El 25 de marzo la Comisién Electoral
publicé cuales eran las planillas y férmulas que contenderian en la

eleccion.

5. Eleccion de autoridades auxiliares. El 30 de marzo, se
llevd a cabo la jornada electoral y, en el caso de la Unidad
Habitacional Infonavit sur Nifios Héroes, resultd electo como
delegado propietario, Carlos Eduardo Flores Villa, integrante de la

férmula dorada y, como suplente Mario Bernardo Salinas Alcantara.

6. Dictamen de la Comisioén electoral. EI 5 de abril emiti6 el
dictamen correspondiente y en el caso de la Unidad Habitacional
Infonavit sur Nifios Héroes declaré que resulté electo como

delegado propietario el hoy actor.

7. Juicio local. Inconforme, el 8 de abril Fernando Aguilar

Hernandez® presento juicio de la ciudadania local.

8. Acto impugnado. El 1 de mayo el tribunal local declaro
inelegible al aqui actor para ocupar el cargo de delegado
propietario, revoco la constancia de mayoria emitida a su favor y
vincul6 a la comision electoral para que convocara y tomara
protesta a Mario Bernardo Salinas Alcantara como delegado
propietario en reemplazo del actor y sefialé que debia elegirse un

suplente.

Il. Juicio de la ciudadania. Inconforme, el 6 de mayo, el actor

promovio este juicio ante el tribunal local.

5 Representante de la formula negra, contendiente en la misma eleccion
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1. Sustanciacion. En los momentos procesales oportunos, se
radico, admitié y se cerrd instruccion. Cabe puntualizar que en el
acuerdo de admisién de ordend dar vista con copia de la demanda
a Mario Bernardo Salinas Alcantara al existir la posibilidad de que

lo ordenado por la responsable pudiera revocarse.

2. No desahogo de vista. Mediante certificacion emitida por el
secretario general de acuerdos de esta sala, se hizo constar que el
plazo de 72 horas posteriores a la notificacion personal que le fue
realizada a Mario Bernardo Salinas Alcantara para que manifestara
lo que a su derecho conviniera, no fue desahogada, por lo que, se
hace efectivo el apercibimiento y, por tanto, se resolvera lo

conducente con las constancias que obran en el expediente.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdicciéon y competencia. Esta Sala Regional es
competente para conocer y resolver este juicio por materia y
territorio, pues se controvierte la sentencia que declaro inelegible al
actor para ocupar el cargo de delegado propietario en el
ayuntamiento de Cuautitlan lzcalli, Estado de México, vinculandose

con una posible vulneracién al derecho a ser votado.®

SEGUNDO. Designacion de magistrado en funciones. Se hace
del conocimiento de las partes la designacion del secretario de
estudio y cuenta de esta sala regional Fabian Trinidad Jiménez, se

encuentra en funciones de magistrado.’

TERCERO. Existencia del acto reclamado. Este juicio se

promueve contra una sentencia aprobada por mayoria, con el voto

6 La jurisdiccién del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién y la competencia
de esta sala se sustenta en los articulos 41, parrafo tercero, base VI, parrafo primero; 94,
parrafo primero, y 99, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 251;
252, 253, parrafo primero, fracciones Xl y Xll, 260, parrafo primero; 263, parrafo primero,
fraccion Xll; y 267, fraccion XV, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion;
asi como 1°; 3° 4° y 6°, parrafo 1; de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnaciéon en Materia Electoral y con base en lo dispuesto en los Lineamientos
Generales para la Identificacion e Integracién de Expedientes del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, de conformidad con la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral de 22 de enero de 2025 de la Presidencia de la Sala
Superior de este Tribunal.

7 Mediante el “ACTA DE SESION PRIVADA DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, EN LA QUE SE
PRONUNCIA SOBRE LAS PROPUESTAS DE DESIGNACION DE MAGISTRATURAS
REGIONALES PROVISIONALES”, de doce de marzo de dos mil veintidds.
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en contra de 1 de las 5 magistraturas que lo integran, en

consecuencia, el acto impugnado existe.

CUARTO. Requisitos de procedencia. El medio de impugnacién

reline los requisitos de procedibilidad, como se expone:8

a) Forma. La demanda se presentd por escrito y en ella se hacen
constar el nombre y firma autdgrafa de la parte promovente, el acto

impugnado, la responsable, los hechos y los agravios.

b) Oportunidad. La resolucion impugnada se dictd y notificéd el 1
de mayo asi, si la demanda se presentd el 6 siguiente, fue

promovida dentro del plazo.®

c) Legitimacion e interés juridico. Tales requisitos se satisfacen
en razon de que la parte actora, tuvo el caracter de tercero
interesado del juicio local, fue declarado inelegible ante esa

instancia y comparece por propio derecho.

d) Definitividad y firmeza. Se cumple porque no existe medio
impugnativo previo que deba agotarse en contra de la resolucién

reclamada.
QUINTO. Estudio de fondo

Agravios

e Restriccion a su derecho a ser votado por jerarquia

normativa

Sefiala que es indebido lo resuelto por el tribunal local porque en
términos de lo previsto en el articulo 60 de la Ley Organica
municipal, los requisitos para ser delegado son, ser ciudadano
mexicano en ejercicio de sus derechos y ser vecino de la
delegaciéon, subdelegacion o manzana respectiva, sin que se
contemple como impedimento el haber fungido como integrante

propietario de un consejo de participacion ciudadana en el periodo

8 Previstos en los articulos 7°, apartado 2; 8°; 9°, apartado 1; y 13, apartado 1, inciso b),
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral (en
adelante Ley de Medios).

°No se cuentan los dias 1, 2 y 5 de mayo en términos de lo dispuesto en el acuerdo general
TEEM/AG/7/2024 por el que el Pleno aprueba el calendario oficial de labores del tribunal
electoral del Estado de México para el afio 2025.
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anterior, por lo que, a la luz de tal disposicién se debi6 analizar su

elegibilidad.

Sustenta que al aplicar lo dispuesto en la fraccion |l del Reglamento,
se realiz6 una interpretacion restrictiva en perjuicio de lo previsto en
el 1° Constitucional, pues aplico requisitos adicionales a los

previstos en la ley.

e Inconstitucionalidad de la fraccion Il del articulo 1.13 del

reglamento

Sefala que, del contenido del derecho a ser votado, la unica
restriccion prevista para autoridades auxiliares consiste en que no
sean reelectos para el periodo inmediato posterior, sin embargo, lo
que resulta indebido es que se considerara que las delegaciones y
subdelegaciones, si bien comparten la naturaleza de ser
autoridades auxiliares, no son lo mismo que los consejos de

participacion ciudadana.

En términos de lo previsto en los articulo 56 y 72 de la Ley Organica
Municipal del Estado de México, se obtiene que son cargos distintos

y que la figura de reeleccién no es aplicable.

Aduce que debid valorarse que la fraccién Il del articulo 1.13 del
reglamento de autoridades auxiliares del Ayuntamiento de
Cuautitlan lzcalli, resulta excesivo porque no persigue un fin
constitucionalmente valido, ya que no existe prohibicion para
postularse a diverso cargo al que previamente habia desempenado,
y esa limitacion no resulta idonea, ni necesaria y la responsable
indebidamente determino la existencia de esa fraccidn como una
limitacion cuando no se trata de una postulacion consecutiva al
mismo cargo, y por tanto, la interpretacion realizada por la
responsable resulta desproporcional y violatoria del derecho a ser

votado.

De manera que, un ciudadano o ciudadana de Cuautitlan lzcalli

puede ser postulado a una Delegaciéon, Subdelegacion o como
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integrantes de un Consejo de Participacion Ciudadana con
independencia de si ocupd un cargo como autoridad auxiliar
previamente, siempre y cuando no sea una eleccion consecutiva en

el mismo cargo.

¢ Incongruencia de la sentencia

Afirma que el que la responsable considerara que el actor estaba
reeligiendose como delegado es un error e indebidamente la
responsable se centré en analizar la controversia a partir de lo
previsto en la fraccion Il del articulo 1.13 del reglamento cuando tal
impedimento no fue asi alegado por el actor primigenio y supliendo
en exceso la queja promovente, ya que el analisis que debid hacer
era analizar si el aqui actor estaba reeligiéndose o no, ademas de
que analizé la controversia a partir de una norma que no fue

contemplada dentro de la convocatoria.

Por lo que, haber declarado la inelegibilidad de actor con supuestos
no regulados en la convocatoria ocasiond que se le dejara en

estado de indefension.

Acto impugnado
La responsable determind la inelegibilidad del actor al considerar:

En concordancia con el criterio dispuesto en la jurisprudencia
8/2011 no resultaba irreparable el acto combatido por haber tomado
protesta los candidatos electos a delegados en virtud de que no
existio periodo suficiente para agotar cadena impugnativa previo a

la toma de protesta.

Sin embargo, en términos del criterio de Sala Superior de este
tribunal ello no era impedimento para analizar su elegibilidad porque
su analisis puede darse al momento de su registro y calificarse la

eleccion.

Conforme a ese criterio establecio que lo informado por la comisién
relativo a que el entonces actor debié impugnar la convocatoria
resultaba incorrecto dado que los requisitos de elegibilidad si

resultaban impugnables en esta etapa.
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Expuso que, en el caso, se debia hacer una distincion entre
reeleccion e impedimento, que, en términos de lo previsto en el
articulo 1.13 del reglamento de autoridades auxiliares del
ayuntamiento de Cuautitlan Izcalli, lo que contempla son supuestos
en los que la ciudadania se encuentra impedida para ser delegada,

delegado subdelegada o subdelegado.

Determind que la comision al informar que el aqui actor resultd
electo como delegado propietario en la eleccion de autoridades
auxiliares para el periodo 2025-2028; cargo distinto al ocupado en
el periodo 2022-2025, (pues en ese lapso ocupd el cargo de
presidente del consejo de participacién ciudadana), no se
encontraba ante un supuesto de inelegibilidad por reeleccion, si no
que, encuadraba en uno de los supuestos de impedimento por
haberse desempefado en el periodo inmediato anterior como

integrante del consejo de la misma comunidad.

Determind que, si bien la primigenia pretendié justificar la
elegibilidad del aqui actor sobre la I6gica de que en la base tercera
de la convocatoria no se dispuso tal restriccion, por jerarquia
normativa debia prevalecer lo previsto en el articulo 1.13 del
mencionado reglamento de autoridades auxiliares pues aun cuando
en la convocatoria no se contemplara ese impedimento, lo
dispuesto en el reglamento no puede ser superado por ésta pues
con ello se evitan contradicciones como la que en el caso se

presento.

Por lo anterior declard inelegible al actor, design6 al delegado
suplente como propietario y determiné que debia elegirse a un

suplente del mismo género o mujer.

Analisis de la controversia

Este organo jurisdiccional considera que son sustancialmente
fundados los agravios que la parte actora hace valer en atencion a
que el motivo de inelegibilidad determinado por la responsable, no

se actualiza y por ello la sentencia reclamada debe revocarse.
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Esto es, el que el actor durante el periodo 2022-2025 se
desempefiara como presidente del consejo de participacion
ciudadana, no lo hace inelegible como delegado porque se trata de
autoridades auxiliares del ayuntamiento con naturaleza y funciones

diferentes que no actualizan la figura de la reeleccién.

Ademas, la responsable aplicé una interpretacion restrictiva de la
fraccion Il del articulo 1.13. del reglamento de autoridades auxiliares
del ayuntamiento de Cuautitlan Izcalli y del derecho al voto pasivo
al extraer una prohibicidon que no esta expresamente prevista en la
Constitucion, ni en las leyes, cuando tuvo la opcién de realizar una
interpretacion extensiva de los derechos conforme al articulo 1

constitucional.

En efecto, del analisis sistematico y funcional de los capitulos cuarto
y quinto de la Ley Organica municipal, se advierte que son
autoridades auxiliares de los ayuntamientos del Estado de México
las personas titulares de las delegaciones, subdelegaciones,
jefaturas de sector, de seccion y de manzana que designe el

Ayuntamiento©.

Dentro de las funciones de las delegaciones son, entre otras, vigilar
el cumplimiento del bando municipal, coadyuvar en la elaboracion y
ejecucion del plan de desarrollo municipal y de los programas que
de él se deriven, informar anualmente a sus representados y al
ayuntamiento, sobre la administracion de los recursos que en su
caso tenga encomendados, vigilar el estado de los canales, vasos
colectores, barrancas, canales alcantarillados y demas desagues e
informar al ayuntamiento para la realizacion de acciones

correctivas'!.

Quienes resulten electos como delegados o subdelegados,
permaneceran en su encargo tres afios y su eleccion sera el ultimo

domingo del mes de marzo del primer afio de gobierno del

10 Consultese articulo 56
11 Consultese articulo 57
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Ayuntamiento respectivo; de conformidad con la convocatoria que

debera ser expedida por el Ayuntamiento.

En lo que interesa los requisitos de elegibilidad de delegados y

subdelegados son:

Articulo 60.- Para ser delegado o subdelegado municipal o jefe
de manzana se requiere:

I. Ser ciudadano mexicano en pleno ejercicio de sus derechos
politicos y civiles;

Il. Ser vecino, en términos de esta Ley, de la delegacion,
subdelegacion municipal o manzana respectiva;

Ill. Ser de reconocida probidad.

Ahora, en el capitulo quinto relativo a las comisiones, consejos de
participacion ciudadana y organizaciones sociales, se advierte que
cada consejo de participacion ciudadana municipal se integrara
hasta con 5 personas vecinas del municipio, con sus respectivos
suplentes del mismo género o mujer, la integracién de estos debera
observar los principios de igualdad, equidad y garantizar la paridad

de género.

De entre las personas que lo conformen una estara a cargo de la
presidencia, una de la secretaria y una de la tesoreria, en su caso,
dos vocales, que seran electos en las diversas localidades por
habitantes de la comunidad, entre el segundo domingo de marzo y
el 30 de ese mes del afo inmediato siguiente a la eleccion del
ayuntamiento, en la forma y términos que éste determine en la
convocatoria que debera aprobar y publicar el ayuntamiento en los
lugares mas visibles y concurridos de cada comunidad, cuando

menos quince dias antes de la eleccion’2.

Dentro de las restricciones previstas en esa ley se encuentran lo
relativo a que personas integrantes del consejo de participacion
ciudadana que hayan participado en la gestion que termina no
podran ser electos a ningun cargo del consejo de participacion

ciudadana para el periodo inmediato siguiente.

2 Consultese articulo 73.
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Que son organos de comunicacion y colaboracion entre la
comunidad y las autoridades que estan facultados, entre otros para
promover la participacidon ciudadana en la realizacion de los
programas municipales, participar en la supervision de la prestacion
de los servicios publicos; informar al menos 1 vez cada 3 meses a
sus representados y al ayuntamiento sobre sus proyectos, las
actividades realizadas y, en su caso, el estado de cuenta de las

aportaciones econémicas que estén a su cargo's.

En el caso, la responsable considerd inelegible al actor en atencion
a que a su consideracion se actualizaba el impedimento previsto en

la fraccion Il del articulo 1.13, que dispone:

Articulo 1.13. Estan impedidos para ser Delegada o Delegado
o Subdelegada o Subdelegado:

I. Los que ocuparon el cargo de Delegada, Delegado, o
Subdelegada o Subdelegado en el periodo inmediato anterior,
con el caracter de propietario;

Il. Los que fungieron con caracter de propietario, en algtn
consejo en el periodo inmediato anterior;

Ill. Los que tengan cargo de servidor publico en este Municipio;

y
IV. Los que incumplan alguno de los requisitos mencionados

en el articulo anterior.

Esto es, al haberse desempeiado como presidente del consejo de
participacion ciudadana propietario, en su concepto, actualizé lo
relativo a que estaban impedidos para desempefiarse como
delegados “los que fungieron con caracter de propietario en algun

consejo en el periodo inmediato anterior’.

Esta sala regional considera que resulta indebida la declaracion de
inelegibilidad del actor porque la responsable partié de la premisa
inexacta relativa a que quienes integran un consejo de participacion
ciudadana son inelegibles para desempefiarse como delegados o
subdelegados, cuando se trata de cargos honorificos de diversa
naturaleza y funciones diversas tal como lo dispone la ley organica
municipal y debio optar por realizar una interpretacion extensiva de

los derechos conforme al articulo 1 constitucional.

13 Consultese articulo 74.
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En ese sentido, la interpretacion que realizé de la fraccion Il del
articulo 1.13 del reglamento de autoridades auxiliares es incorrecta
y restrictiva en razén de que el impedimento que ahi refiere, sobre
“quienes fungieron con caracter de propietario en algun consejo en
el periodo inmediato anterior’ debe concatenarse e interpretarse a
la luz de lo previsto en el articulo 60 de la ley organica que dispone
que los unicos requisitos para ser delegado o subdelegado o jefe

de manzana son:

. ser ciudadano mexicano en pleno ejercicio de sus derechos
politicos y civiles;

Il. ser vecino, en términos de la Ley, de la delegacion,
subdelegacién municipal o manzana respectiva vy,

lll. ser de reconocida probidad.

De manera que, sumar a tales requisitos una restriccion que no se
encuentra prevista en Ley para desempenar el cargo de delegado
0 subdelegado municipal o jefe de manzana, resulta una
interpretacion que desatiende a la dinamica interpretativa de la

Constitucion sobre el derecho a ser votado.

En efecto la Corte Interamericana en el caso Yatama vs Nicaragua

parrafo 206 sostuvo:

206. La prevision y aplicacion de requisitos para ejercitar los
derechos politicos no constituyen, per se, una restriccion
indebida a los derechos politicos. Esos derechos no son
absolutos y pueden estar sujetos a limitaciones172. Su
reglamentacion debe observar los principios de legalidad,
necesidad y proporcionalidad en una sociedad democratica.
La observancia del principio de legalidad exige que el Estado
defina de manera precisa, mediante una ley, los requisitos
para que los ciudadanos puedan participar en la contienda
electoral, y que estipule claramente el procedimiento electoral
gue antecede a las elecciones. De acuerdo al articulo 23.2 de
la Convencién se puede reglamentar el ejercicio de los
derechos y oportunidades a las que se refiere el inciso 1 de
dicho articulo, exclusivamente por las razones establecidas en
ese inciso. La restriccion debe encontrase prevista en una ley,
no ser discriminatoria, basarse en criterios razonables,
atender a un propdsito util y oportuno que la torne necesaria
para satisfacer un interés publico imperativo, y ser
proporcional a ese objetivo. Cuando hay varias opciones para

11
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alcanzar ese fin, debe escogerse la que restrinja menos el
derecho protegido y guarde mayor proporcionalidad con el
proposito que se persigue’’3,

De tal forma, es claro que el reglamento sobrepasa los requisitos
que la ley preveé para el cargo que se analiza, lo que desatiende el
principio de reserva legal que para tales restricciones de derechos

fundamentales establece la Corte Interamericana.

Ademas, la disposicidon normativa del reglamento restringe, de
manera desproporcionada e irracional, el derecho de participacion
politica de los ciudadanos y transgrede el principio de certeza, ya
que agrega un requisito a modo de impedimento que no esta
previsto ni en la constitucion local, ni en la ley organica y que resulta
asistematico ante la diversa naturaleza y funciones que tienen ante
el ayuntamiento los delegados, subdelegados, jefes de manzana y
los diversos consejos municipales y de participacion ciudadana que
integran un ayuntamiento.

Ello, pues los consejos de participacion ciudadana son 6rganos de
comunicacion y colaboracion entre la comunidad y las autoridades,
mientras que, los delegados son parte de las autoridades auxiliares
que ejercen, en sus respectivas jurisdicciones, las atribuciones que
les delegue el Ayuntamiento, para mantener el orden, la
tranquilidad, la paz social, la seguridad y la proteccion de las
personas vecinas, conforme a lo establecido en esta Ley, el Bando
Municipal y los reglamentos respectivos.

Asi tomando en cuenta la diversa naturaleza administrativa y
funcional que tienen, frente a la interpretacion relativa a que quienes
se desempefaron como integrantes de cualquier consejo, no
puedan desempefarse como integrantes de delegaciones
municipales constituye una restriccién desproporcionada al derecho
de ser votado, lo que no puede de ninguna forma admitirse en un
sistema protector de los derechos fundamentales de los ciudadanos

como el que rige en nuestro pais.
Lo anterior es asi, porque el articulo 1° de la Constitucion Politica

de los Estados Unidos Mexicanos establece, en su parrafo

segundo, que las normas relativas a los derechos humanos se

12
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interpretaran de conformidad con lo establecido en ella y los
Tratados Internacionales de la materia, otorgando en todo tiempo a

las personas la proteccién mas amplia.

Por tanto, cualquier restriccion a tales derechos debe resultar
razonable, proporcional, necesaria e idénea, a fin de no vulnerar el
ambito de proteccibn que establece la referida disposicion

constitucional.

Lo anterior es acorde con lo resuelto por la Sala Superior en el
asunto SUP-REC-69/2013 en el que inaplic6 una norma restrictiva
del derecho a ser votado aun cuando se trataba de cargos
honorarios lo que los alejaba de las prohibiciones para cargos

constitucionales. Esto es que:

a. Las normas de la Constitucion que prohibian la reeleccién no
son aplicables a cargos distintos a los ahi establecidos.

b. En los demas casos, debe existir la posibilidad de reelegir a
los cargos si la ciudadania decide que realizaron una gestion

correcta.

Tal criterio sirve de base para establecer que no resulta valido
impedir la eleccion de delegados, si esa restriccion no esta prevista
en la Constitucion y resulta asistematica a la naturaleza, funciones

y ejercicio del derecho a ser votado.

Por lo anterior, se revoca la sentencia reclamada y en
consecuencia se deja insubsistente la toma de protesta de Mario

Bernardo Salinas Alcantara como delegado propietario.

Se ordena a la Comision Electoral de Cuautitlan Izcalli para que
dentro de las 48 horas siguientes a la notificacion de esta
sentencia convoque tanto al actor, como a Mario Bernardo Salinas
Alcantara para que les tome protesta como delegado propietario y

suplente, respectivamente.

Se ordena que informe a esta Sala Regional sobre las acciones

tomadas en cumplimiento, en un plazo no mayor a 24 horas para
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lo cual debera adjuntar la documentacion en copia certificada que

lo acredite.

Por lo expuesto y fundado, esta Sala Regional.
RESUELVE
PRIMERO. Se revoca la sentencia impugnada.

SEGUNDO. Se vincula a la Comision Electoral que efectue lo

ordenado en la parte considerativa de esta sentencia.

NOTIFIQUESE, como en derecho corresponda, para la mayor

eficacia del acto.

Asimismo, hagase del conocimiento publico en la pagina de este
organo jurisdiccional en Internet. En su oportunidad, remitase el
expediente al archivo jurisdiccional de esta Sala Regional, como

asunto concluido.

Asi, por unanimidad lo resolvieron y firmaron las magistraturas que
integran el Pleno de la Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la Quinta
Circunscripcidn Plurinominal, ante el secretario general de

acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los
numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la
firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacién

y resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.
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