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Toluca de Lerdo, Estado de México, a diecisiete de octubre de

dos mil diecinueve.

VISTOS, para resolver, los autos del juicio indicado al rubro,
promovido por José Manuel Hernandez Elguero en contra de la
sentencia de veinte de septiembre de dos mil diecinueve,
dictada por el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan* en el
juicio de ciudadano local TEEM-JDC-50/2019, por el que
determind ordenar al ayuntamiento de Morelia, Michoacan, a
través de la Comision Especial Electoral y el Secretario, aprobar
y emitir la convocatoria para elegir al Jefe de Tenencia de Jesus

del Monte vy,
RESULTANDO
I. Antecedentes. De los hechos de la demanda y las

constancias que obran en el expediente, se advierten los

siguientes:

! En adelante, TEEM.
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1. Convocatoria a Jefe de Tenencia. El tres de octubre de dos
mil diecisiete, el Ayuntamiento de Morelia, Michoacan, expidié
convocatoria para elegir al Jefe de Tenencia en Jesus del

Monte?.

2. Declaraciéon de Validez de la eleccién. El nueve de
noviembre de dos mil diecisiete, la Comision Especial Electoral
Municipal del ayuntamiento de Morelia, declaré la validez de la
eleccion de Jefe de Tenencia de Jesus del Monte, de la planilla
integrada por José Manuel Hernandez Elguero y Raul Manuel

Aguilar Sanchez, propietario y suplente respectivamente.

3. Toma de protesta. En sesion ordinaria celebrada el catorce
de noviembre de dos mil diecisiete, el Ayuntamiento de Morelia,
Michoacéan, tomé protesta a José Manuel Hernandez Elguero®

como Jefe de Tenencia de Jesus del Monte.

4. Nombramiento de Jefe de Tenencia. El catorce de
noviembre de dos mil diecisiete, el entonces Presidente
Municipal expidié el nombramiento a José Manuel Hernandez
Elguero, como Jefe de Tenencia de Jesus del Monte, para que

ejerza como Auxiliar de la Autoridad del Municipio de Morelia®.

5. Instalacién del actual Ayuntamiento. El uno de septiembre
de dos mil dieciocho, en sesion solemne y publica, se instalé y
tomaron protesta los integrantes del Ayuntamiento de Morelia,

Michoacan, para el periodo 2018-2021°.

2 Visible a foja 142 del cuaderno accesorio Unico del expediente principal.

3 Visible a fojas 143 a 146 del cuaderno accesorio Unico del expediente principal.

* Visible a foja 108 del cuaderno accesorio Unico del expediente principal.

® Ello, acorde a lo dispuesto en el articulo 18 de la Ley Orgénica Municipal del Estado.
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6. Juicio ciudadano local. El once de julio de dos mil
diecinueve, el ciudadano Isaias Alcaraz Machado presento en
el Tribunal Electoral local juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano, para controvertir la
omision del Ayuntamiento de Morelia de aprobar y emitir la
convocatoria para elegir al jefe de tenencia de Jesus del Monte
y encargados del orden para el periodo 2018-2021. En dicho

juicio comparecié como tercero interesado el hoy actor.

7. Sentencia Impugnada (JDC/50/2019). EI veinte de
septiembre del afio en curso, el TEEM resolvio el expediente
referido, en el cual orden6 al Ayuntamiento de Morelia,
Michoacan, a través de la Comision Especial Electoral y el
Secretario, aprobar y emitir la convocatoria para elegir al Jefe

de la Tenencia de la tierra de Jesus del Monte.

[l. Juicio ciudadano federal.

1. Demanda. El veintisiete de septiembre del afio en curso, el
hoy actor presentd ante el tribunal responsable, la demanda de

gue da origen a este juicio.

2. Escrito de ampliaciéon de demanda. En la misma fecha, el
actor presenté ante el tribunal local escrito al que denominé de
ampliacion de demanda, en el que hizo valer cuestiones

relacionadas con el mismo acto impugnado.

3. Turno. Recibidas las constancias atinentes en esta Sala, el
cuatro de octubre del presente afio la Magistrada Presidenta de
esta Sala Regional, orden0 integrar el expediente como juicio

para la proteccion de los derechos politico-electorales del

3



ST-JDC-150/2019

ciudadano identificado con la clave ST-JDC-150/2019, vy
turnarlo a la ponencia del Magistrado Alejandro David Avante

Juarez.

4. Radicacion. El siete de octubre el magistrado instructor

radico en la ponencia a su cargo el juicio citado al rubro.

5. Admision y cierre de instruccion. El once de octubre del
afio en curso, el magistrado instructor admitié la demanda, y en
su oportunidad, al considerar que no existia actuacion
pendiente por desahogar cerrd la instruccion, por lo que el
expediente quedo en estado de dictar sentencia la cual se emite

conforme a los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y esta
Sala Regional correspondiente a la Quinta Circunscripcion
Plurinominal Electoral Federal, con sede en Toluca de Lerdo,
Estado de México, es competente para conocer y resolver este
asunto, al tratarse de un juicio para la proteccion de los
derechos politico electorales del ciudadano promovido en
contra de una sentencia emitida por el Tribunal Electoral del
Estado de Michoacan, que determin6 ordenar al Ayuntamiento
de Morelia, Michoacan, a través de la Comision Especial
Electoral y el Secretario, aprobar y emitir la convocatoria para
elegir al Jefe de la Tenencia de Jesus del Monte; acto y entidad

federativa sobre los que esta sala regional tiene competencia.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41,
parrafo segundo, base VI, 94, parrafo primero, 99, parrafo
4
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cuarto, fraccion V, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 1°, fraccion Il, 184, 185 y 186, fraccion lll,
inciso ¢), 192, parrafo primero, 195, fraccion IV, inciso b), de la
Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion; y 3, parrafos
1y 2, inciso c), 4, 6, parrafo 1, 79, parrafo 1, y 80, parrafo 1,
inciso f), de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

SEGUNDO. Procedibilidad del juicio. ElI medio de
impugnacién reune los requisitos de procedibilidad previstos en
los articulos 8°; 9°; 13, parrafo 1, inciso b); 79, parrafo 1, asi
como 80, parrafos 1, inciso f), y 2, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, por lo

siguiente:

a) Forma. La demanda se presentd por escrito ante el tribunal
responsable, y en ella se hace constar el nombre y la firma
autégrafa del actor, asi mismo sefald a las personas
autorizadas para oir y recibir notificaciones; se identifica el acto
impugnado y la autoridad responsable; se mencionan los
hechos en que se basa la impugnacion, los agravios que le
causa la sentencia controvertida y los preceptos presuntamente

violados.

b) Oportunidad. La demanda se presentd dentro del plazo de
cuatro dias previsto en el articulo 8° de la Ley de Medios, toda
vez que la sentencia impugnada fue emitida por el Tribunal
Electoral del Estado de Michoacéan, el veinte de septiembre de
dos mil diecinueve, y le fue notificada al promovente el veintitrés

de septiembre de dos mil diecinueve,® por lo que el plazo para

® Fojas 263 del cuaderno accesorio Gnico del expediente en que se actla.
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la presentacion de la demanda transcurrié del veinticuatro al

veintisiete de septiembre de dos mil diecinueve.

En ese sentido, si del sello de recepcion del escrito de
presentacion de la demanda se advierte que ésta fue recibida,
ante la autoridad responsable, el veintisiete de septiembre de
dos mil diecinueve, es evidente que ello sucedié dentro del
plazo de cuatro dias previsto en el articulo 8° de la Ley General

del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

c) Legitimacidn. El juicio fue promovido por un ciudadano, por
su propio derecho, quien tiene el caracter de Jefe de Tenencia

en Jesus del Monte, en Morelia, Michoacan.

d) Interés juridico. En cuanto al interés juridico, éste se tiene
por acreditado, pues se advierte que el actor comparecié como
tercero interesado en el juicio ciudadano local en el que se dictd

la sentencia que se controvierte en esta instancia federal.

e) Definitividad y firmeza. Conforme a la legislacion electoral
local aplicable en el Estado de Michoacan, no existe algun
medio de impugnacion o recurso a través del cual pueda ser

combatida la sentencia controvertida.

En consecuencia, al estar satisfechos los requisitos de
procedibilidad del presente juicio, lo conducente es realizar el

estudio de fondo de la controversia planteada.

TERCERO. Ampliacion de demanda.

El veintisiete de septiembre, el actor en este juicio presento
ante el Tribunal local escrito denominado de ampliacion, en el
6
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que realizd diversas manifestaciones relacionadas con los
agravios que hace valer en su demanda.

En concreto, reitera su inconformidad en relacion con la
interpretacion de los articulos 23 del Reglamento de Auxiliares
de la Administracién Publica Municipal, y 62 de la Ley Organica
Municipal, asi como la falta de valoracion por parte del tribunal
de la documental consistente en la credencial que le fue
expedida por el ayuntamiento. Sobre el tema, sostiene que la
vigencia del cargo de jefe de tenencia es de tres afios al igual
gue el ayuntamiento, ademas de que, en su concepto, el que no
se convocara a la eleccion dentro de los sesenta dias que
establece el articulo 62 citado, implica la ratificaciéon tacita en el

cargo.

Al respecto, esta Sala Regional determina que el citado escrito

debe desestimarse.

Si bien, el actor aduce que su escrito debe entenderse como
una “ampliacion”, lo cierto es que el mismo no se refiere a
hechos sobre los cuales no hubiese tenido conocimiento al
momento de presentar su demanda. En este sentido, si bien en
aras de proteger el derecho a la tutela judicial efectiva, es
posible que en los medios de impugnacion se aporte una
ampliacion de demanda, ésta debe referirse a nuevos hechos

conocidos con posterioridad a la presentacion de la demanda.

Es decir, no debe constituir una nueva oportunidad de
impugnaciéon de hechos ya controvertidos, como se colige de la
jurisprudencia 18/2008 de la Sala Superior de rubro
“AMPLIACION DE DEMANDA. ES ADMISIBLE CUANDO SE
SUSTENTA EN HECHOS SUPERVENIENTES @)
DESCONOCIDOS POR EL ACTOR".
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De ahi que, dado que el escrito en mencion Unicamente
profundiza sobre los planteamientos formulados originalmente
en su demanda y se refiere a hechos ya conocidos y objeto de

la controversia, el mismo debe desestimarse.

CUARTO. Pretension, causa de pedir y litis. La pretension
del actor consiste en que se revoque la sentencia de veinte de
septiembre de dos mil diecinueve, dictada por el Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan en el expediente identificado
con la clave TEEM-JDC-50/2019 y, en consecuencia, no se
emita la convocatoria para la eleccion de jefe de tenencia ya
gue segun su dicho fue electo para un periodo cierto de tres

afios que aun esta transcurriendo.

La causa de pedir radica, esencialmente, en que, a juicio de la
parte actora, la sentencia impugnada viola en su perjuicio su

derecho de ser votado, en su vertiente de ejercicio del cargo.

Asi, la litis en el presente asunto consiste en determinar si la
sentencia impugnada fue emitida conforme a Derecho y, por lo
tanto, si ha lugar o no, acoger la pretension de la parte actora
en su demanda, en el sentido de revocar la emisién de la

convocatoria.

Al resolver el juicio cuya sentencia se impugna, el tribunal local
declaré fundado el agravio planteado por diverso ciudadano y
ordend al ayuntamiento en funciones emitiera la convocatoria
respectiva. En esencia considerd que se actualizaba la omision
imputada al 6rgano municipal, el cual, a partir de su instalacion

cuenta con sesenta dias para convocar y noventa para elegir al
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jefe de tenencia correspondiente, situacion que no ocurrio y que

fue reconocida por el propio 6rgano municipal.

En ese sentido, los efectos de la sentencia en comento
trascienden a la esfera juridica del hoy actor, en tanto que,
como sefiala, fue electo para ocupar el cargo de jefe de
tenencia en el afno dos mil diecisiete, de modo que la
interpretacion realizada por el tribunal responsable, le agravia,
pues la vigencia de su cargo desde su perspectiva es de tres
afios, y no debe limitarsele uUnicamente al periodo del

ayuntamiento en funciones.

Para controvertir la decision del tribunal local hace valer los

siguientes agravios.
QUINTO. Agravios.

Violacion al derecho a ser votado en su vertiente de

ejercicio del cargo.

El actor controvierte la decision del tribunal local que ordeno al
ayuntamiento de Morelia, para que, a través de su Comision
Especial Electoral, aprobara y emitiera una convocatoria para
elegir jefe de tenencia en Jesus del Monte, lo anterior en el
plazo de quince dias contados a partir de la notificacion de la

resolucion.

Alega que tal determinacion wvulneré su derecho politico-
electoral en la vertiente de ejercicio del cargo, coartando el

periodo cierto y determinado para el cual fue electo.

Sefala que lo ordenado por el tribunal local, en cuanto a la

emision de una convocatoria para renovar la jefatura de
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tenencia, vulnera sus derechos humanos, asi como su derecho
a ser votado en las vertientes de acceso, permanencia y
ejercicio del cargo, pues él fue electo para un periodo de tres

afos, cierto y determinado.

Considera que con la resolucién impugnada se pretende dejarlo
fuera del cargo que mediante eleccion popular ocupa en la

actualidad.

Incorrecta interpretacion de los articulos 62 de la Ley
Orgéanica Municipal y 23 del Reglamento de Auxiliarse de la

Administracién Puablica Municipal.

Establece que el tribunal responsable realiza una interpretacion
limitativa, al sefialar que las autoridades auxiliares seran electas
exclusivamente por el periodo que el ayuntamiento en

funciones.

Que, por el contrario, una interpretacion teleoldégica que
atribuyera un objetivo a la norma interpretada resultaria en dar
certeza juridica a los votantes en relacién con el periodo para el
cual fue electo su representante, eliminando la posibilidad de

gue pudieran ser removidos discrecionalmente.

Que lo preceptuado por la norma al sefialar que sera por un
periodo igual al de los ayuntamientos, no refiere
necesariamente al periodo de gestion del ayuntamiento, como
se resolvié erroneamente, sino que puede interpretarse también
que refiere al mismo periodo, es decir, a los tres aflos que

corresponden al periodo de cualquier ayuntamiento.
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Sefala que una interpretacion sistematica de los preceptos
legales senalados permite concluir que lo que se busca es
establecer las bases para el funcionamiento de los municipios y
sus autoridades auxiliares, por lo que debe considerarse que, si
el ayuntamiento tiene un periodo cierto y determinado regulado
por normas en la materia, en el mismo sentido las autoridades
auxiliares deben tener la garantia juridica de contar con el plazo
determinado para su administracion. En ese sentido, la
interpretacion que realice la sala debera brindar garantias a
todos los votantes respecto a que sus representantes han sido

electos en un proceso electivo para un periodo de tres afos.

Segun el actor, la responsable realiza una interpretacion
limitada en cuanto a lo que a su consideracion supone el
periodo de ejercicio del jefe de tenencia, sin realizar un test de
proporcionalidad de los derechos en cuestion, como lo son, el
derecho de un sector de personas que votaron y eligieron
mediante el sufragio a su representante, asi como, el derecho

del actor a permanecer y ejercer el cargo.

Principio de definitividad.

Contrario a lo razonado en la resolucién impugnada, el actor
sostiene que existe un medio de impugnacion previo, que debid

agotarse para cumplir con el principio de definitividad.

Al respecto, sefiala que el articulo 56 del Reglamento de
Auxiliarse de la Administracion Publica Municipal contempla el
recurso de queja, el cual, segun sefala el actor, debi6 agotarse

previo a la presentaciéon del juicio ciudadano local.

Falta de exhaustividad.
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Finalmente, sefiala que el tribunal responsable no consideré
como prueba el audio presentado en el que el secretario del
ayuntamiento organiza y da instrucciones a los integrantes del
comité de agua potable de Jesus del Monte, para organizar su

destitucion.

Precisa el actor, que hizo del conocimiento del tribunal local la
existencia de un vinculo familiar entre quien promovio el juicio
local y el presidente del comité de agua de Jesus del monte, lo

gue evidencia, en su concepto, actos de corrupcion.

SEXTO. Estudio de fondo.

Por cuestién de método, en primer lugar, se realizara el estudio
del agravio relacionado con la falta de agotamiento del principio
de definitividad, tema relacionado con la procedencia del medio
de impugnacion local, y posteriormente se analizara lo relativo a
los agravios que hace valer la parte actora respecto al fondo de

la sentencia.

Lo anterior, no le causa afectacion juridica alguna a la parte
actora, puesto que la forma como los agravios se analizan no
es lo que puede originar una lesion, sino que, lo relevante, es
que todos sean estudiados, acorde con lo dispuesto en la
jurisprudencia 04/2000, de rubro AGRAVIOS, SU EXAMEN EN
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION.

Contestacion a los agravios.

i. Sefiala el actor, que el tribunal responsable no tomé en

cuenta que en términos de lo establecido por el articulo 56 del

12
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Reglamento de Auxiliares de la Administracion Publica
Municipal, se prevé el recurso de queja, el cual, debié agotarse

previo a la presentacion del juicio ciudadano local.

En su concepto, el sefialado recurso de queja esta previsto para
interponerse entre la emision de la convocatoria y un dia antes
de gue se realice la eleccién, para lo cual, toma en cuenta el
periodo de sesenta dias con que cuenta el ayuntamiento
entrante para emitir la convocatoria y sostiene que, en ese
supuesto al momento de la presentacion del juicio ciudadano

local se encontraba ya en el marco del proceso electoral.

Dicho alegato resulta infundado.

Contrariamente a lo sefalado, el tribunal responsable si se
pronuncioé en relacion con la falta de agotamiento del recurso de
gueja, al contestar la causal de improcedencia hecha valer por

el ayuntamiento responsable.

Para desestimarla, razondé que en el reglamento no se
establece un medio de defensa que deba ser agotado ante la
Comision Especial Electoral o ante el propio ayuntamiento, para

inconformarse con la omision de emitir convocatoria.

Sefalé que los medios de defensa previstos en el Reglamento
proceden contra determinados actos acotados a cierta
temporalidad, entre estos, los que se produzcan en la misma
jornada electoral, mas no para controvertir la omision de

convocar a la elecciéon en comento.
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Ahora bien, con independencia de lo argumentado por el
tribunal responsable, a juicio de esta Sala Regional, el actor

parte de una premisa incorrecta.

Si bien es cierto, el periodo para emitir la convocatoria ya fue
excedido por el ayuntamiento de Morelia, también lo es que,
con la determinacion del tribunal local se subsano tal situacion y
como parte de sus efectos se ordend la emision del instrumento

convocante.

Sin embargo, lo anterior no implica que la omisién de convocar
a la eleccidon de jefe de tenencia, que fuera planteada ante la
instancia local, debiera conocerse mediante el recurso de queja,
pues la presentacion de dicho recurso administrativo esta
acotado al plazo comprendido entre la emisidon de la
convocatoria y el dia previo a la jornada electoral, en términos
de lo dispuesto por el articulo 56 en cita, es decir, aun no se

presenta tal supuesto.

Aunado a que, los supuestos contra los que procede el recurso
de queja se limitan a actos o hechos contrarios a lo estipulado
por la convocatoria, el pacto de civilidad, o en general al
reglamento, caso en el cual, las férmulas participantes podran
presentar escrito ante la Comision Especial Electoral Municipal,

misma que resolvera lo conducente.

En ese tenor, si bien el reglamento establece y norma la
existencia de recursos en sede administrativa tendentes a
resolver las controversias suscitadas con motivo del proceso
electivo de estas autoridades auxiliares, al consistir el acto

impugnado en la especie en la omision del ayuntamiento de

14
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convocar a la eleccion de jefe de tenencia, se considera

innecesario el agotamiento de tales recursos.

Ello es asi, pues tales recursos no podrian considerarse, en
términos de la jurisprudencia interamericana, efectivos que
permita garantizar los requisitos minimos que deben regir en

todo proceso.

En efecto, de acuerdo con el articulo 25 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, las personas tienen
derecho a un recurso efectivo ante los jueces o tribunales
nacionales competentes y, consecuentemente, establece el
deber del Estado de proveer recursos internos con estas

caracteristicas.

Dicha disposicion se encuentra intimamente ligada a la
obligacion general de los Estados de respetar los derechos
consagrados en la convencion (articulo 1), con el deber de
garantizar el libre y pleno ejercicio de éstos a todas las
personas bajo sus respectivas jurisdicciones (articulo 2); y las

garantias del debido proceso legal (articulo 8 de la convencidn).

Asi, en la logica establecida por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos en torno a estos derechos, se concluye que
los recursos previstos en Reglamento, no son un medio de
impugnacion jurisdiccional, sino que se trata de recursos
administrativos en los que la autoridad responsable se
constituye en reguladora, demandada, sustanciadora vy
resolutora del recurso, es decir, en juez y parte; mermando asi

de manera significativa la posibilidad real de que se resuelva
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con independencia e imparcialidad y bajo estandares del debido

proceso.

En mérito de lo anterior, se comparte la conclusion a la que
arrib6 el tribunal local al decidir conocer del juicio ciudadano
sometido a su consideracion, y por ello es que se declara

infundado el agravio.

Ii. La parte actora aduce que fue indebido el actuar del tribunal
responsable que, a través de una interpretacion limitativa,
establecid que las autoridades auxiliares seran electas

exclusivamente por el periodo del ayuntamiento en funciones.

Lo anterior, en su concepto, vulnera sus derechos humanos, asi
como su derecho a ser votado en las vertientes de acceso,
permanencia y ejercicio del cargo, pues él fue electo para un

periodo de tres afios, cierto y determinado.

Para esta Sala Regional, los conceptos de agravio son
infundados, ya que contrario a lo expuesto por la parte actora,
la determinacion del Tribunal responsable fue conforme a

Derecho.

Al resolver el juicio cuya sentencia se impugna, el tribunal local
ordend al ayuntamiento en funciones emitiera la convocatoria

para elegir jefe de tenencia en Jesus del Monte.

En esencia, considerd que en el caso se actualizaba la omision
imputada al 6rgano municipal, el cual, a partir de su instalacion
cuenta con sesenta dias para convocar y noventa para elegir al
jefe de tenencia correspondiente, situacién que no ocurrié y que

fue reconocida por el propio 6rgano municipal.
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Asimismo, el tribunal establecio que, acorde a lo dispuesto en
los articulos 62 de la Ley Organica Municipal y el 23 del
Reglamento de Auxiliares de la Administracion Publica
Municipal de Morelia, Michoacan, los jefes de tenencia soélo
seran electos por el mismo periodo que el Ayuntamiento en

funciones.

En relacion con el hoy actor, el tribunal tuvo por probado que se
le eligid a través de la eleccion organizada por la anterior
administracion municipal -2015-2018-, a traves de la
convocatoria de tres de octubre de dos mil diecisiete; y que,
como consecuencia de ello, fue declarada la validez de ésta por
la Comision Especial Electoral Municipal el nueve de noviembre
de ese mismo afio. Subsecuentemente, en sesion ordinaria de
cabildo celebrada el catorce siguiente, le fue tomada la protesta
de ley por el Ayuntamiento al aludido Hernandez Elguero,
misma fecha en que le fue expedido su nombramiento como

Jefe de Tenencia de Jesus del Monte.

Esta Sala Regional advierte que, tal como lo considero el
Tribunal responsable, debe estarse a lo dispuesto por la norma,
en el tenor de que solo se ejercera como jefe de tenencia, por el
lapso que dure en funciones el ayuntamiento que organice las
elecciones correspondientes; es decir, la vigencia del cargo de
jefe de tenencia esta supeditada al mismo periodo para el cual
fue electo el ayuntamiento que se encuentra en funciones.
Maxime que no existe disposicion alguna que establezca un
periodo determinado para la duracion del encargo de un jefe de

tenencia.

Lo anterior es asi, pues como auxiliares de la administracion

municipal éstos deben permanecer mientras ésta se encuentre
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en funciones, pues de estimar lo contrario, se traduciria en un
desconocimiento de la obligacion y atribuciones con que
contaran las subsecuentes administraciones municipales de
convocar a la renovacion de tal cargo, asi como de garantizar
qgue, durante su periodo de gestidon, organicen las elecciones de
autoridades auxiliares de manera libre, auténticas y periodicas

como lo establece la constitucion federal.

En efecto, en atencibn a la naturaleza de auxiliar del
ayuntamiento reconocida a los jefes de tenencia, es dable
sostener que el periodo durante el cual fungird dicha figura
debe ser acorde con el del ayuntamiento en funciones, tal y
como se advierte de la normatividad que a continuacion se

analiza:

De conformidad con lo previsto en el parrafo primero, del
articulo 115, de la Constitucién Federal, los Estados que
integran a la federacion tendran como base de su division
territorial y de su organizacion politica y administrativa, el

municipio.

En la Base I, del citado numeral, se dispone que cada municipio
sera gobernado por un Ayuntamiento de eleccion popular
directa, integrado por una presidencia municipal y el namero de

regidurias y sindicaturas que la ley determine.

Por su parte, la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Michoacan, dispone en su articulo 111 que, el
Estado adopta como base de su division territorial y de su
organizacion politica y administrativa el Municipio Libre. Su
funcionamiento se sujetard a las disposiciones de esta

Constitucion y de la legislacidén reglamentaria respectiva.
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El articulo 112 dispone que cada Municipio sera gobernado por
un Ayuntamiento de eleccion popular directa, que debera residir
en la cabecera que sefala la Ley. La competencia que esta
Constituciéon otorga al gobierno municipal se ejercera de
manera exclusiva por el Ayuntamiento y no habra autoridad

intermedia entre éste y el Gobierno del Estado.

Mientras que, el articulo 124 establece que la administracion
publica, fuera de la cabecera municipal, estara a cargo de
jefes de tenencia o encargados del orden, cuyas facultades y

obligaciones seran determinadas por la ley.

Por su parte, la Ley Organica Municipal del Estado de
Michoacan de Ocampo establece en su articulo 5 que los
Municipios se dividiran en cabecera municipal, tenencias y
encargaturas del orden y comprenderan: Las ciudades, villas,
poblados, colonias, ejidos, comunidades, congregaciones,
rancherias, caserios, fincas rurales y demas centros de
poblacion que se encuentren asentados dentro de los limites de

cada Municipio, determinados por la propia Ley.

Asimismo, los articulos 11 y 32, establecen que los
Ayuntamientos son Organos colegiados deliberantes vy
autbnomos electos popularmente de manera directa;
constituyen el 6rgano responsable de gobernar y administrar
cada Municipio y representan la autoridad superior en los
mismos, y entre sus atribuciones en materia de Administracion
Plblica tienen la de organizar, estructurar y determinar las

funciones de su administracion publica.
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Por otra parte, el articulo 60 de la misma Ley establece que la
administracion municipal en las poblaciones fuera de la
cabecera municipal estara a cargo de los jefes de tenencia y
encargados del orden en sus comunidades, quienes
dependeran jerarquicamente en lo politico y administrativo

del Presidente Municipal.

Mientras que el articulo 61 dispone que los jefes de tenencia y
encargados del orden funcionaran en sus respectivas
demarcaciones como auxiliares de los ayuntamientos y

tendran entre otras funciones, las de:

» Coadyuvar en la ejecucion de los programas, proyectos y
acciones que realice el Ayuntamiento, en el ambito
territorial de su competencia;

» Comunicar oportunamente al Presidente Municipal, de
cualquier alteracion que adviertan en el orden publico y de
las medidas que hayan tomado para prevenirlas;

» Supervisar la prestacion de los servicios publicos y
proponer las medidas necesarias al Presidente
Municipal, para mejorar y ampliarlos;

> Vigilar el cumplimiento de las disposiciones
reglamentarias que expida el Ayuntamiento y reportar a la
autoridad correspondiente, las violaciones que haya a los
mismos;

» Cumplir y ejecutar los acuerdos, ordenes y citatorios
del Ayuntamiento, del Presidente Municipal, del
Sindico o de los Jueces Municipales;

> Informar a las autoridades municipales y de proteccion
civil sobre siniestros, epidemias o cualquier otro evento

gue ponga en riesgo la seguridad de la poblacion;
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» Auxiliar en todo lo que requiera al Presidente Municipal
para el mejor cumplimiento de sus funciones; v,

» Informar anualmente al Ayuntamiento sobre el estado
general que guarde la administracion de la tenencia y del
avance del Plan Municipal de Desarrollo en su
jurisdiccion, un mes antes de la fecha limite para la

presentacion del informe anual del Presidente Municipal.

En cuanto a la eleccion de los jefes de tenencia, el articulo 62
de la sefialada Ley Organica establece que correspondera al
Secretario del Ayuntamiento emitir convocatoria para elegir a
los auxiliares administrativos de cada tenencia dentro de los 60

dias posteriores a la instalacion de cada Ayuntamiento.

Que el jefe de tenencia serd electo en votacion sera libre y
secreta, sancionada por una comision especial, creada por el
Ayuntamiento para cada una de las tenencias, integrada de
manera plural con un regidor de cada una de las fuerzas
politicas que integran el cabildo y por el Secretario del

Ayuntamiento como fedatario.

En cuanto al plazo para elegir, dispone que se llevara a cabo a
mas tardar dentro de los 90 dias posteriores a la instalacion del
Ayuntamiento, y que los jefes de Tenencia seran electos por
el mismo periodo que el Ayuntamiento en funciones y no
podran ser electos para el periodo inmediato, porcion
normativa esta ultima, que se reproduce en el Reglamento en

cita.

De conformidad con el articulo 63, los jefes de tenencia
recibirdn la remuneracion que marque el Presupuesto de

Egresos y se pagara directamente por la Tesoreria Municipal.
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Para ser Jefe de Tenencia, el articulo 65 exige como
requisitos, ser mayor de edad, vecino de la respectiva
circunscripcion, tener un modo honesto de vivir y contar con

una instruccion de por lo menos educacion basica.

Y establece que, los Auxiliares de la Administracion Municipal
no podran contravenir las instrucciones del Presidente
Municipal o del Ayuntamiento segun sea el caso; ni podran
convenir con el estado, la federacion, otros municipios o
entidades publicas o privadas ni particulares por cuenta propia,
sino Unicamente a través del Ayuntamiento. Deberan dar
seguimiento cabal a los Planes de Desarrollo Municipal y
cumplir con los lineamientos del manual de presupuesto y gasto

publico.

De una interpretacion gramatical, sistematica y funcional de las
disposiciones constitucionales y legales, tenemos en principio
gue los Estados tienen como base de su division territorial, y de
su organizacion politica y administrativa el municipio libre; el
cual se divide cabecera municipal, tenencias y encargaturas del
orden; siendo facultades y obligaciones de los ayuntamientos
como autoridad superior en el municipio, la de aprobar de
acuerdo con las leyes que expidan las legislaturas de la materia
municipal, los bandos de gobierno y los reglamentos que

organicen la administracion publica municipal.

Asimismo, se concluye que, en el Estado de Michoacan, la
administracion publica fuera de la cabecera municipal esta
a cargo de los jefes de tenencia o encargados del orden,
quienes dependen jerarquicamente en lo politico y

administrativo del presidente municipal, funcionando en sus
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respectivas localidades como autoridades auxiliares de los

ayuntamientos.

Que los jefes de tenencia cumplen una funcién de auxiliares del
ayuntamiento, y que entre sus atribuciones se reconoce la de
representar al ayuntamiento con caracter obligatorio, coadyuvar
con el cumplimiento de sus fines, asi como con las atribuciones
gue les sean delegadas, y dar seguimiento a las gestiones que

tengan los habitantes de la tenencia.

De lo anterior, se desprende en particular, que la convocatoria
para elegir jefes de tenencia se debe emitir dentro de los
sesenta dias posteriores a la instalacion del Ayuntamiento, asi
como también que éstos seran electos por el mismo periodo

gue el Ayuntamiento en funciones.

Con base en lo anterior, esta Sala considera que la
interpretacion del actor en relacion con la duracion que
considera debe tener su encargo como jefe de tenencia y que
sefiala es de tres afios con independencia de lo que durd la
administracion que lo instalo, es incorrecta, pues si bien, la
normativa hace referencia a que seran electos por el mismo
periodo que el Ayuntamiento en funciones, ello obedece a que
como auxiliares de la administracion éstos deben permanecer
mientras ésta se encuentre en funciones, pues estimar lo
contrario, seria como desconocer la obligacion que tienen las
nuevas administraciones de garantizar durante su periodo de
gestion -al ser electos por el mismo periodo que el
Ayuntamiento en funciones— elecciones libres, auténticas y
particularmente periddicas, que establece la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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Asi, lo establecido por la norma en cuanto a que los jefes de
tenencia seran electos por el mismo periodo que el
Ayuntamiento en funciones, refiere al momento en que se
instala dicho 6rgano de gobierno, y de ahi que resulte légico lo
dispuesto por el articulo 62 de la Ley Organica al establecer
que, a partir de que toma posesion el ayuntamiento electo
cuenta con un periodo de sesenta dias para convocar y noventa

para elegir a los jefes de tenencia.

De esa manera, si bien, el actor fue nombrado el catorce de
noviembre de dos mil diecisiete, como jefe de tenencia de
Jesus del Monte, por el Ayuntamiento de Morelia,
administracion 2015-2018; resulta inconcuso, que la duraciéon
de su encargo obedecia al periodo de dicha administracion,
siendo que, en el caso, el inicio de su cargo hasta esa fecha
encuentra justificacion en que dicho proceso electivo fue
materia sobre la cual conocieron, tanto el Tribunal local’, al
resolver la nulidad del mismo y ordenar su reposicion, como
esta Sala Regional® al confirmar lo decidido, ademas de que no
se desprende de su nombramiento, que éste haya sido
otorgado por el término que refiere debia durar, ya que lo Unico
gue se advierte es que fue con efectos a partir de noviembre de

dos mil diecisiete.

Si bien, dichas jefaturas de tenencia ejercen facultades de
naturaleza politico-administrativa, encomendadas constitucional
y legalmente, derivadas del ejercicio de un cargo de eleccion
popular; lo cierto es que las facultades, la representacion y
sus responsabilidades, dependen directamente del

ayuntamiento.

" Mediante el juicio ciudadano identificado con la clave TEEM-JDC-21/2017.
® Mediante el juicio ciudadano identificado con la clave ST-JDC-227/2017.

24



TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién

ST-JDC-150/2019

De tal forma que, como se ha sefialado dicha figura tiene la
naturaleza de auxiliar de la administraciéon publica municipal

electa para el periodo de que se trate.

Del andlisis de las atribuciones y funciones encomendadas a
los jefes de tenencia, en su calidad de auxiliares del
ayuntamiento, es dable sostener que el periodo que les
corresponde transcurre de manera paralela al periodo del

ayuntamiento que convoco para su eleccion.

En ese sentido, cobra logica la norma que establece que dicha
convocatoria tendra que realizarse dentro de los sesenta dias
posteriores a la instalacion del ayuntamiento, pues en ese
sentido le es reconocida al 6rgano de gobierno municipal la
facultad para convocar a la eleccion del funcionario que se
desempeiflara como su auxiliar durante el periodo

correspondiente.

Maxime que las funciones encomendadas a la figura de jefe de
tenencia basicamente se traducen en la representacion de la
tenencia respectiva ante el ayuntamiento y viceversa, de ahi
gue resulte congruente que sea el periodo del ayuntamiento en

funciones, el mismo que el del jefe de tenencia.

Es decir, las jefaturas de tenencia actian en sus respectivas
localidades como representantes del Ayuntamiento, ejerciendo

de manera delegada la funcién administrativa municipal.

Asimismo, es posible constatar que, si bien tienen atribuciones
y obligaciones delimitadas, sus responsabilidades se
circunscriben de manera concreta y acotada, a la comunidad

gue representan, es decir, en la cual fueron electos y electas.
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En ese sentido, resulta evidente que, la convocatoria para elegir
jefes de tenencia, prevista para realizarse dentro de los sesenta
dias posteriores a la instalacion del ayuntamiento, tiene como
finalidad respetar la autonomia del 6rgano de gobierno entrante,
permitiéendole convocar a la elecciéon del representante de
tenencia que lo auxiliara, el cual, ademas de las funciones de
con que cuenta y facultades atribuidas, representara,
precisamente, a la poblacion de la demarcacion en la cual

fueron electas, que forma parte del municipio.

Asi, esta Sala sostiene que, en atencion a la naturaleza de la
funcion publica, representatividad, responsabilidades,
facultades y atribuciones que desempefian los jefes de
tenencia, resulta importante el vinculo con el ayuntamiento

desde el momento en que se da su instalacion.

Es decir, las jefaturas de tenencia contindan actuando en sus
respectivas localidades como representantes del Ayuntamiento,
ejerciendo de manera delegada y acotada la funcién
administrativa municipal, lo cual implica que el desempefio de
sus atribuciones y obligaciones se encuentre limitado al auxilio

del ayuntamiento.

Aunado a lo anterior, es importante destacar que no hay regla
expresa que establezca determinada temporalidad para el

cargo de jefes de tenencia.

De acoger la pretension de la parte actora y establecer que, con
independencia del periodo de gobierno de ayuntamiento en
funciones, el plazo que debe cubrir un jefe de tenencia es de

tres anos, se estaria inobservando la naturaleza y especificidad
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de las funciones y responsabilidades que son atribuidas a dicha

figura.

En tal sentido, el hecho de que el ayuntamiento entrante cuente
con sesenta dias para convocar a la eleccion del jefe de
tenencia genera congruencia en el sentido de que dichos
cargos desempefian funciones de auxilio al Ayuntamiento
vigente, por lo que, con independencia de sus facultades y
deberes juridicos, deben considerarse como parte integrante

del ayuntamiento en funciones.

Se llega a la anterior conclusién, aun y cuando en el caso se
acreditdé que la convocatoria no se emitié durante el plazo que
la normativa establece, pues de acuerdo con el numeral 62 de
la Ley Organica Municipal del Estado, debiéo emitirse a mas
tardar el primero de noviembre de ese afio; lo que no ocurrié en
relacion con la tenencia de Jesus del Monte, siendo hasta
ahora, por determinacion del tribunal local que se ordend su

emision, es decir, fuera del plazo previsto.

Sin embargo, lo anterior, tampoco puede convalidar la
permanencia del actor como jefe de tenencia por el sélo hecho
de que la autoridad responsable no la haya emitido en los
tiempos mandatados, virtud a que haria, de facto, nugatorio el
derecho de los ciudadanos pertenecientes a dicha tenencia de
elegir a su representante a través de un proceso democratico,
ademas de que conllevaria a una perpetuacion en el cargo por
una afirmativa ficta por el solo hecho de no emitir convocatoria
en los términos sefialados en la ley —sesenta dias posteriores a

la instalacion del Ayuntamiento—.
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En la logica sefalada, la eleccion de Jefes de Tenencia se
realizara a través de los votos de los ciudadanos de la tenencia

respectiva, de conformidad con el siguiente procedimiento:

1. La eleccion de Jefes de Tenencia se llevara a cabo a mas
tardar dentro de los noventa dias posteriores a la instalacion

del Ayuntamiento.

2. El Secretario del Ayuntamiento debera emitir la
convocatoria respectiva, dentro de los sesenta dias

posteriores a la instalacion del Ayuntamiento.

3. Los ciudadanos que estén interesados deberan inscribirse

de acuerdo a las bases establecidas en la convocatoria.

4. La eleccién sera a través de votacion libre y secreta,
requiriéndose credencial para votar expedida por el Instituto
Federal Electorall6 que corresponda a la seccidonl7 en que se

estara sufragando.

5. Dicha eleccién sera sancionada por una comisién especial,
integrada de forma plural con un regidor de cada una de las
fuerzas politicas que conforman el cabildo y por el Secretario
del Ayuntamiento como fedatario. La comision sera creada por

el Ayuntamiento para cada una de las Tenencias del Municipio.

6. La duracion del cargo serd por el mismo periodo que el

Ayuntamiento en funciones.

7. Se elegiran a candidatos propietarios y suplentes que
seran electos por voto libre y secreto o de acuerdo a sus usos y

costumbres.
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En ese sentido, los Ayuntamientos como base de Ila
organizacion politica de las entidades federativas y autoridad de
gobierno en cada municipio libre, tienen entre otras funciones,
la de dirigir los procesos electivos para elegir Jefe de Tenencia,
guienes a su vez constituyen instancias u érganos auxiliares de
la administracion municipal y los cuales por mandato normativo
deben ser electos mediante voto libre y secreto, esto es, a

través de un proceso electivo democratico.

Conforme a la Ley Organica Municipal, la eleccion de Jefe de
Tenencia debe efectuarse a mas tardar noventa dias
posteriores a la instalacién del Ayuntamiento, para lo cual debe
emitirse dentro de los sesenta dias posteriores a la instalacion
de éste la convocatoria respectiva, con la finalidad de que los
ciudadanos interesados con residencia en la comunidad se
inscriban de acuerdo a las bases establecidas en ésta,
debiéndose sefialar las condiciones, requisitos, términos y

demas disposiciones relativas al proceso de eleccion.

Asi, lo establecido por la norma en cuanto a que los jefes de
tenencia seran electos por el mismo periodo que el
Ayuntamiento en funciones, refiere al momento en que se
instala dicho o6rgano de gobierno, y de ahi que cobre logica lo
dispuesto por el articulo 62 de la Ley Organica al establecer
gue, a partir de que toma posesion el ayuntamiento electo
cuenta con un periodo de sesenta dias para convocar y noventa

para elegir a los jefes de tenencia.

En esa légica, por cuanto hace a la prueba ofrecida por el actor
consistente en la credencial que le fue emitida por el

ayuntamiento, cabe precisar que la vigencia asentada en la
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misma en nada abona a su pretension, pues si bien, el apartado
de vigencia refiere como fecha “15/10/20", ello en forma alguna
constituye un derecho en favor de éste, pues como se razono,
lo preceptuado por la norma en analisis establece que el cargo
del jefe de tenencia estara supeditado al tiempo que se

encuentre en funciones el Ayuntamiento en turno.

No pasa desapercibido para esta Sala que el actor solicité se
requirieran las convocatorias para elegir jefe de tenencia
emitidas por el ayuntamiento desde el afio 2005, asi como las
actas de sesion en las que se tomo protesta a dicho cargo, ello
para demostrar la temporalidad del mismo, sin embargo, a
ningan fin practico conduciria allegarse de dichas constancias,
en tanto que, como se concluyo en este apartado, la vigencia
de tal cargo se limita a la temporalidad del Ayuntamiento en
funciones, en términos de lo dispuesto por los articulos 62 de la

Ley Organica y 23 del Reglamento.

Finalmente, en cuanto a que el tribunal local no realizé un test
de proporcionalidad de los derechos, de quienes votaron por la
jefatura de tenencia, y de quien ostenta el cargo, se concluye
qgue el actuar del tribunal se apeg6 a derecho. Lo anterior es
asi, pues ante la instancia local no se controvirti6 la validez de
la norma, y por tanto, al presumirse su validez no existia tal

obligacién.

Conforme a lo expuesto, como se anticipo, esta Sala Regional
concluye que son infundados los conceptos de agravio
expuestos por la parte actora, relacionados con la pretension de
gue el periodo de encargo de su jefatura de tenencia sea de

tres anos.
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lii. Ahora bien, en lo tocante a que el tribunal local no atendio
sus manifestaciones en relacion con la existencia de un vinculo
familiar entre quien promovié el juicio local y el presidente del
Comité de Aguas de Jesus del Monte, con la finalidad de
evidenciar actos de corrupcién, esta Sala considera que dichas

afirmaciones resultan inoperantes.

Mientras que, lo sefalado respecto a que el tribunal
responsable no considerdé como prueba el audio presentado en
el que el secretario del ayuntamiento organiza y da
instrucciones a los integrantes del comité de agua potable de
Jesus del Monte, para organizar su destitucion, se considera

infundado.

Es preciso sefalar que el actor en este juicio comparecié ante
la instancia local como tercero interesado, en la cual, la litis se
centr6 en definir si existia 0 no una omisidon por parte del

Ayuntamiento en convocar a la eleccion de jefe de tenencia.

En tales circunstancias, lo alegado por el actor en su caracter
de tercero interesado, no guarda relacion con el actuar en el
gue incurrid el Ayuntamiento al no convocar a la eleccién

respectiva.

Al analizar las manifestaciones tendentes a demostrar el actuar
pernicioso del actor en el juicio ciudadano local en complicidad
con el Ayuntamiento, el tribunal responsable determin6é que se
trataba de una afirmacion vaga, genérica e imprecisa, en tanto
gue no se sefalaron las razones por las que estimara dichos
hechos trascendieron al reclamo realizado por el actor en ese
juicio, en relacién con la omision del Ayuntamiento de Morelia,

Michoacan, de aprobar y emitir la convocatoria.
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A decir del tribunal responsable, el tercero interesado incumplié
con la carga argumentativa en el sentido de destacar, cual es el
efecto que tienen los hechos que describe en relacién al mismo
acto impugnado; pues la sola manifestacion en el sentido de
gue existe un contubernio entre los dos funcionarios que refiere,
resultaban insuficientes para tener por acreditada su

aseveracion.

En ese sentido, esta Sala considera que, si bien, el tribunal
responsable llamo a juicio al hoy actor para que en calidad de
tercero manifestara lo que a su derecho conviniera, lo cierto es
gue éste se limitd a realizar acusaciones respecto del actuar del
promovente y del ayuntamiento, cuando las razones que
sustentaron la decision se circunscribieron a definir si se
actualizaba o no la omision del ayuntamiento, es decir, la
controversia se centrd en un punto de derecho, mientras que el
actor, como tercero interesado, pretendio introducir elementos
facticos que en forma alguna evidencian un actuar ilegal del
ayuntamiento, en relacibn con su obligacion de emitir
convocatoria en el plazo previsto por la Ley Organica y el

Reglamento.

En otras palabras, el actor en este juicio pretende demostrar
gue el hecho de que el ayuntamiento reconociera su omision, y
en consecuencia se le vinculara para convocar a la eleccion de
jefe de tenencia atiende a cuestiones personales, y no al

procedimiento formal de designacion de jefe de tenencia.

A juicio de esta Sala, fue correcto el actuar del tribunal, pues
como se precisO, se abocd a analizar las reglas

correspondientes al procedimiento electivo, y al reconocer el
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propio ayuntamiento haber incurrido en una dilacion en
convocar, ordeno la emision de una convocatoria, por ello, en
forma alguna lo alegado en cuanto a un actuar viciado debio

tomarse en cuenta.

En esa misma logica, contrario a lo aducido por el actor en
relacion con la valoracion del audio, del analisis de la sentencia
impugnada se aprecia que si fue tomado en cuenta por el
tribunal local y que al respecto sefialdo que se trataba de una
prueba técnica con caracter indiciario respecto de los hechos
gue se pretendian demostrar. De ahi que si bien, dicha
conclusion no favorecié la posicion del actor, ello no quiere

decir que no se haya tomado en cuenta.

En todo caso, en atencion a la naturaleza de los hechos
narrados, con la finalidad de acreditar que el actuar del
ayuntamiento se encontraba viciado, el actor se encuentra en
aptitud de hacerlos valer ante la instancia que considere

pertinente.

En conclusion, al haberse declarado infundados e inoperante

los agravios, debe confirmarse la resolucion impugnada.

Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE

UNICO. Se confirma la sentencia impugnada.
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NOTIFIQUESE, personalmente a la parte actora, en el
domicilio sefialado en su escrito de comparecencia como
tercero interesado ante la instancia local; por oficio, al Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan y al Presidente Municipal del
Ayuntamiento de Morelia, Estado de Michoacan vy, por

estrados, a los demas interesados.

Hagase del conocimiento publico esta sentencia en la pagina

gue tiene este organo jurisdiccional en internet.

En su caso, devuélvanse las constancias atinentes al tribunal
responsable y, en su oportunidad, archivese el asunto como

total y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron la
magistrada y los magistrados que integran el Pleno de la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Quinta Circunscripcion
Plurinominal, ante el Secretario General de Acuerdos, que

autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

MARCELA ELENA FERNANDEZ DOMINGUEZ

34



4 LT L ST-JDC-150/2019

MAGISTRADO MAGISTRADO

ALEJANDRO DAVID AVANTE JUAN CARLOS SILVA

JUAREZ ADAYA

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

ANTONIO RICO IBARRA
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