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Toluca de Lerdo, Estado de México; a veintidés de octubre de

dos mil diecinueve.

VISTOS, para resolver los autos del juicio para la proteccion de
los derechos politico-electorales del ciudadano al rubro
indicado, promovido por Maurilio Hernandez Gonzalez, Anais
Miriam Burgos Hernandez, Emiliano Aguirre Cruz,
Margarito Gonzélez Morales, Adrian Manuel Galicia
Salceda, Nancy Napoles Pacheco, Violeta Nova Gdémez,
Benigno Martinez Garcia, Tanech Sanchez Angeles,
Berenice Medrano Rosas, Camilo Murillo Zavala, Valentin
Gonzalez Bautista, Nazario Gutiérrez Martinez, Gerardo

Ulloa Pérez, Dionicio Jorge Garcia Sanchez, Guadalupe
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Mariana Uribe Bernal, Xochitl Flores Jiménez, Liliana
Gollas Trejo, M6nica Angélica Alvarez Nemer, Montserrat
Ruiz Paez, Maria del Rosario Elizalde Vazquez, Rosa Maria
Zetina Gonzalez, Bryan Andrés Tinoco Ruiz, Alfredo
Gonzalez Gonzalez, Maria de Jesus Galicia Ramos, Max
Agustin Correa Hernandez, Juan Pablo Villagomez
Sanchez, Karina Labastida Sotelo y Julio Alfonso
Hernandez Ramirez, por su propio derecho, en contra de la
sentencia de uno de octubre de este afio, dictada por el
Tribunal Electoral del Estado de México, en el expediente
JDCL/205/2019, que desechd de plano la demanda promovida
en contra del acuerdo de admision emitido por la Comision
Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA, en el recurso
de queja identificado con el niumero de expediente CNHJ-MEX-
444/19.

RESULTANDO

|. Antecedentes. De la narracion de hechos que los
enjuiciantes exponen en su escrito de demanda, asi como de
las constancias que obran en el expediente, se advierte lo

siguiente:

1. Queja intrapartidista. El cinco de julio de dos mil
diecinueve, las y los ciudadanos Marild Martinez Mercado,
Ricardo Daniel Gonzélez Séanchez, Jorge Irene Landin,
Graciela Sanchez Godinez y Yunuen Anai Sanchez Godinez
presentaron queja ante la Comision Nacional de Honestidad y
Justicia de MORENA, en contra de los hoy actores, por la
decision relacionada sobre la renovacion de placas vehiculares,
por considerarlas contrarias y lesivas a las normas internas del
partido MORENA.
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2. Acuerdo de admisién de la queja (acto primigenio
combatido). El seis de septiembre del afio en curso, la
Comision Nacional de Justicia de MORENA, dict6é acuerdo de
admision e integro el expediente CNHJ-MEX-444/19.

3. Juicio ciudadano local. El doce de septiembre del afio en
curso, Maurilio Hernandez Gonzalez, Anais Miriam Burgos
Hernandez, Emiliano Aguirre Cruz, Margarito Gonzalez
Morales, Adrian Manuel Galicia Salceda, Nancy Napoles
Pacheco, Violeta Nova GoOmez, Benigno Martinez Garcia,
Tanech Sanchez Angeles, Berenice Medrano Rosas, Camilo
Murillo Zavala, Valentin Gonzalez Bautista, Nazario Gutiérrez
Martinez, Gerardo Ulloa Pérez, Dionicio Jorge Garcia Sanchez,
Guadalupe Mariana Uribe Bernal, Xochitl Flores Jiménez,
Liliana Gollas Trejo, Monica Angélica Alvarez Nemer,
Montserrat Ruiz Paez, Maria del Rosario Elizalde Vazquez,
Rosa Maria Zetina Gonzalez, Bryan Andrés Tinoco Ruiz,
Alfredo Gonzélez Gonzéalez, Maria de Jesus Galicia Ramos,
Max Agustin Correa Hernandez, Juan Pablo Villagomez
Sanchez, Karina Labastida Sotelo y Julio Alfonso Hernandez
Ramirez presentaron juicio para la proteccion de los derechos
politico electorales del ciudadano, a fin de combatir el acuerdo

precisado en el resultando que antecede.
Se registré bajo el nimero de expediente JDCL/205/2019.

4. Resolucion del expediente JDCL/205/2019 (acto
combatido en esta instancia). El uno de octubre de este afio,
se el Tribunal Electoral del Estado de México dictd sentencia,
en la que determin6d desechar de plano la demanda del juicio
para la proteccion los derechos politico electorales del

ciudadano.

Il. TrAmite y sustanciacion del juicio ciudadano federal.
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1. Presentacion. EL siete de octubre de dos mil diecinueve,
Maurilio Hernandez Gonzalez, Anais Miriam Burgos
Hernandez, Emiliano Aguirre Cruz, Margarito Gonzéalez
Morales, Adrian Manuel Galicia Salceda, Nancy Napoles
Pacheco, Violeta Nova GoOmez, Benigno Martinez Garcia,
Tanech Sanchez Angeles, Berenice Medrano Rosas, Camilo
Murillo Zavala, Valentin Gonzalez Bautista, Nazario Gutiérrez
Martinez, Gerardo Ulloa Pérez, Dionicio Jorge Garcia Sanchez,
Guadalupe Mariana Uribe Bernal, Xochitl Flores Jiménez,
Liliana Gollas Trejo, Monica Angélica Alvarez Nemer,
Montserrat Ruiz Paez, Maria del Rosario Elizalde Vazquez,
Rosa Maria Zetina Gonzalez, Bryan Andrés Tinoco Ruiz,
Alfredo Gonzalez Gonzalez, Maria de Jesus Galicia Ramos,
Max Agustin Correa Hernandez, Juan Pablo Villagébmez
Sanchez, Karina Labastida Sotelo y Julio Alfonso Hernandez
Ramirez, presentaron juicio para la proteccion de los derechos
politico electorales del ciudadano ante el Tribunal local, en

contra de la sentencia descrita en el apartado que antecede.

2. Recepcion. El once de octubre de dos mil diecinueve, se
recibio en la Oficialia de Partes de la Sala Regional Toluca, la
demanda, asi como el informe circunstanciado y demas

constancias relativas al medio de impugnacién en mencion.

3. Turno. El once de octubre del presente ano, la Magistrada
Presidenta de la Sala Regional Toluca acordd integrar el
expediente con la clave ST-JDC-151/2019 y turnarlo a la

Ponencia a su cargo.

4. Radicacion. Mediante proveido del catorce de octubre del

afio en curso, se radic6 el expediente de mérito.
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5. Admision. El dieciséis de octubre de este ano, se admitio la

demanda del juicio ciudadano federal.

6. Cierre de instruccion. En su oportunidad, al no existir
diligencia alguna pendiente de desahogar se declaré cerrada la
instruccién en los juicios ciudadanos, con lo cual quedaron en

estado de dictar sentencia.
CONSIDERANDOS

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. La Sala Regional
Toluca del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion correspondiente a la Quinta Circunscripcion
Plurinominal, ejerce jurisdiccion y es competente para conocer
y resolver el presente medio de impugnacion, de conformidad
con los articulos 41, parrafo tercero, Base VI, 94, parrafo
primero y 99, parrafos primero, segundo y cuarto, fraccion V, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1,
fraccion 1l, 184, 185, 186, fraccion lll, inciso c), y 195, fraccion
IV, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; asi
como 3, parrafos 1y 2, inciso c), 4, 6, 79, parrafo 1, 80, parrafo
1, inciso f) y 83, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,;
porgque se trata de un juicio ciudadano promovido en contra de
una resolucion dictada por el Tribunal Electoral del Estado de
México y cuya entidad federativa pertenece a la circunscripcion

de la citada Sala.

SEGUNDO. Requisitos de procedencia. El juicio ciudadano
cumple con los requisitos de procedencia establecidos en los
articulos 8, apartado 1; 9, parrafo 1; 13, parrafo 1, inciso b); 79,
parrafo 1, y 80, parrafo 1, inciso f), de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.
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2.1 Forma. La demanda fue presentada por escrito, en ella
constan los nombres y firmas autégrafas de los enjuiciantes, se
identifica el acto impugnado, los hechos en que se basa la
Impugnacion y los agravios que consideran les genera la

resolucién impugnada.

2.2 Oportunidad. La demanda se present0 el dia siete de
octubre de dos mil diecinueve, dentro del plazo de cuatro dias,
previsto por el articulo 8, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, ya que la
resolucién se emitié el uno de octubre de dos mil diecinueve,
notificada el dia dos, surtiendo sus efectos el dia tres del
mismo mes y afio, en términos del articulo 430, del Cddigo
Electoral del Estado de México; por lo que se cumple la
oportunidad, ya que el plazo para impugnar transcurrié del
viernes cuatro de octubre al miércoles nueve, sin ser
contabilizados los dias sabado 5 y domingo 6, por ser inhabiles,
de ahi que si la demanda se presento el dia siete de octubre,

ello revela su oportunidad.

2.3 Legitimacion y personalidad. El juicio es promovido por
parte legitima, toda vez que las y los actores comparecen en su
calidad de ciudadanas y ciudadanos, a fin de combatir una

resolucidon contraria a sus intereses.

2.4 Interés juridico. Las y los actores cuentan con interés
juridico en razén de que son quienes resienten una afectacion

con motivo de lo decidido por el Tribunal Electoral local.

2.5 Definitividad y firmeza. Se encuentra satisfecho el
presente requisito, en razén de que en la legislacion electoral
local no existe algun medio de impugnacion que deba ser

agotado antes de acudir a esta instancia jurisdiccional.
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TERCERO. Terceros interesados. En el presente juicio
ciudadano, comparecen los ciudadanos Marild Martinez
Mercado, Ricardo Daniel Gonzalez Séanchez, Jorge Irene
Landin, Graciela Sanchez Godinez y Yunuen Anai Sanchez
Godinez a fin de que se les reconozca el caracter de terceros

interesados.

De acuerdo con el articulo 12, parrafo 1, inciso c), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, el tercero interesado, entre otros, es aquel ciudadano
con un interés legitimo en la causa derivado de un derecho

incompatible con el que pretende la parte actora.

3.1. Forma. El escrito fue presentado ante la responsable, en él
se hace constar sus nombres y firmas autografas de los
comparecientes, sefialan las razones del interés opuesto al de
los enjuiciantes en que se fundan, asi como su pretension
concreta, e igualmente, indican domicilio para oir y recibir
notificaciones, asi como a las personas autorizadas para tales

efectos y ofrecen pruebas.

3.2. Oportunidad. El escrito fue presentado oportunamente al
haber sido presentado dentro del plazo legal de setenta y dos
horas que establece el articulo 17, parrafo 1, inciso b), de la

Ley de Medios.

Lo anterior toda vez que el plazo para la comparecencia de
terceros interesados transcurrio de las once horas del dia
martes ocho de octubre, a las once horas del dia viernes once

de octubre de este afo.

De modo que, si el escrito de tercero interesado se presento a

las diez horas con diez minutos del once de octubre de este



ST-JDC-151/2019

afio, resulta satisfecho el requisito de la oportunidad de la

comparecencia.

3.3. Legitimacion. Se reconoce legitimacion a las y los
ciudadanos que comparecen como terceros interesados en el
presente juicio ciudadano, con fundamento en el articulo 12,
parrafo 1, inciso c), de la Ley de Medios, al perseguir un interés
opuesto a los actores, en tanto estiman necesario que se
revoque la sentencia combatida para que prevalezca la

resolucion partidaria.

3.4. Interés juridico. Los terceros interesados cuentan con un
interés al pretender que subsista la resolucion impugnada, en
consecuencia, al acreditarse todos los supuestos de
procedibilidad, se les reconoce el caracter de terceros

interesados.

CUARTO. Consideraciones torales de la resolucion

impugnada

Los argumentos principales en que el Tribunal Electoral del
Estado de México apoyo su decision de desechar de plano la
demanda en el juicio ciudadano local dentro del expediente
JDCL/205/2019, son los siguientes:

1. Que el medio de impugnacion resultd improcedente, ya
gue el acuerdo de admision impugnado, de fecha seis de
septiembre de este afio, emitido por la Comisiéon Nacional
de Honestidad y Justicia de MORENA, en el recurso de
gueja en el expediente CNHJ-MEX-0444/19, carece de
definitividad y firmeza, en consecuencia, no resulta
impugnable mediante juicio para la proteccion de los

derechos politico-electorales del ciudadano.
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. Que el articulo 41, de la Constitucion Federal, se puede

afirmar validamente que el requisito consistente en que
los actos o resoluciones que se impugnen deban ser
definitivos y firmes, lo que implica que no exista
posibilidad de que el inconforme obtenga una anulacion,
revocacion o modificacion de los actos o resolucion

combatida.

. Que para la procedencia del juicio para la proteccion de

los derechos politico-electorales, existe la condicionante
de que en los casos intrapartidarios se debe agotar las
instancias de solucion de conflicto previstas en las

normas internas del partido politico que se trate.

. Que el juicio ciudadano se trata de un instrumento

jurisdiccional extraordinario, su intervencion se da solo
cuando la violacion no encuentra remedio natural o, en su
caso, medios ordinario de defensa, ya que puede ocurrir
gue dentro del procedimiento o juicio la violacion alegada
sea saneada antes de dictar sentencia o la misma sin ser
reparada no trascienda el resultado del fallo y, por ende,

no provoque afectacion alguna de derechos.

. Que por regla general, los actos de caracter procesal o

adjetivo, por su naturaleza juridica, no causan afectacion
en la persona en forma inmediata e irreparable, sino que
crean la posibilidad de que ello ocurra, en la medida en
gue sean tomados en cuenta en la resolucion definitiva,
en cuyo caso, dichas Vviolaciones pueden ser

controvertidas y reparadas.
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6. Que los entonces actores se encuentran obligados a
esperar el dictado de la resolucidbn que ponga fin al
procedimiento de queja instaurado en su contra, para
gue, en su caso, pudiera materializarse alguna afectacion
de sus derechos politico-electorales y tendran a salvo sus
derechos para que los hagan valer en contra de un acto
gue revista de una definitividad sustancial o material,

como lo es la resolucion final de queja sefialada.

7. Que el articulo 54, de los estatutos del partido MORENA,
establece las distintas etapas en que deben desarrollarse
los procedimientos de quejas y denuncias, aunado a que
se garantizara el derecho de audiencia y defensa;
notificacion al imputado para que rinda su contestacion,
desahogo de pruebas e incluso asesoria por parte de la

Secretaria de Derechos Humanos.

QUINTO. Sintesis de los conceptos de agravio

Del andlisis integral del escrito de demanda se advierte que las
y los actores exponen como actos motivos de inconformidad,

gue la autoridad responsable dejo de considerar lo siguiente:

¢ Que el acuerdo de admision impugnado, aunque tiene

en principio un caracter procesal, es definitivo.

¢ Que si bien es requisito sine qua non agotar el recurso
de queja previsto en el estatuto de MORENA para
acudir al juicio ciudadano, debe tenerse presente que
los diputados y diputadas no pueden ser reconvenidos
0 enjuiciados por los votos que emitan con relacién al

desempefio del cargo, por lo que el acuerdo de

10
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admision del recurso de queja CNHJ-MEX-0444/19,
gue los sujeta a un procedimiento se aparta del orden

juridico.

Que el 6rgano partidista debié haber rechazado por
notoriamente improcedente la queja presentada en su

contra.

Que la autoridad responsable en los diversos
JDCL/164/2019 y su acumulado JDCL/167/2019,
considero que “la potestad sancionadora partidaria,
no debe reprender el ejercicio de la funcidn publica
de un ciudadano que ocupa el cargo de diputado
local, mediante el inicio de procedimientos

sancionatorios internos.

Que el acuerdo de admisién referido podria alterar el
normal funcionamiento del Poder Legislativo del
Estado de México, ya que les fue notificado un
acuerdo para realizacion de audiencias, mismas que
coinciden con la sesién las comparecencias de Trabajo

y Educacién y del Secretario de Desarrollo Econdémico.

Que no es necesario esperar que la Comision dicte
resolucion que ponga fin al procedimiento de queja

CNHJ-MEX-0444/19, para impugnar tal determinacion.

Que en su caracter de diputados no pueden ser
sujetos al procedimiento de justicia intrapartidario,

derivado de que la Comisién no los puede enjuiciar.

SEXTO. Estudio de Fondo

11
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6.1 Metodologia de estudio

Por cuestion de método, los planteamientos de los inconformes
seran analizados de manera conjunta, en razon de que los
mMismos se encuentran encaminados a evidenciar que fue
inexacto que el Tribunal local desechara de plano la demanda
presentada en el juicio primigenio, en la cual impugnaron el
acuerdo de admisién en el procedimiento de queja CNHJ-MEX-
0444/109.

Tal forma de proceder, en modo alguno depara perjuicio a los
enjuiciantes, porque para cumplir con el principio de
exhaustividad lo relevante es que se analice la totalidad de los
agravios, y no el orden en que el érgano o tribunal los aborde,
sirve de sustento la jurisprudencia 04/2000, emitida por la Sala
Superior de este Tribunal, de rubro AGRAVIOS, SU EXAMEN
EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION.

6.2 Posicionamiento de la Sala

Los actores sustentan la causa de pedir en que el Tribunal
Electoral del Estado de Meéxico indebidamente desechd su
demanda de juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano, ya que desde su perspectiva debio
conocer el fondo de la controversia y revocar el acuerdo de

admision combatido.

Por tanto, la litis se centra en determinar si asiste razén a los y
las actoras, derivado de que la resoluciéon combatida se apart6
del orden juridico o si, por el contrario, lo determinado por el
Tribunal Electoral del Estado de México debe confirmarse al

haberse emitido amparada en el marco legal.

12
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Previo al analisis de los motivos de inconformidad se torna

necesario realizar las puntualizaciones siguientes.

La Sala Superior ha sostenido que el principio de definitividad
se cumple cuando se agotan previamente las instancias que

rednan las dos caracteristicas siguientes:

a) Que sean las idoneas para impugnar el acto o resolucion

de que se trate; y

b) Que conforme a los propios ordenamientos sean aptas
para modificar, revocar o anular tales actos o

resoluciones.

En ese sentido, el propio Tribunal Electoral ha determinado que
en los procedimientos formal o materialmente jurisdiccionales

pueden distinguirse dos tipos de actos -atin y cuando no se estéa ante un
acto jurisdiccional sino administrativo, esta clasificacion puede ser aplicada a los mismos

de manera analégica-.

— Intraprocesales, que son aquellos que se dan dentro le
procedimiento y solo producen efecto de caracter formal
en relacion con las normas adjetivas. Por lo que pueden
ser reclamados como violaciones hasta el momento en
gue se dicta sentencia definitiva o en la resoluciéon que
ponga fin al juicio, toda vez que hasta ese momento se
esta en condiciones de dilucidar si son susceptibles de
causar una afectacion sustantiva a los derechos
alegados, de ahi que adquieran definitividad para efectos
de su impugnacion hasta que se emite la determinacion

gue dilucida la controversia.

13
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— Por otro lado, existen actos que por si mismos afectan
derechos sustantivos, los cuales son susceptibles de ser

reclamados a partir de su emision.

Cabe puntualizar, que por lo general, los efectos de estos actos
intraprocesales no producen una afectacion directa e
inmediata a derechos sustantivos, ya que sus efectos
definitivos, se insiste, se actualizan hasta que son
pronunciados por la autoridad u 6rgano respectivo en la
emision de la resolucion final correspondiente, con la cual
alcanzan su definitividad, tanto formal como material, al incidir
realmente en la esfera juridica de las personas a quienes van

dirigidas.

En ese tenor, los actos intraprocesales solo surten efectos al
interior del procedimiento al que pertenecen y no causan una
afectacion real e inmediata a los derechos sustantivos de quien
los controvierte, de ahi que no pueden ser considerados como
definitivos, consecuentemente, tales eventos impiden que las
instancias jurisdiccionales puedan resolver la controversia

planteada al carecer de definitividad y firmeza.

En ese tenor, resulta aplicable en lo conducente, la
jurisprudencia 01/2004 de rubro “‘“ACTOS
PROCEDIMENTALES EN EL CONTENCIOSO ELECTORAL.
SOLO PUEDEN SER COMBATIDOS EN EL JUICIO DE
REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL, A TRAVES DE
LA IMPUGNACION A LA SENTENCIA DEFINITIVA O
RESOLUCION QUE PONGA FIN AL PROCEDIMIENTO”.

! Consultable en Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005. Compilacion Oficial, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, paginas 18 a 20.

14



TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial do la Fedaracion

ST-JDC-151/2019

Debe mencionarse que una excepcion al principio de
definitividad de los actos intraprocesales, lo constituye cuando
éstos por si solos tengan la posibilidad de afectar algun
derecho sustantivo o dejar sin defensa al inconforme, aun
cuando todavia no haya concluido el juicio; verbigracia, cuando
se emite alguna medida precautoria que ordena la limitacién o
suspension de un derecho, o bien, cuando el solo hecho de
estar sujeto aun determinado procedimiento impide el ejercicio
de un derecho fundamental como acontece en aquellas
normativas que establecen como requisito para participar en un
determinado proceso no estar sujeto a procedimientos

sancionadores.

En los supuestos referidos en el parrafo que antecede, el
principio de definitividad debe tenerse colmado, a virtud de que
esa clase de actos por si solos afectan derechos
fundamentales, por lo que no es necesario esperar a que
concluya el juicio para su impugnacion, ello ante el riesgo de
generar una irreparabilidad o un menoscabo trascedente en el

derecho fundamental que afecta.

Por otra parte, en el presente asunto, también se tiene presente
que el articulo 47, parrafo 2, de la Ley General de Partidos
Politicos dispone que: i) las controversias relacionadas con los
asuntos internos de los partidos politicos seran resueltas por
los 6rganos establecidos en sus estatutos para tales efectos; y
i) sOlo una vez que se agoten los medios partidistas de
defensa los militantes tendran derecho de acudir ante este

Tribunal Electoral.

A partir de lo anterior, los institutos politicos gozan de la libertad

de auto organizacion y auto determinacion, por lo que cuentan

15
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con la facultad de resolver en tiempo los asuntos internos para

la consecucioén de sus fines.

En este sentido, se presume que las instancias, juicios o0
recursos partidistas o locales son instrumentos aptos para
reparar adecuadamente las violaciones generadas por el acto o
resolucion cuestionada, e incluso regularmente permiten una

mayor inmediatez entre los ciudadanos y el acceso a la justicia.

De manera que, por regla general, los ciudadanos que
presentan una demanda deben esperar a que las instancias
legales o partidistas correspondientes dicten la resolucion

respectiva, previa al juicio ciudadano.

Realizadas las puntualizaciones que anteceden, se lleva
enseguida en forma conjunta el estudio de los motivos de
inconformidad de las y los enjuiciantes derivado de que se
dirigen a combatir la sentencia dictada por el Tribunal Electoral
del Estado de México, que desechd de plano la demanda
promovida en contra del acuerdo de admision emitido por la
Comision Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA, en el
recurso de queja identificado con el niamero de expediente
CNHJ-MEX-444/19.

Los alegatos que las y los enjuiciantes exponen para evidenciar
que la autoridad responsable debio conocer el fondo del asunto
y no asi desechar de plano la demanda, se califican

infundados, conforme se explica enseguida.

La Sala Regional Toluca considera que la sentencia dictada por
el Tribunal local se ajusta al orden juridico, ya que su
determinacion se encamind a razonar que el acto impugnado

no tenia el caracter de definitivo al ser de indole procesal que o

16
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adjetivo, el cual, por su propia naturaleza juridica no causa
afectacion a las personas en forma inmediata e irreparable,
esto es, la responsable sustancialmente consideré que en
todo caso se trataba de un acto de molestia, mas no privativo

de derechos fundamentales.

En la l6gica apuntada en parrafos precedentes, se insiste, los
actos procedimentales en lo contencioso electoral solo
pueden ser combatidos a través de la impugnacion a la
sentencia definitiva o la resolucion intrapartidaria que ponga
fin al procedimiento, ello porque solamente de ese modo se
tiene por satisfecho el principio de definitividad respecto a la
procedencia de los juicios impugnativos, al ya haber
adquirido el acto definitividad y firmeza, esto es, que las

instancias previas estén material y formalmente satisfechas.

En ese tenor, se estima que por regla general, el acuerdo
admisorio de una queja partidista, no constituye un acto

definitivo -a menos de que con motivo de su dictado se decrete o conlleve la

afectacioén al ejercicio de un derecho fundamental, porque en tal supuesto, se

surte una excepcion al principio de definitividad que obliga su andlisis en esta

etapa aun cuando no se haya puesto fin a la controversia-, €llo porque tal
determinacién no causa una afectacion real e inmediata a los
derechos sustantivos de quien los controvierte, o que impide
que la autoridad jurisdiccional responsable pueda estudiar la
controversia ante ella planteada al carecer de definitividad y

firmeza.

En la especie, se trata del inicio de la instrumentacion de una
queja, la cual, hasta que resuelva la Comision Nacional de
Justicia de MORENA sera susceptible de adquirir

definitividad y en su caso, generar perjuicio a la esfera de
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derechos de los ciudadanos actores y, por ende, podra
recurrirse, al dejar de ser un acto intraprocesal, porque sera
hasta ese momento cuando se dilucide si se actualiza la
comision de la presunta infraccion denunciada, si los sujetos
imputados son responsables y la eventual sancién a que
pudieran hacerse acreedores; o si por el contrario, los
hechos denunciados no son constitutivos de infraccion o las
conductas atribuidas no son reprochables a los imputados
y/o si no existe sancién y/o si no se hicieron merecedores a

la imposicién de una sancion.

Como se observa, hasta que el 6rgano o primigeniamente
responsable ponga fin al procedimiento de queja se estara en
condiciones de establecer si se ha resuelto afectar o privar
de algun derecho politico electoral fundamental a los

denunciados, hoy actores.

No obstante a lo expuesto, en el presente asunto los
enjuiciantes combaten la resolucion dictada por el Tribunal
Electoral del Estado de México en el juicio ciudadano local
identificado con la clave JDCL/205/2019, que desechd de
plano la demanda que presentaron para cuestionar el
acuerdo admisorio de queja, esto es, con el cual se dio inicio
del procedimiento respectivo, lo que significa que se esta en
presencia de un acto que, per se, constituye un acto
intraprocesal, en tanto solo se le da entrada a la queja y se
ordena correr traslado a los denunciados para que produzcan
Su contestacion; sin que se haya dictado alguna medida en la
que se decrete la suspension o privacion de algun derecho
fundamental de los ahora actores, ya que no se trata de la
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resolucion del procedimiento de queja; sino Unicamente del

auto de admision.

Como se observa, la autoridad partidista se circunscribié a dar
entrada al escrito de la denuncia al considerar que reunia los
requisitos establecidos en su normativa interna para su
admision, de ahi que no asista razon a los enjuiciantes cuando
alegan que el Tribunal electoral debi6 determinar su
improcedencia basados en que al ser diputados gozan de
inmunidad parlamentaria, ya que si los hechos denunciados
constituyen una eventual infraccion a la normativa partidista o si
no pueden ser objeto de una sancién partidaria al quedar en el
campo del derecho parlamentario, es una cuestion de la que no
se ocupa el auto admisorio por corresponder tal

pronunciamiento al fondo de la queja partidista.

En ese tenor, el acuerdo admisorio del inicio del procedimiento
partidista respectivo, por si mismo no se traduce en una
afectacion a derechos sustantivos al tener solo efectos de

indole procedimental.

Se arriba a la citada conclusién, porque el acuerdo admisorio
de la Comision partidaria no ampara la decision final de los
hechos denunciados, ya que se insiste, sera hasta la emision
de la resolucién respectiva que emita el citado 6rgano partidario
cuando se defina la situacion de los hechos imputados a los
actores en ese procedimiento partidario, de ahi que hasta
entonces ello no se decide si se actualizan o no los hechos
contraventores a la normativa, no constituira un acto definitivo,
lo que pone de manifiesto que el acuerdo admisorio combatido
ante el Tribunal responsable no incide en perjuicio de un

derecho sustancial de los actores, al ser intraprocesal, y estar
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sujeto a que el procedimiento de queja llevé su curso y

concluya con la emisién de la resolucién.

Lo expuesto revela que la determinacion del Tribunal
Electoral del Estado de México que desechd la demanda de
los actores ante esa instancia jurisdiccional al considerarlo un
acto intraprocesal, se ajusta a Derecho, al razonar que en
todo caso lo que podria causarle afectacion seria la emision
de la resolucién final correspondiente, y que por ende, en la
impugnacion que, en su caso, se haga valer en contra de la
determinacion final, pueden plantearse motivos de
inconformidad respecto de las irregularidades que estime se
cometieron durante las diversas fases del propio

procedimiento de queja, como los que ahora se formulan.

En ese sentido, la autoridad responsable puntualizé que el
juicio ciudadano es un instrumento jurisdiccional de caracter
excepcional y extraordinario por lo que su intervencion se da
cuando se haya generado una afectacion o violacion a los
actores, lo que en el caso no acontecia toda vez que se
reclamaba un acto de naturaleza procesal que carecia de
definitividad.

Desde otra arista, tampoco asiste razén a los enjuiciantes
cuando alegan que la responsable resuelve sin considerar el
precedente de los juicios ciudadanos locales identificados
con las claves JDCL/164/2019 y su acumulado
JDCL/167/2019, en los cuales se determin6 que la potestad
sancionadora partidaria no debe reprender el ejercicio de la
funcion publica de un ciudadano que ocupa el cargo de

diputado local, mediante el inicio de procedimientos

20



TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial do la Fedaracion

ST-JDC-151/2019

sancionatorios internos. Esto, porque en esos asuntos tal
determinaciéon se dictdé con motivo de la revision efectuada a
la resolucion definitiva de la queja identificada con el nimero
CNHJ-MEX-046/19, esto es, de un acto definitivo, y no un
acto procesal como en la especie sucede, donde se

controvierte al auto admisorio.

Por tanto, si en el caso, la materia a resolver esta vinculada
con las reglas relacionadas con una queja presentada en
contra de actos que se consideran contrarios y lesivos a las
normas internas del partido MORENA, se concluye que si
aun no se ha agotado el procedimiento para la emision final
de la resoluciébn que ponga fin al procedimiento, es que
deben desestimarse los motivos de inconformidad de los
enjuiciantes hasta que esto no se lleve a cabo y entonces
esa determinacion se combata para cumplir de ese modo con
el principio de definitividad, a que refiere el articulo 409,
fraccion 11l del Codigo Electoral del Estado de México, para

poder promover juicio ciudadano local.

En el tenor apuntado y en criterio de este oOrgano
jurisdiccional, en el asunto que se juzga no se actualizan lo
extremos exigidos para estimar que en forma excepcional el
auto admisorio de la queja goza de definitividad en términos
de los parametros contenidos en la jurisprudencia 1/2010
publicada en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Ao 3, Numero 6, 2010, pagina 30, de rubro y

contenido siguiente:

PROCEDIMIENTO ~ ADMINISTRATIVO ~ SANCIONADOR.  EL
ACUERDO DE INICIO Y EMPLAZAMIENTO, POR EXCEPCION,
ES DEFINITIVO PARA LA PROCEDENCIA DEL MEDIO DE
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IMPUGNACION PREVISTO EN LA LEGISLACION APLICABLE.—
De la interpretacion del articulo 99, parrafo cuarto, fraccion IV, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se advierte
gue el requisito de definitividad debe observarse para la procedencia
de los medios de impugnacion. En este sentido, dado que el acuerdo
de inicio y la orden de emplazamiento al procedimiento administrativo
sancionador en materia electoral, contiene la determinacion sobre la
existencia de una posible infraccién y la probable responsabilidad del
denunciado, el requisito de definitividad se cumple, excepcionalmente,
para hacer procedente el medio de impugnacion previsto en la
legislacion aplicable, cuando pueda limitar o prohibir de manera
irreparable el ejercicio de prerrogativas o derechos politico electorales
del actor.

Lo anterior, porque en la contradiccion de criterios que dio
origen a la jurisprudencia de mérito, se especifico, que la
determinacién de la existencia de la posible infraccion y de la
probable responsabilidad de una persona efectuada en el
auto de inicio del procedimiento sancionador es, por
excepcion, susceptible de afectar, por si misma y desde la
orden de emplazamiento, derechos sustantivos o
prerrogativas en materia politica-electoral, lo cual la dota de
definitividad material y la hace impugnable a través del
medio de impugnacidbn que corresponda, lo que se
actualizara siempre que la emision de dicho auto
provoque la limitacion o prohibicion de los derechos
politico-electorales o prerrogativas del denunciado o
imputado en la queja, tal como sucederia en los siguientes

casos.

a) Cuando el procedimiento sancionador se sigue contra un
ciudadano por imputarsele la infraccion a la normativa
electoral, tal situacion podria ser susceptible de afectar su
derecho politico consistente en ser votado, porque
ordinariamente en las disposiciones estatutarias Yy

reglamentarias de los partidos politicos se prevé, que el
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hecho de estar sujeto a un procedimiento sancionador
impide al militante participar en las contiendas
internas y, obviamente, con posterioridad, en las

elecciones constitucionales.

b) El auto de inicio y emplazamiento al procedimiento
sancionador es un acto de molestia que por si mismo, es
susceptible de generar una afectacion de derechos
sustantivos en materia politica de un servidor publico por
cuanto hace a su participacion en la vida politica del
pais, mediante el ejercicio legal de su derecho

fundamental de afiliacion partidista.

En efecto, del examen del acuerdo de admision de la queja
intrapartidaria, se advierte que soOlo se dio entrada a la
denuncia y se ordend correrle traslado con la misma a los
ahora accionantes para que contesten lo que a su interés
convenga, sin que se contenga alguna medida que ordene la
suspension o la restriccion de algun derecho fundamental de
los denunciados o los deje sin defensa, pues respecto de
este Ultimo, es criterio del Maximo Tribunal del Pais asi
como del Tribunal Electoral que el auto admisorio per se, no
puede generar perjuicio en virtud de que el inconforme tiene
derecho a contestar la demanda o la imputacion que se le
hace, ofrecer, aportar y desahogar pruebas y en la
oportunidad presentar los alegatos que estime necesarios en

defensa de sus derechos.

Ahora, del examen del escrito de demanda de la instancia
local y de la demanda de juicio ciudadano federal, tampoco

se aprecia que se haga valer la vulneracion de un derecho
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fundamental, o la privacion del derecho de defensa, toda vez
gue nada alegan en el sentido de que a partir de estar
sujetos a un procedimiento sancionador, ello les inhabilite a
participar en algun proceso de seleccion de precandidatos o
candidatos, sea a cargos de dirigencia partidista o de
eleccion popular; ni tampoco hacen valer que se pueda
afectar su imagen o trayectoria y que ello se traduzca en
alguna participacion en condiciones inequitativas respecto
de otros oponentes no sujetos a procedimiento sancionador;
esto, cobra logica si se tiene en consideracion que es un
hecho publico y notorio que en el Estado de México no esta

préximo ni en curso algun proceso constitucional electoral.

En la demanda lo que se aduce es que el Tribunal
responsable soslayé que podrian ser declarados fictamente
confesos toda vez, que han sido citados para el desahogo
de la prueba confesional ofrecida a su cargo, para el dia
ocho de octubre del 2019, fecha que coincide con la fijada
para desarrollar las comparecencias de los Secretarios del
Trabajo y Educacion, y del Secretario de Desarrollo
Econdmico. Sin embargo, tal alegato nuevamente se vincula
con un eventual acto de indole intraprocesal que igualmente
puede ser reclamado hasta el dictado de la resolucion
definitiva de la queja, en atencion a que serd hasta ese
momento cuando se esté en posibilidad de establecer si esa
posible vulneracion trasciende al sentido de la resolucion

partidista.

De esa manera, se pone en evidencia que tales argumentos

se relacionan con normas adjetivas y actos intraprocesales,

24



_NIDOS 4,

e ST-JDC-151/2019

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial do la Fedaracion

mas no con la alegacion de la vulneracion de un derecho
fundamental o0 a un estado que deje sin defensa a los

actores.

Por otro lado, los actores igualmente argumentan que al ser
diputados no pueden ser juzgados por la Comision de
Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA; sin
embargo, en relacion a esa cuestion debe mencionarse que
en la queja presentada se les atribuye la comision de
diversas infracciones a la normativa estatutaria del
mencionado partido politico, respecto de lo cual, debe
indicarse, que acorde con lo dispuesto en los articulos 47,
49, 53, 54 y 56 de los, de los Estatutos del Partido Politico
MORENA, la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia es
el organo competente para conocer de las quejas Yy
controversias relacionadas con la salvaguarda de los
derechos fundamentales de sus miembros, a través del

medio de impugnacion correspondiente.

De esa forma, teniendo en consideracion que la queja se
instauré en su contra en su calidad de militantes y por la
presunta vulneracion a la normativa estatutaria, sin que en la
especie, se advierta el dictado de alguna determinacion
relacionada con el Derecho parlamentario se estima
infundado el disenso en que se sustenta la alegada

Incompetencia.

Ahora, la circunstancia de si los hechos denunciados
configuran alguna infraccion a las normas partidistas o
incumplimiento a las obligaciones de la militancia, tal

cuestion constituye el fondo de lo que habra de resolverse
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en la queja, aspecto que no se erige en la incompetencia

gue se alega del 6rgano partidista.

Lo expuesto revela que en el caso que se resuelve, no se
actualiza el caso de excepcion para estimar que en la
especie debe tenerse por colmado el principio de
definitividad.

En esas condiciones, al constituir el acto impugnado
primigenio una cuestion procedimental y no reunir el caracter
de definitivo y firme, es que la determinacion combatida del
Tribunal Electoral del Estado de México en el juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
local es ajustada al orden juridico, de ahi que debe

confirmarse.

Similares consideraciones formulé la Sala Superior y la Sala
Regional Ciudad de México, de este Tribunal Electoral al
resolver los siguientes asuntos: SUP-REP-65/2018, SUP-JDC-
341/2018, SUP-JDC-148/2018, SUP-RAP-87/2017, SUP-AG-
128/2017 y SDF-JE-2/2017, entre otros.

Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE:
UNICO. Se confirma la sentencia impugnada.

NOTIFIQUESE, por oficio al Tribunal Electoral del Estado de
México y por estrados a la parte actora, terceros interesados y

los demas interesados.
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Asimismo, hagase del conocimiento publico la presente
resolucion en la pagina que tiene este organo jurisdiccional

en Internet.

En su caso, devuélvanse los documentos que resulten
pertinentes, previa constancia legal que se realice al
respecto, y en su oportunidad, remitase el expediente al
Archivo Jurisdiccional de la Sala Regional Toluca, como

asunto concluido.

Asi, por mayoria de votos, lo resolvieron la Magistrada y los
Magistrados que integran la Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a
la Quinta Circunscripcion Plurinominal, con el voto en contra del
Magistrado Alejandro David Avante Juarez, quien emite voto
particular, todo ello ante el Secretario General de Acuerdos,

quien autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

MARCELA ELENA FERNANDEZ

DOMINGUEZ

MAGISTRADO MAGISTRADO
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ALEJANDRO DAVID JUAN CARLOS
AVANTE JUAREZ SILVA ADAYA

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

ANTONIO RICO IBARRA

Con fundamento en el articulo 193, de la Ley Orgéanica del
Poder Judicial de la Federacion y articulo 48 del Reglamento
Interno de este Tribunal, el que suscribe, Magistrado Alejandro
David Avante Juarez, formula VOTO PARTICULAR, al no

coincidir con el sentido de la resolucion mayoritaria.

En efecto, con el debido respeto disiento de la decision
mayoritaria adoptada en el expediente del juicio laboral en que
se actla, dado que en mi concepto debid revocarse la
sentencia impugnada, al ser criterio de jurisprudencia que
admite y emplaza a un procedimiento sancionador, se debe

considerar definitivo y no intraprocesal.
a. Caso concreto

En el caso, los actores impugnan la sentencia de 1° de octubre
de 2019, dictada por el Tribunal Electoral del Estado de
México, en el expediente JDCL/205/2019, por la que se
desechd de plano la demanda promovida en contra del

acuerdo de admision, de 6 de septiembre anterior, emitido por

la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA, en
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el recurso de queja identificado con el nUmero de expediente
CNHJ-MEX-444/19.

El tribunal local desechd la demanda al considerar que la

admision de la queja no es un acto definitivo ni firme, que
cause un agravio inmediato e irreparable, y no se ha agotado la
instancia correspondiente, cuya decision definitiva podra
Impugnarse, conjuntamente con las violaciones procesales que

consideren cometidas.

La argumentacion esencial de la parte actora es que, la admision
de la queja si es un acto definitivo porque les sujeta
Innecesariamente a un procedimiento de queja, en violacion al
principio constitucional de inviolabilidad legislativa, pues no se les
puede reconvenir 0 enjuiciar por su actuacion como diputadas y
diputados, en el ejercicio de sus atribuciones, y que por ello, la
Comision Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA, carece de
competencia para llevar a cabo el procedimiento y, en su caso,
sancionarles por la aprobacion del dictamen de reforma al articulo

77 del Cddigo Financiero del Estado de México y Municipios.
b. Decision mayoritaria

La mayoria concuerda en confirmar la sentencia impugnada,

considerando esencialmente que:

- La sentencia dictada por el Tribunal local se ajusta al orden
juridico, ya que su determinacion se encamind a razonar que
el acto impugnado no tenia el caracter de definitivo al ser de
caracter procesal, y el cual por su propia naturaleza juridica

no causa afectacion en forma inmediata e irreparable

-Que, en materia contencioso electoral los actos

procedimentales solo pueden ser combatidos a través de la
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impugnacion a la sentencia definitiva o la resolucion intra
partidaria que ponga fin al procedimiento, y solo de ese

modo tiene por satisfecho el principio de definitividad

- Que, no asiste razén a los enjuiciantes, porque no es un acto
definitivo, sino procesal que en modo alguno les genera
perjuicio, aun cuando estimen que en su caracter de
diputados y diputadas no pueden ser reconvenidos o
enjuiciados por los votos que emitan con relacién al
desempefio del cargo, porque se trata solamente de un

acuerdo intra procesal

C. Razones de disenso

Las razones esenciales de mi disenso cursan sobre 2

vertientes fundamentales:

1. Estudio del agravio de falta de competencia.

En mi consideracion, no se estad abordando adecuadamente el tema
gue plantean los actores, en cuanto a que la Comisién Nacional de
Honestidad y Justicia de MORENA carece de competencia, dado que
las conductas denunciadas las realizaron como legisladoras vy
legisladores por lo que tienen garantia de inviolabilidad

parlamentaria.

En efecto, desde mi Optica, considero que era prudente revocar el
desechamiento del tribunal local, porque si la cuestion de
competencia del o6rgano estd cuestionada desde el inicio del
procedimiento de queja, la uUnica forma de poder analizar los

argumentos expuestos es admitiendo el medio de defensa.
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Lo anterior cobra relevancia porque, en caso de resultar fundados,

se podria evitar la continuacion del procedimiento que

eventualmente tendria que anularse como todo acto de

autoridad incompetente.

En efecto, en términos del articulo 16 de nuestra Constitucion
Politica, nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio,
papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la
autoridad competente, que funde y motive la causa legal del

procedimiento.

En el caso, un acto emitido por autoridad incompetente, debe ser
nulo de pleno derecho, y por tanto, a ningun fin practico conduciria
permitir la ejecucion de todo el procedimiento, cuestion que
Unicamente podria conocerse a través del estudio del argumento de
falta de competencia planteado por la parte actora.

Pero ademas, considero que, si bien en la queja se plantean
violaciones a diversos preceptos de los Estatutos de MORENA, lo
cierto es que tales violaciones tienen como Uunico sustento la
actuacion de las diputadas y los diputados al haber votado a favor de
ciertas modificaciones en materia fiscal, por lo cual finalmente se
esta haciendo un analisis que implica el fondo del asunto sometido a

jurisdiccion.

Por tanto, dada la técnica procesal, es evidente que en este
momento, sin admitir el medio de defensa, no es posible hacer tales
pronunciamientos, menos aun cuando la revisibn que hace la
mayoria a los argumentos de agravio y que derivan en la
confirmacién del acto recurrido, lleva al extremo de juzgar sobre la
certeza del derecho discutido o la legalidad o ilegalidad de los
hechos motivos de queja, como se hace en la sentencia al sefialar

gue en la especie no advierten el dictado de alguna determinacion
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relacionada con el Derecho Parlamentario, ya que estas cuestiones

son propias de la sentencia de fondo.

2.- Acto definitivo.

Adicionalmente a lo anterior, desde mi Optica, contrariamente a lo
que se razona en la sentencia, la admision de la queja que nos
ocupa, puede considerarse como un acto definitivo, dado que es
criterio jurisprudencial de la Sala Superior de este Tribunal que, el
auto de inicio y emplazamiento al procedimiento sancionador es un
acto de molestia que por si mismo, es susceptible de generar
una afectacion de derechos sustantivos en materia politica de

un servidor publico.

Ello, como fue razonado en la sentencia emitida en el expediente
SUP-CDC-14/2009, por la que se resolvi6 una contradiccion de

criterios, cuya parte conducente enseguida se inserta.

“El auto de inicio y emplazamiento al procedimiento sancionador es
un acto de molestia que por si mismo, es susceptible de generar
una afectacién de derechos sustantivos en materia politica de un
servidor publico por cuanto hace a su participacion en la vida
politica del pais, mediante el ejercicio legal de su derecho
fundamental de afiliacion partidista.

Lo anterior, porque al determinar la existencia de la posible
infraccion y la probable responsabilidad de un ciudadano o servidor
publico respecto de la conducta denunciada, éste puede resultar
afectado en su imagen y trayectoria politica al grado que no le
permitiera participar en los procesos de seleccion de precandidatos
o candidatos a un cargo de eleccién popular o bien, en caso de
gue pudiera participar, no lo haga en condiciones de igualdad
frente a sus demas oponentes no sujetos a un procedimiento
sancionador.

Si se aceptara lo contrario, puede provocarse el riesgo de limitar o
restringir el goce y ejercicio de las prerrogativas que tienen los
servidores publicos como son los representantes populares o bien,
incluso, restringir el ejercicio de los derechos de éstos y de los
ciudadanos, en materia politica-electoral como afiliados o militantes
de un partido politico.
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En suma, los ciudadanos o los servidores publicos, no pueden
quedar excluidos del ejercicio de los derechos fundamentales,
entre otros, de ser votados o de afiliacion partidista, no obstante
gue Uunicamente se les puede restringir sus derechos, si se
actualiza alguna de las causas previstas en la propia Carta
Fundamental, sin embargo, mientras esto no suceda, estan en
aptitud de ejercer plenamente esos derechos fundamentales o
prerrogativas en materia politica-electoral.

Ejemplos como los relacionados sélo de manera enunciativa, son
los que permiten sostener, que el auto de inicio al procedimiento
sancionador y la correlativa orden de emplazamiento, de manera
excepcional, son susceptibles de afectar irreparablemente
derechos sustantivos o prerrogativas en materia politica-electoral.”

Cabe hacer referencia que los criterios que contendieron en dicha
contradiccion, son similares al que se resuelve como se evidencia a

continuacion.

Asi, en las sentencias emitidas en los expedientes SUP-RAP-
147/2008, SUP-RAP-173/2008 y SUP-RAP-197/2008, la Sala
Superior consider6 procedente el recurso de apelacion interpuesto
para impugnar el acuerdo por el que se inicia el procedimiento

sancionador y se ordena emplazar, sosteniendo que:

1. En el andlisis de la legislacion federal aplicable se constata, que
en contra del acto que reclama el recurrente, no procede algun otro

medio de impugnacién por el cual pudiera se revocado o modificado.

2. Los recurrentes no controvirtieron la imposicion de alguna sancién
derivada del procedimiento, sino la sujecion ilegal al procedimiento
sancionador. La Sala Superior toma en cuenta, (en dos los asuntos)
gue el promovente, en su calidad de diputado federal, alega que le
asiste el derecho de participar libremente en la vida politica del pais,
lo cual a su criterio es una cuestibn que debe ser analizada vy

resuelta cuando se estudie el fondo de la controversia planteada.
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3. Concluye, que el acuerdo de inicio, ademas de ser un acto de
molestia, por si mismo, es materialmente definitivo y susceptible
de ser impugnado ante la instancia jurisdiccional federal y cuyo

analisis, solo es posible efectuarse en el fondo.

Opuestamente, la Sala Regional Guadalajara, en el expediente
identificado con la clave SG-JDC-48/2008, desechdé de plano la
demanda de juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano, al considerar actualizada una causal de
improcedencia del medio de defensa federal promovido en contra
del acuerdo de inicio del procedimiento sancionador y que ordena el

emplazamiento, porque:

1. El acuerdo impugnado inicia un procedimiento de queja y ordena
el emplazamiento, con lo que se evidencia, que ese acuerdo carece
de definitividad y firmeza, en razén de que el mismo se encuentra en
la etapa de emplazamiento.

2. Dado que el procedimiento sancionador se encontraba en su
inicio, falta que el mismo culmine en todas sus etapas, para que, en
su caso, el actor se encontrara en posibilidad de reclamar la

resolucion que se emitiera finalmente.

Tales criterios fueron los que motivaron la contradiccion de mérito y

el suscrito encuentra identidad con los hechos y actos que se

actualizan en el presente caso, con diferencias minimas no

esenciales.

Lo anterior se afirma porque en la especie:

1. En el analisis de la legislacion local aplicable se constata, que en
contra del acto que reclaman los actores, no procede algun otro

medio de impugnacion por el cual pudiera ser revocado o modificado.

34



TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial do la Fedaracion

ST-JDC-151/2019

2. Los actores no controvirtieron la imposicion de alguna sancion
derivada del procedimiento, sino la sujecién ilegal al procedimiento
que puede eventualmente ser sancionador y ademas, se toma en
cuenta, que los actores, en su calidad de diputados locales, alegan
que no existe fundamento para llevar a cabo un procedimiento y
sancionarles por actos ejecutados en el desempefio de su cargo
como legisladores, lo cual a mi criterio efectivamente es una cuestion
qgue debe ser analizada y resuelta cuando se estudie el fondo de la

controversia planteada.

3. Por ello, el acuerdo de inicio, ademas de ser un acto de molestia,
por si mismo, es materialmente definitivo y susceptible de ser
impugnado ante la instancia jurisdiccional y cuyo analisis, solo es

posible efectuarse en el fondo.

Como se advierte, son los mismos parametros considerados por

la Sala Superior.

Por el contrario, la decision mayoritaria de este juicio, resuelve que:

1. El acuerdo impugnado es intra procesal, con lo que se evidencia,

que ese acuerdo carece de definitividad y firmeza.

2. Al resolverse en definitiva, los actores se encontraran en
posibilidad de reclamar la resolucion que se emitiera finalmente, asi

como las violaciones procesales que haya estimado actualizadas.

Tal como resolvid la Sala Regional cuyo criterio contendié y no

prevalecio.

Argumentos a los que el suscrito se encuentra obligado a acudir,
segun criterio sustentado por la Sala Superior en el recurso SUP-

REC-871/2018 y acumulado, en donde sostuvo que el andlisis no
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debe limitarse a realizar una interpretacion literal del rubro de la
Jurisprudencia, sino es menester revisar los precedentes que

motivaron la integracion del criterio.

La contradiccion aludida derivd en el criterio que conforma la
jurisprudencia obligatoria 1/2010, de rubro PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. EL ACUERDO DE INICIO Y
EMPLAZAMIENTO, POR EXCEPCION, ES DEFINITIVO PARA LA
PROCEDENCIA DEL MEDIO DE IMPUGNACION PREVISTO EN
LA LEGISLACION APLICABLE, en la que se aborda el tema del
requisito de definitividad, que debe observarse para la procedencia
de los medios de impugnacién. Ahi la Sala Superior establecié que,
el acuerdo de inicio y la orden de emplazamiento al procedimiento
administrativo sancionador en materia electoral, contiene Ia
determinacién sobre la existencia de una posible infraccion y la
probable responsabilidad del denunciado, por lo cual el requisito de
definitividad se cumple, excepcionalmente, para hacer procedente el
medio de impugnacién previsto en la legislacion aplicable, cuando
pueda limitar o prohibir de manera irreparable el ejercicio de

prerrogativas o derechos politico electorales del actor.

El texto se reproduce a continuacion:

Jurisprudencia 1/2010

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. EL
ACUERDO DE INICIO Y EMPLAZAMIENTO, POR
EXCEPCION, ES DEFINITIVO PARA LA PROCEDENCIA DEL
MEDIO DE IMPUGNACION PREVISTO EN LA LEGISLACION
APLICABLE. De la interpretacion del articulo 99, parrafo cuarto,
fraccion 1V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, se advierte que el requisito de definitividad debe
observarse para la procedencia de los medios de impugnacion.
En este sentido, dado que el acuerdo de inicio y la orden de
emplazamiento al procedimiento administrativo sancionador en
materia electoral, contiene la determinacion sobre la existencia
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de una posible infraccion y la probable responsabilidad del
denunciado, el requisito de definitividad se cumple,
excepcionalmente, para hacer procedente el medio de
impugnacion previsto en la legislacion aplicable, cuando pueda
limitar o prohibir de manera irreparable el ejercicio de
prerrogativas o derechos politico electorales del actor.

Cuarta Epoca:

Contradiccion de criterios. SUP-CDC-14/2009.—Entre los
sustentados por la Sala Superior y la Sala Regional de la
Primera Circunscripcion Plurinominal, con sede en Guadalajara,
Jalisco, ambas del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.— 10 de febrero de 2010.—Unanimidad de votos.—
Ponente: Pedro Esteban Penagos Lépez.—Secretarios: José
Arquimedes Gregorio Loranca Luna, Gabriel Alejandro
Palomares Acosta y Sergio Davila Calderon.

Por tanto, en el caso resulta exactamente aplicable y obligatorio

el criterio de jurisprudencia y debe regir la misma razon, dado

que se trata de un procedimiento de resoluciéon de controversias,
qgue pudiera concluir en la imposicibon de una sancién, y la
emision del acuerdo de admision debe estimarse materialmente
definitivo y susceptible de ser impugnado ante la instancia

jurisdiccional.

Lo anterior también es congruente con lo razonado en el expediente
SUP-REC-893/2018, en el sentido de que se debe analizar la
razon de ser del criterio de jurisprudencia, privilegiando siempre

el conocimiento de fondo de un asunto.

Bajo estas consideraciones, mi opinibn es que debié revocarse
el fallo recurrido para el efecto de que, el tribunal local admita el
juicio y analice el fondo de la controversia planteado, maxime
que, en el caso, los actores afirman que se afecta su funcién
legislativa, pues se les emplaz6 a un procedimiento en el que

habran de comparecer a desahogar diversas audiencias.
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En ese sentido, ante la posibilidad de conocer de la impugnacion
privilegiando el acceso a la justicia, respaldado en el criterio de
jurisprudencia que se ha citado, es que considero que debid
privilegiarse el conocimiento del asunto en el fondo, por lo que

se debhiod revocar el desechamiento dictado en la instancia local

Por lo antes expuesto, es que me apartd de la decision adoptada

por la mayoria y formulo el presente voto particular.

MAGISTRADO

ALEJANDRO DAVID AVANTE JUAREZ
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