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Toluca de Lerdo, Estado de México, a 24 de septiembre de 2026.

Sentencia de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion que revoca la diversa dictada por el Tribunal responsable, el 14 de
agosto, en el procedimiento especial sancionador* YIS IaROIISEIN®), para el
efecto de que emita una nueva determinacién respecto de la individualizacion

de las sanciones y medidas de reparacion.
ANTECEDENTES
I. De las constancias que obran en el expediente, se advierte lo siguiente:

1. Queja. El 19 de septiembre de 2025, |la [BANICHHelI=¢c][s]e], Querétaro®,
denuncio, ante el Instituto Electoral del Estado de Querétaro®, a la hoy parte
actora, por la presunta comision de conductas constitutivas de violencia politica

contra las mujeres en razon de género’.

2. Admision de queja y emplazamiento. El 26 de septiembre de 2025, la
Direccion Ejecutiva del Instituto local admitio la queja, emplazé a las personas

1 ST-JDC-155/2026.

2

3 En lo subsecuente, Tribunal responsable, Tribunal local o TEEQ.
4 En lo consecuente, PES.

5 En adelante, parte denunciante.

6 Se referira como Instituto local o IEEQ.

7 Después, VPG.



@)

(10)

(11

ST-JDC-151/2026 Y
ACUMULADO

denunciadas, fijo fecha para la audiencia de pruebas y alegatos y declard

improcedentes las medidas cautelares.

3. Audiencia. El 6 de octubre de 2025, se celebro la audiencia de pruebas y
alegatos, a la que comparecieron las personas denunciadas, no asi la parte

denunciante.

4. Primera resolucion local DYNEOYEReII=EIBI®. E! 5 de marzo, el Tribunal
local determin®, entre otras cuestiones, la existencia de la VPG denunciada,
impuso una sancién economica, ordend la inscripcion en el Registro Nacional y
el Registro Estatal de Personas Sancionadas en Materia de Violencia Politica
en contra de las Mujeres en Razén de Género de las personas denunciadas y

decretd medidas de reparacion integral.

5. Juicios federales BYNIONEROIIZEING. Los dias 6 y 7 de marzo, la parte
actora presentd demandas a fin de impugnar la resolucion dictada en el
procedimiento en cita. El 16 de abiril, el Pleno de esta Sala Regional resolvio,
entre otras cosas, revocar la resolucion controvertida, ordenandose al Tribunal

responsable el dictado de una nueva sentencia.

6. Segunda resolucion local. En cumplimiento de lo ordenado por esta Sala
Regional, el 22 de junio el Tribunal local emitié una nueva sentencia, en la que
declard la existencia de VPG e impuso diversas sanciones y medidas de

reparacion a la parte actora.

7. Segundos juicios federales [N NIOMENOIIRCI®. Inconformes con la
determinaciéon del TEEQ, el 24 de junio, la parte actora promovié sendas
demandas de juicio de la ciudadania. El 6 de agosto, esta Sala Toluca revoco
parcialmente la resolucién, ordenando al Tribunal responsable emitir una nueva,
en la que analizara lo relativo a la individualizacion de las sanciones y medidas

de reparacién, dejando firme la declaratoria de existencia de VPG.

8. Tercera resoluciéon local —acto impugnado—. En cumplimiento a lo
anterior, el 14 de agosto, el Tribunal responsable dictdé una nueva resolucion,
en la cual, entre otras cuestiones, individualizé la sancién, califico la falta e

impuso una multa a los promoventes, ordenando su inscripcién al Registro
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Nacional y Estatal de Personas Sancionadas por VPG, asi como diversas

medidas de reparacion.

Il. Actuales juicios de la ciudadania

1. Demanda. Inconformes con la tercera resolucion local, el 14 y 17 de agosto,
la parte actora presentdé demandas de juicio de la ciudadania, mediante el
sistema de Juicio en Linea y ante el Tribunal local, respectivamente. Ambos
medios de impugnacion fueron integrados y turnados a la Ponencia de la

Magistrada Nereida Berenice Avalos Vazquez.

2. Tramite. En su oportunidad, la Magistrada radicé los juicios, admitid las
demandas por cuanto hace a [BYNTOYEROIITEIBI®), se reservo al Pleno de este
organo jurisdiccional el pronunciamiento respecto a la admisién de las
demandas de DYNFOYROIIREIBIS), v cerrd la instruccion.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Regional es competente para conocer los
juicios, al controvertirse una resolucién del TEEQ, relacionada con una denuncia
de VPG en agravio de una integrante de un Ayuntamiento en la citada entidad
federativa, lo que por materia y territorio le corresponde a este 6rgano

jurisdiccional®.

SEGUNDO. Existencia del acto reclamado. Estos juicios se promueven en
contra de una sentencia aprobada por unanimidad de votos de quienes
integran el Pleno del Tribunal responsable, por lo que, el acto impugnado existe

y se encuentra en autos.

TERCERO. Acumulacion. Dado que de las demandas se advierte conexidad

en la causa, al existir identidad en la parte actora, acto reclamado y autoridad

8 Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41, parrafo tercero, Base VI; 94, parrafo
primero y 99, parrafos primero, segundo y cuarto, fraccion V, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 1, fraccion Il, 251, 252, 253, parrafo primero, fraccién V), inciso c); 260, y 263, parrafo
primero fraccion |V, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién, asi como 3, parrafos 1y 2,
inciso c), 4, 6, 79, parrafo 1, y 83, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral (en lo sucesivo Ley de Medios).
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responsable, se acumula el juicio ST-JDC-155/2026 al diverso ST-JDC-

151/2026, debido a que éste se recibid primero en esta Sala Regional®.
CUARTO. Improcedencia en el ST-JDC-151/2026.

A consideracion de esta Sala Regional, debe tenerse por no presentada la

demanda del juicio de la ciudadania ST-JDC-151/2026, en lo que respecta a

DATO PROTEGIDOS

En el caso, BAAKeAa®1l=€]Iv]®, promoviod, por propio Derecho y en caracter de
representante legal de [BAYKOAH®1I=€]I8]®,. juicio de la ciudadania, por medio
del Sistema de Juicio en Linea de este Tribunal Electoral, precisando que en

dias posteriores presentarian fisicamente la demanda ante el Tribunal local, en
donde constaria la firma autdgrafa de [DLYOA@lI=€]|v]e).

En ese sentido, la Magistrada Instructora requirié a la parte actora para que, en
un plazo no mayor a 24 horas posteriores a la notificacién, exhibiera el original
o copia certificada del instrumento con que acreditara la representacion que
ostentaba INFONIEROIIZEIIS, en nombre de BINTOIEREIIECINIS ;
precisando que, en caso de no atender al requerimiento, se tendria por no

presentada la demanda’’.

Transcurrido el plazo, el Secretario General de Acuerdos de esta Sala Regional
certificd que no se habia presentado promocion alguna, a efecto de desahogar
el requerimiento. En este sentido, mediante acuerdo de 21 de agosto siguiente,
la Magistrada Instructora reservd al Pleno de esta Sala Regional el
pronunciamiento relativo al apercibimiento formulado en el auto del 17 de

agosto.

Por lo anterior, se hace efectivo el apercibimiento decretado por la Magistrada
Instructora y, en consecuencia, se tiene por no presentada la demanda, en
cuanto hace a DYNIONEOIITEIII®), al no acreditarse la representacion de
DYNEOYRINIZEIBS), en términos del articulo 19, parrafo 1, inciso b), en relacién

con el articulo 9, parrafo 1, inciso c) de la Ley de Medios.

9 Con fundamento en los articulos 267, fraccion XI, de la Ley Organica; 31 de la Ley de Medios, asi como
79 y 80 del Reglamento Interno de este Tribunal.

10 En términos del articulo 19, parrafo 1, inciso b), en relacién con el articulo 9, parrafo 1, inciso c), de la
Ley de Medios.

11 Acuerdo emitido por la Magistratura Instructora, el 17 de agosto.
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24) QUINTO. Sobreseimiento y admision en el juicio ST-JDC-155/2026.

25) Esta Sala Toluca, determina el sobreseimiento en el juicio, por cuanto hace a
DL IOR @]l =€e][s]®. Esto, ya que agotd su derecho de accidn, al promover el
juicio ciudadano registrado con la clave ST-JDC-151/20262.

26) En efecto, en materia electoral, la presentacion de una demanda contra
determinado acto agota el derecho de accion, de manera que no es
juridicamente posible promover un segundo medio de impugnacién con la

misma pretension respecto del mismo acto’3.

@7y En el caso, DLAYKORHOLI=€]I8]® promovio los juicios ST-JDC-151/2026 y ST-
JDC-155/2026, con contenido sustancialmente idéntico en contra de la misma

resolucion.

28) ENn consecuencia, con la presentacion de la primera demanda ejercio
validamente su derecho de accion, por lo que éste queddé agotado y se
encontraba impedido para presentar la misma demanda respecto del mismo
acto, sin que se advierta alguna circunstancia excepcional que justifique su

tramitacién independiente.

9) Por tanto, al haberse admitido el juicio de la ciudadania ST-JDC-155/2026,
respecto a [BAVKOAM®lI=€]Iv]®; 0 procedente es sobreseer en el juicio en

cuanto hace a este ultimo, al actualizarse la preclusion del derecho de accion.

30) Ahora, en relacién con la representacion de que
refiere ostentar, misma que fue reservada al Pleno de este 6rgano
jurisdiccional', al no obrar en el expediente el poder otorgado por
[RYeIN=eI)e), se tiene por no acreditada la representacion con la que pretende
comparecer en el presente juicio, en términos del articulo 19, parrafo 1, inciso
b), en relacién con el articulo 9, parrafo 1, inciso c) de la Ley General de Medios

de Impugnacion en Materia Electoral.

12 En términos del articulo 11, parrafo 1, inciso c), en relacién con el diverso 9, parrafo 3, de la Ley de
Medios.

13 De conformidad con la juris,prudencia 33/2015, de rub[o: "DERECHO A IMPUGNAR ACTOS
ELECTORALES. LA RECEPCION DE LA DEMANDA POR ORGANO OBLIGADO A INTERVENIR EN
EL TRAMITE O SUSTANCIACION GENERA SU EXTINCION POR AGOTAMIENTO".

14 Acuerdo emitido por la Magistratura Instructora, el 21 de agosto.
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No obstante, se admite’® la demanda de DAYKCRMCLI=€E][d]® al estar firmada
autografamente por el actor por propio derecho, en la ultima foja de dicho escrito
en el que se aprecia la rubrica colocada encima del nombre de la parte actora,

como se muestra a continuacion:

SEXTO. Escritos de ampliaciéon y ofrecimiento de pruebas supervenientes.

La parte actora en el juicio de la ciudadania ST-JDC-151/2026 presentd 5
escritos en los que refiere diversos hechos y ofrece pruebas con caracter de

supervenientes, consistentes en lo siguiente®:

Escritos de 15 de agosto

Respecto a los 2 escritos presentados, mismos que son sustancialmente
idénticos, en los cuales informa de la presentacion de un escrito ante la Sala
Superior de este Tribunal en diversa cadena impugnativa, informa la correccién
de un agravio contenido en la demanda primigenia; realiza diversas
manifestaciones respecto al fondo de la controversia e; informa de la solicitud
realizada a Sala Superior de este Tribunal, para que ejerza su facultad de
atraccion y realiza una solicitud de audiencia; esta Sala Regional estima que
dichas manifestaciones, no actualizan alguno de los supuestos excepcionales

que permiten conocer de una ampliacién de demanda.

Lo anterior, ya que, el escrito presentado ante Sala Superior de este Tribunal

son cuestiones ajenas a la litis planteada ante esta instancia.

Ademas de pretender corregir agravios una vez fenecido el plazo de la
presentacion de la demanda, cuestién que no puede ser tomada en cuenta por
este 6rgano jurisdiccional, porque el promovente no controvierte un acto distinto
al originalmente planteado, ni expone hechos supervenientes o desconocidos
al momento de presentar la demanda. Por el contrario, unicamente desarrolla

planteamientos encaminados a corregir agravios plateados en el escrito

15 Admision reservada en el Acuerdo emitido por la Magistratura Instructora, el 21 de agosto.
16 Escritos presentados el 24, 27 y 31 de agosto, via Sistema de Juicio en Linea.
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primigenio, o relacionados con el fondo de la controversia sin ser distintos a los

planteados inicialmente.

Asimismo, sobre la solicitud realizada a Sala Superior de este Tribunal, para
que ejerciera su facultad de atraccion, no pasa desapercibido que en fecha 19
de agosto, fueron resueltos los recursos reconsideracion [BAAKORx{®11=€]|s]®;

en el sentido de desechar de plano las demandas.

En esas condiciones, no se actualiza alguno de los supuestos excepcionales
que permiten conocer de una ampliacion de demanda, por lo que las

manifestaciones contenidas en ese escrito resultan inatendibles.

Lo anterior tiene sustento en la jurisprudencia 18/2008, de rubro:
"AMPLIACION DE DEMANDA. ES ADMISIBLE CUANDO SE SUSTENTA EN
HECHOS SUPERVENIENTES O DESCONOCIDOS PREVIAMENTE POR EL
ACTOR".

Escrito 24 de agosto

Respecto de los hechos que denomina supervenientes identificados en el
escrito como hechos, bajo los numerales 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44 y 45, los
mismos no guardan relacion con los actos reclamados en la demanda inicial,

por lo que las manifestaciones contenidas en ese escrito resultan inatendibles.

Ademas, del analisis del resto de su contenido se advierte que el promovente
no controvierte un acto distinto al originalmente planteado. Por el contrario,
unicamente desarrolla y reitera los planteamientos formulados en el escrito

inicial.

En esas condiciones, no se actualiza alguno de los supuestos excepcionales
que permiten conocer de una ampliacion de demanda, por lo que las

manifestaciones contenidas en ese escrito resultan inatendibles.

Lo anterior tiene sustento en la jurisprudencia 18/2008, de rubro: "AMPLIACION
DE DEMANDA. ES ADMISIBLE CUANDO SE SUSTENTA EN HECHOS
SUPERVENIENTES O DESCONOCIDOS PREVIAMENTE POR EL ACTOR".
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46) Respecto a las pruebas ofrecidas en el apartado denominado como capitulo de

pruebas del escrito de marras, consistentes en:

Vi.

vii.

Prueba 1. Técnica superveniente consistente en el video publicado por
DINKONEIONIeEIDIS), el 22 de agosto, en su perfil de la red social
Facebook, en el que, se advierten alusiones al PES que da origen a la
cadena impugnativa y, en la cual, se hace alusion a los denunciados con

expresiones como “machitos violentos”, “no entienden que no entienden”,

“amplio acervo académico” y “tengan para que aprendan”.

Prueba 2. Técnica superveniente consistente en la publicacion difundida
en el perfil de la red social Facebook de la denunciante, del propio 22 de
agosto, la cual constituyé una modificacién a la primera, intitulada como
“sancionados por violencia politica en razén de género. Si a la critica, no
a la violencia”, pasando a “Si a la critica”; misma en la que se hace
referencia a los denunciados como “Sancionados por violencia politica

en razon de género”.

Prueba 3. Técnica superveniente consistente en la publicacion

audiovisual difundida por el medio digital Acontecer.

Prueba 4. Técnica superveniente consistente en la publicacion realizada
por el actor, en su perfil de Facebook, el 22 de agosto, intitulada “Cuando
el poder se pone de acuerdo contra la libertad de expresion: una

magistrada y una presidenta municipal’.

Prueba 5. Técnica superveniente consistente en la publicacion anterior,
difundida en el perfil de TikTok del actor.

Prueba 6. Técnica superveniente consistente en el mensaje audiovisual
difundido publicamente por la denunciante el 22 de agosto, asi como la

respuesta audiovisual del actor.

Prueba 7. Técnica superveniente consistente en las capturas de pantalla
de las notificaciones de Facebook/Meta, en las que se advierte la

modificacion al material audiovisual.
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Prueba 8. Técnica superveniente consistente en las capturas de pantalla
correspondiente al procedimiento, por el cual, el actor controvirtio la

reclamacioén del contenido en Facebook/Meta.

Prueba 9. Técnica superveniente consistente en las capturas de pantalla
de la notificacion recibida el 25 de agosto, mediante las cuales

Facebook/Meta informa al actor que la denunciante rechazé la disputa.

Prueba 10. Técnica superveniente consistente en la captura de pantalla
obtenida el 25 de agosto, en la que consta que se elimind la publicacion

del actor.

Prueba 11. Técnica superveniente consistente en la captura de pantalla
de 24 de agosto, en la que obra evidencia de la apelacion presentada

ante Facebook/Meta.

Prueba 12. Documental publica con caracter de superveniente
consistente en el acuse expedido por la Oficialia de Correspondencia
Comun de los Juzgados de Distrito en Materia de Amparo Civil y de
Trabajo y de Juicios Federales en el Estado de Querétaro, respecto del

amparo directo presentado el 21 de agosto, identificado con el numero

de registro YA O11=€]IBle; v folio electronico DLYIOAHNO1I=€]I8]6,.

Prueba 13. Documental publica con caracter de superveniente
consistente en el acuse expedido por el Portal de Servicios en Linea del
Poder Judicial de la Federacion, correspondiente al folio
[O1IZeIBIe), de 24 de agosto, en el cual consta la presentacion del

amparo promovido en contra de la “censura”.

Prueba 14. Técnica superveniente consistente en la nota del medio de
comunicaciéon digital Acontecer, del 24 de agosto, bajo la autoria del
actor, intitulada como “;Quién protege al ciudadano cuando una

sentencia altera los hechos y el poder recurre a la censura?”

No se admiten al no tener el caracter de supervenientes o no estar relacionados

con la litis de estos juicios.
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Lo anterior, porque los hechos a los que se refieren las documentales y los
enlaces, cuya certificacion se solicita, tal y como sefala la parte actora,
corresponden a acontecimientos distintos y posteriores a los que fueron
materia de denuncia en el procedimiento sancionador de origen, por lo que
no formaron parte de la investigacion desarrollada por la autoridad
administrativa electoral ni de la controversia sometida al conocimiento del

Tribunal responsable.

Asi, la litis del presente juicio se encuentra delimitada por la legalidad de Ia

resolucién impugnada vy por los agravios formulados en su contra, de manera

que el analisis que corresponde efectuar se limita a verificar si el Tribunal local

resolvié correctamente los hechos que integraron el procedimiento sancionador

y atendid las directrices fijadas en la sentencia federal previa.

Bajo esa logica, las certificaciones de los enlaces electronicos ofrecidos, y el
eventual examen de los hechos a los que éstos se refieren, no resultan
pertinentes, pues no guardan relacién directa con los hechos denunciados ni

resultan necesarios para resolver los agravios planteados.

En suma, no se admiten las pruebas ni se estima favorable la solicitud de

certificacidon de enlaces electronicos ni a incorporar tales elementos al analisis.
Escrito de 27 de agosto

Respecto de los hechos que denomina supervenientes identificados como la
admision del juicio de amparo INISIIEROIIZEIN®, la concesion de la
suspension provisional, asi como, el aviso expreso de la resolucion del citado
juicio de amparo, el criterio superveniente de la Sala Superior en los diversos
DINKEONERIONIeIle), esta Sala Regional estima que los mismos resultan
inatendibles, en virtud de que, no guardan relacién alguna con los hechos y la
respectiva sancion motivo de impugnacion ante este 6rgano jurisdiccional, es

decir, respecto a la calificaciéon e individualizacion de la sancién.

Maxime que, como ya se refirid, permitir que nuevas circunstancias varien el
analisis y determinaciones previas, dentro de esta cadena impugnativa,
implicaria un desequilibrio procesal en el procedimiento sancionador cuya
sustanciacion respeto las garantias del debido proceso y el equilibrio procesal
de las partes denunciante y denunciados, y cuya resolucion ha adquirido

firmeza, salvo la litis aqui ventilada.
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Ahora, por lo que hace a las pruebas aportadas consistentes en:

a) Documental publica con caracter de superveniente consistente en copia
electronica integra del acuerdo de 26 de agosto dictado en el cuaderno
principal del juicio de amparo B IYRROIISEIB®), por el Juez Sexto de
Distrito en Materia de Amparo Civil, Administrativo y de Trabajo y de
Juicios Federales en el Estado de Querétaro, en el que se admite la
demanda, se delimitan los 4 actos reclamados, se requiere informe

circunstanciado y se apertura el estudio constitucional de fondo.

b) Documental publica con caracter de superveniente consistente en copia
electronica del acuerdo de 26 de agosto, dictado en el incidente de
suspension derivado del amparo DY NIOHEROIIZEIBI®, en el que se
ordena restablecer la disponibilidad del video de 22 de agosto, difundido

por el actor.

c) Documentales constituyentes en la instrumental de actuaciones de los
recursos de apelacion BIANIOHOlI=€E]IB]®, asi como el comunicado
oficial 285/2026 de la Sala Superior.

Si bien, en términos del articulo 16, parrafo 4, de la Ley de Medios, pudieran
haber surgido después del plazo legal en que debian aportarse las pruebas con
el escrito de demanda, las mismas no se admiten, al no tener relacion con los
hechos materia de la litis, mientras que los criterios de la Superioridad
corresponden a un hecho notorio que no es objeto de prueba, en términos del

articulo 15, parrafo 1, de la Ley de Medios.

Asi, al consistir en pruebas que no se encuentran estrictamente relacionadas
con la materia de la impugnacion o con hechos notorios, las manifestaciones

contenidas en ese escrito resultan inatendibles.
Escrito de 31 de agosto

Esta Sala Regional estima improcedente el analisis del escrito. Lo anterior,
pues de su contenido se advierte que el promovente realiza inferencias que no
se encuentran relacionadas con la /itis que se analiza en el presente caso, pues

pretende que esta Sala Regional analice una diversa resolucion —J[sY\Ke}

11
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Haell=e]p]e] — que no fue materia de impugnacion en el presente asunto,

ademas, desarrolla y reitera los planteamientos formulados en el escrito inicial.

En mismo sentido, se resuelve respecto a la solicitud de certificacién de fuentes
electronicas aportadas, pues la certificacion de los enlaces electronicos
ofrecidos y el eventual examen de los hechos a los que éstos se refieren no
resultan pertinentes, pues no guardan relacion directa con los hechos
denunciados ni resultan necesarios para resolver los agravios planteados. En
consecuencia, no ha lugar a acordar favorablemente la solicitud de certificaciéon

de enlaces electronicos ni a incorporar tales elementos al analisis.

Finalmente, en lo que hace a las pruebas ofrecidas en el escrito de marras —
instrumental de actuaciones de todo lo actuado en el amparo y su incidente de

suspension, asi como la presuncional legal y humana—, no se admiten.

Como ya se refirid, las actuaciones en una diversa materia a la electoral tienen
una cuerda separada a la controversia que aqui se plantea, relativa a la
individualizacion de la sancién por actos que constituyen VPG. De ahi que

resulten inconducentes.

Lo relativo a las presuncionales, se precisa que estas no tienen el caracter que
alude el promovente, pues de ellas se deduce lo conducente, del ejercicio
intelectivo que se llevara a cabo dentro de los presentes medios de

impugnacion.

SEPTIMO. Requisitos de procedibilidad. Se cumplen los requisitos de

procedibilidad'”, como se expone a continuacion:

a. Forma. Se presentaron en Juicio en Linea y por escrito, respectivamente,
constan los nombres y firmas, electronica y autégrafa, respectivamente, de los

promoventes, ademas de mencionar hechos y agravios.

b. Oportunidad. Las demandas se presentaron dentro del plazo previsto en la

Ley de Medios.

De autos se advierte que la resolucion impugnada se notifico a los actores, el

14 de agosto, por lo que el plazo para impugnar transcurrid del 17 al 20 de

17 Previstos en los articulos 7, parrafo 2; 8; 9, parrafo 1; 13, parrafo 1, inciso b), de la Ley de Medios.
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agosto'. En esa inteligencia, si la primera demanda se presento el propio 14 de
agosto, via Juicio en Linea y, la segunda, el 17 de agosto, ante la responsable,

resulta evidente su oportunidad.

©8) c¢. Legitimacion e interés juridico. Se cumplen pues los ciudadanos
comparecen por propio derecho, pues la sentencia controvertida declard la
existencia de VPG atribuida a los ciudadanos actores, y les impuso diversas

sanciones y consecuencias juridicas que estiman lesivas de sus derechos.

©9) d. Personeria. Relativo a la personeria con la que [BLNICHel1=€]Is]0)
comparece en representacion de [BAYKONMO1N=€]IBI® estese a o determinado

en el considerando CUARTO de esta sentencia.

7o) e. Definitividad y firmeza. Se satisface este requisito, porque la legislacion
electoral local no prevé un medio de impugnacion ordinario para controvertir la

sentencia impugnada.
71) OCTAVO. Estudio de fondo.
72) Contexto

73) En el PES se denuncié que, diversas expresiones emitidas, durante una
entrevista transmitida en vivo, a través del perfil de Facebook del medio de

comunicacion digital "Voz y Testimonio Oficial", constituian VPG en perjuicio de

la [DAYKOR{ONR=IEIID]® Querétaro.

(74) La denuncia se dirigid en contra del conductor de la entrevista y de la persona
entrevistada —ambos parte actora de este juicio—, al estimarse que las
manifestaciones trascendian el ambito de la critica politica y reproducian

estereotipos de género.

75) Concluida la sustanciacion del procedimiento, el TEEQ emiti6 una primera
sentencia en la que declaré existente la VPG, impuso diversas sanciones a las
personas denunciadas y ordend su inscripcién en los Registros Nacional y

Estatal de Personas Sancionadas en esa materia.

18 Sin contar los dias 15 y 16 de agosto por corresponder a sdbado y domingo, al no relacionarse este
asunto con proceso electoral alguno.
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Inconformes con esa determinacidn, los sancionados promovieron juicios
ciudadanos, resueltos de manera acumulada por esta Sala Regional en el
expediente DYNEOMHNOIITEII®, en el sentido de revocar la sentencia al
considerar que el Tribunal responsable no habia realizado un analisis integral y
contextual de las expresiones denunciadas ni del conjunto de los elementos de

conviccion, conforme a los parametros jurisprudenciales aplicables.

En consecuencia, se le ordend al Tribunal local emitir una nueva resolucion,
previa realizacion de las diligencias de investigacion que resultaran necesarias

para la debida integracion del expediente.

En cumplimiento, el Tribunal responsable emitié una nueva sentencia en la que
concluyéd que unicamente las siguientes expresiones actualizaban VPG,
imponiendo diversas sanciones a los promoventes y ordenando medidas de

reparacion.

Entrevistado, dice: "es un discurso mesianico, pero no al estilo Andrés Manuel que él se
1 quiere equiparar, sino al estilo, pues un simple y vulgar, ambicioso y porro, que vemos que
es de su mismo grupo porril y tienen la misma forma de comportarse,
es exactamente la misma la represion y la censura.”
Entrevistador, dice: "Bueno, ese fue un caso, ahora derivado de este asunto de Gilberto,
esta su mentora o su esbirra o su, ;como le podriamos llamar?" Entrevistado, dice: "Algun
2 comunicador le llamé, pupila." Entrevistador, contintia: "su pupila, puede ser su pupila... yo
personalmente digo su pupila, que es la el cargo que ahi esta y que
se lo gan6 Gilberto, entre comillas ;no?"
Entrevistado, dice: "que es el tema de la incongruencia de su grupo politico, ella utiliza en
mi contra la palabra fulanito o fulano que en el diccionario tiene connotaciones despectivas,
imaginate si yo utilizara esa palabra o tu utilizas esa palabra en su contra, estaria
victimizandose y haciendo un escandalo.” Entrevistador, dice: "Claro. Bueno si dijera su
nombre si, pero si yo dijera la fulanita que despacha de presidenta municipal, me estoy|
refiriendo al cargo... estoy hablando del cargo, el cargo como presidente municipal.”
Entrevistado, dice: "claro, aqui lo importante seria que las personas no confundieran esta
cuestion." Entrevistador, dice: "Si, claro, yo estoy enojado con la presidente, pero porque
5 esta actuando mal y porque esta haciendo esto y porque no la tolero a la sefiora esta bien
pero es la presidente y en su funcién de presidente tiene que resolver... dialogar... acordar...
y estar en favor de los ciudadanos y no en contra.”
Entrevistado, dice: "claro que si, me divierte, me divierte y creo que es algo correcto y es
algo que la ciudadania tiene que involucrarse para que exista mayor participacion politica y|
no politica en el sentido de que vayan a tener una candidatura o vivir del gobierno, que si se
dan cuenta todo el grupo porril de Gilberto Herrera Ruiz lo sigue hasta el final porque son
personas sin titulo, personas que no podrian vivir de otra cosa si no estuvieran con él, yo
puedo vivir de mis juicios, ellos no pueden vivir mas que del erario.”

18

En desacuerdo, la parte actora promovié sendos juicios de la ciudadania, los
cuales, se registraron con los nimeros de expediente DI RNOIISEIB®), €n
esta Sala Regional. Este 6rgano jurisdiccional determind, revocar parcialmente
la resolucién del Tribunal local, al estimar fundados los planteamientos relativos
a la individualizacion de las sanciones y medidas de reparacién, quedando firme
la declaratoria de existencia de violencia politica contra las mujeres en razén de

género.
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En consecuencia, orden6 al TEEQ emitir una nueva resolucion, unicamente
sobre ese aspecto. Sentencia que, igualmente, devino firme dado que la Sala

Superior desecho su impugnacion?®.

En cumplimiento a la sentencia federal, el Tribunal local, dict6 una nueva

sentencia, la cual se revisa en los presentes juicios de la ciudadania.

Precisado lo anterior, enseguida, se describen las consideraciones esenciales
de la resolucion impugnada, a fin de contar con un marco de referencia que

sirva de apoyo para el analisis de los agravios.

Consideraciones de la resoluciéon impugnada.

El Tribunal responsable limité su fallo a la individualizaciéon de la sancion. A

partir de esa premisa, desarroll6 el siguiente proceso decisorio.

En ambos casos, califico las faltas como graves ordinarias, e individualizé las
sanciones tomando en consideracion, entre otros aspectos, la naturaleza de la
infraccion, las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que ocurrieron los
hechos, la intencionalidad de la conducta, la inexistencia de reincidencia, la
capacidad econdmica de cada uno de los denunciados y el principio de

proporcionalidad.

Para tal efecto, precis6 que se debia establecer una multa del mismo monto,
aun cuando uno de los denunciados tenia caracter de entrevistador y el otro de
ciudadano. Ello, atendiendo a las manifestaciones realizadas por cada uno de
ellos, las cuales reproduce en la tabla inserta en la pagina 22 de la resolucion

impugnada:

DATO PROTEGIDO DATO PROTEGIDO

Esbirra Vulgar
No tolero a la sefiora Ambiciosa
Pero es el cargo que ahi esta y que se lo gano
. . Porra
Gilberto, entre comillas ¢,no?
Censuradora

'8 En la sentencia SUP-REC-333/2026 y SUP-RE-340/2026 ACUMULADOS.
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Represiva

Victimizandose y haciéndose un escandalo

Personas que no podrian vivir de otra cosa si no
estuvieran con él

®7) En ese contexto, la responsable estimdé que debian calificarse de la misma
manera, en tanto que ambos denunciados vulneraron el mismo bien juridico

tutelado y quedaba acreditada la intencionalidad en la conducta.

@©8) Asi, el Tribunal local, estimé pertinente imponer una multa de 50 veces el valor
de la unidad de medida y actualizacion (UMA), equivalente a $5,657.00, cinco
mil seiscientos cincuenta y siete pesos 00/100 M.N.; precisando que esta
equivalia al 10% de lo establecido en la Ley Electoral del Estado de Querétaro
y que ésta deberia pagarse dentro del plazo de 3 dias habiles, contados a partir

del dia siguiente en que se notificara la resolucion.

@®9) Por otro lado, sefiald que los hechos denunciados no constituian una estrategia
sistematica, ya que, estos se habian desplegado unicamente durante el

desarrollo de una entrevista.
©@0) En consecuencia, el Tribunal local dicté como medidas de reparacion:

a) La inscripcion de los denunciados al Registro Nacional y al Estatal de
Personas Sancionadas en materia de VPG en el Estado de Querétaro,
por un plazo de 1 afio con 6 meses, una vez que la sentencia adquiera
firmeza y definitividad;

b) La abstencion, por parte de los denunciados, de realizar actos u
omisiones que de manera directa o indirecta tengan por objeto o
resultado, difamar, calumniar, injuriar o realizar cualquier expresion que
denigre o descalifique a la denunciante con base en estereotipos de
geénero;

¢) Una capacitacion en materia de VPG, y

d) Efectuar una disculpa publica, mediante una transmision en vivo a
través del perfil de Facebook “Voz y Testimonio Oficial”, la cual debe

quedar disponible a la ciudadania por un periodo de 30 dias naturales.
©@1) Sintesis de agravios

©@2) Para facilitar el estudio, los agravios se presentan de manera sintetizada,

identificando el planteamiento central en el que se sustentan. En esa légica, su
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exposicion atiende al sentido y finalidad de los motivos de inconformidad, sin
que ello implique omitir el analisis de los argumentos que integran cada

planteamiento.

Asi, de la lectura integral de las demandas se advierte que, en esencia, la parte

actora formula los siguientes agravios:

A. Violacioén a los principios de legalidad, seguridad juridica, congruencia,
exhaustividad y tutela judicial efectiva derivado del incumplimiento
material de la ejecutoria. Sostiene que el Tribunal responsable incumplié
materialmente la ejecutoria emitida por esta Sala Regional, ya que, aunque
formalmente emitié una nueva resolucién, se limito a realizar una diferenciacién
meramente formal que desembocd en la homologacion sustancial de las
consecuencias juridicas impuestas a 2 personas respecto de la cual reconoce
una calidad, participacién, conducta, expresiones atribuidas y circunstancias

individuales distintas.

En su concepto, el Tribunal responsable confunde dos planos juridicos
diferentes, el bien juridico lesionado y la determinacion individual de la
consecuencia sancionadora. Ello, atendiendo al caracter de cada uno de los

denunciados —periodista y ciudadano entrevistado—.

En ese contexto, la parte actora sostiene que la resolucion impugnada no
explica de qué manera la conducta concreta de cada denunciado determina
individualmente la duracion de la inscripcion en el Registro Nacional y en el
Estatal de Personas Sancionadas en materia de VPG en el Estado de
Querétaro, por un plazo de 1 afio con 6 meses. Argumentando entonces una

falta de fundamentacion y motivacion del acto emitido por el Tribunal local.

B. Vulneracién a los principios de legalidad, tipicidad, responsabilidad
personal, presuncion de inocencia, exacta determinacion de la conducta
sancionada y debido proceso, derivada de la alteracion y reconstruccion
del contenido objetivo de las expresiones acreditadas. Alega que, el
Tribunal local, no tomé como punto de partida exclusivamente la conducta
verbal materialmente acreditada en autos, sino una reconstruccion linguistica,
en la que se modificaron palabras, género gramatical, categoria semantica y

referente personal de distintas expresiones.
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De lo anterior, alude que, el Tribunal local reconstruye las expresiones dentro
del nuevo ejercicio de individualizacion, feminizando los vocablos utilizados,
incrementando artificialmente la apariencia de intensidad y personalizacion de
la conducta utilizada para la sancién. Pasando por alto que, las manifestaciones
denunciadas ya habian sido analizadas en el estudio que se determind habia
quedado firme por parte de la Sala Regional. Asi, refiere que el Tribunal

responsable confunde interpretacion con acreditacion.

C. Violacién a los principios de culpabilidad, responsabilidad personal,
presuncion de inocencia, legalidad, proporcionalidad y debida motivacion
sancionadora, derivada de calificar las conductas como intencionales y
graves ordinarias. Refiere que, contrario a lo razonado por el TEEQ, la
voluntad de pronunciar determinadas palabras no equivale, por si sola, a la

intencion de producir el resultado discriminatorio acreditado.

De lo anterior, sostiene que, el Tribunal responsable, confunde la voluntariedad
con la intencionalidad. Precisando que, debié demostrar separadamente la

intencionalidad aludida.

En ese orden de ideas, la parte actora refiere la falta de motivacion de la
resolucién impugnada, lo cual, estima suficiente para revocarla, en tanto que, el

TEEQ sustenta su razonamiento en la supuesta intencionalidad de los actores.

D. Violacion a los principios de legalidad, seguridad juridica,
proporcionalidad, congruencia, exhaustividad, responsabilidad personal
y debida motivacion, derivada de fijar arbitrariamente 18 meses de
inscripcion en el Registro Nacional y al Estatal de Personas Sancionadas
en materia de VPG en el Estado de Querétaro. Plantea que la temporalidad
de inscripcidn en el Registro Nacional y al Estatal de Personas Sancionadas en
materia de VPG en el Estado de Querétaro ordenada por el Tribunal
responsable, atiende a una operacion aritmética, no asi a una verdadera

individualizacion de la sancion.

Al respecto, sostiene que, contrario a lo expuesto por el Tribunal local, la Sala
Superior de este Tribunal Electoral establecio el parametro de 3 afios como un
maximo razonable y no como la duracién ordinaria del registro; por lo que, el
Tribunal responsable tenia la obligacion de demostrar las circunstancias por las
que se ordenod la inscripciéon de los sancionados durante un periodo de 18

meses.

18
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(104) En ese contexto, alude que, el TEEQ debié considerar que se trataba de

conductas distintas, expresiones distintas, participacion y calidad distintas.

(105) E. Violacion a los principios de legalidad, seguridad juridica,
proporcionalidad, responsabilidad personal, capacidad contributiva y
debida motivacion, derivada de imponer la misma multa a Ilos
denunciados. A su juicio, los razonamientos del Tribunal local para imponer las
multas correspondientes son incorrectos, en tanto que, en la propia resolucion,
reconoce que ambos denunciados tuvieron calidades diferentes, pronunciaron
expresiones distintas, tuvieron modalidades de intervencion diferenciadas vy
presentan condiciones econdmicas sustentadas en elementos probatorios

igualmente distintos.

(106) En esa inteligencia, hace alusion a que, en la sentencia dictada por esta Sala
Regional, este 6rgano jurisdiccional le orden6 motivar, de manera diferenciada,
la procedencia de la multa, atendiendo a la conducta de cada denunciado, al
contenido y alcance de sus expresiones y a la participacion concreta de cada

uno.

(107) En ese sentido, sostiene que la resolucién impugnada no demuestra como dos
plataformas econdmicas distintas producen exactamente la misma capacidad

de absorcion de la multa.

(108) F. Violacion a los derechos de libertad de expresion, legalidad, seguridad
juridica y a los principios de individualizacion, necesidad y
proporcionalidad, derivada de imponer una disculpa publica de propia voz
y con texto determinado. Argumenta que la medida no fue individualizada,
conforme a la conducta concreta de cada uno de los denunciados. En ese
sentido, alude que el Tribunal responsable debid justificar por qué esta resultaba

idénea en ambos casos.

(109) G. Violacion a los derechos de libertad de expresion, legalidad, seguridad
juridica y a los principios de taxatividad, necesidad y proporcionalidad,
derivada de imponer medidas de no repeticion formuladas en términos
abiertos e indeterminados. La parte actora sostiene que las medidas de no

repeticion debieron limitarse a conductas objetivamente identificables, que
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reprodujeran los elementos juridicos de la infraccion cometida por cada uno de

los denunciados.

H. Violacién a los principios de reformatio in peius, seguridad juridica,
debido proceso, tutela judicial efectiva, congruencia, proporcionalidad y
prohibicion de arbitrariedad. Finalmente, la parte actora sostiene que la
determinacidon impugnada agravé materialmente la situacion juridica de [BIaK®,
[AOIZeIB8), en tanto que paso de una inscripcion de 6 meses en el Registro
Nacional y al Estatal de Personas Sancionadas en materia de VPG en el Estado
de Querétaro; a un registro de 1 ano con 6 meses, lo cual vulnera el principio

de non reformatio in peius.
Metodologia de estudio

Primeramente, seran analizados los motivos de disenso formulados por la parte
actora identificados como B, posteriormente y en conjunto los identificados
como A, Cy E, al vincularse estrictamente con la individualizacién de la sancién
y la sancion impuesta, finalmente los identificados como D, F, G y H, que se
encuentran relacionados con las medidas de reparacion integral, lo que no

causa perjuicio alguno a la parte actora?°.
Determinacién de esta Sala Regional

Agravio planteado para controvertir la alteracion y reconstruccion de

contenido de las expresiones acreditadas (B).

A criterio de esta Sala Regional, el agravio deviene inoperante porque los
actores controvierten la alteracion y reconstruccion del contenido objetivo de las
expresiones acreditadas, al realizar una reconstruccion linguistica, en la que se
modificaron palabras, género gramatical, categoria semantica y referente

personal de las siguientes expresiones:

“simple, vulgar, ambicioso y porro”

Para posteriormente, mediante un silogismo juridico, concluir que la vinculacion

con la denunciante con dicho grupo y la comparacion de comportamientos

20 Conforme con el criterio contenido en la jurisprudencia 4/2000 de rubro “AGRAVIOS. SU EXAMEN
EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION’.
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permitia considerar que se la presentaba como “vulgar, ambiciosa, porra,

represiva y censuradora”.

La inoperancia se debe a que dicha narrativa, argumentada por la responsable,
se realiz6 en la sentencia BAYKOAH@MI=€]IB]® de fecha 22 de junio, y no asi,
en la que fue materia de impugnacién en el presente asunto, como se muestra

a continuacion:

. En aste ‘orden de ideas,: reahzarl oielisilogismo juridico correspondiente,

=9 reslilts’ evidente que los-denunciadps se refieren a fa denunciante como

o wvulgar; ambiciosa, porra, represiva.y ‘cansuradora, ‘expresiones.gue

- pretehdéndotar"a la -denunciagte” dewuna imagen megativa, ya .que,

‘atendiendor al-significade de lagzpalabras utilizadas, .en -l contexte: dei

discurso, se'da a entender qu denuncianté:es-una persona inculta; no

_ietrada yno educada cuyo { 8S€0 €8 e£ poder o eI dmero y ahoea que

ostenta el cargo cie Fres;d .Jmclpal es una ﬁguxa de poder que

comtene detle g o ‘caat}ga quler actuacuon po!inca o soc:tal pagada o

,sostemdaﬁ_ po

Cuestidén que, no fue controvertida por los actores, por lo que, se encuentra

firme, y no puede formar parte del estudio del presente juicio federal.

Agravios encaminados a controvertir la individualizaciéon de la sanciéon y

la sancién impuesta (A, C y E)

A criterio de esta Sala Regional, le asiste la razén a la parte actora cuando
argumenta una indebida individualizacion de la sancion e imposicion de la
sancion por el Tribunal responsable, por lo que, los motivos de disenso resultan
esencialmente fundados y suficientes para revocar la resolucion impugnada,

Como se expone enseguida.

En efecto, la parte actora argumenta que la autoridad responsable, no aprecio
debidamente los parametros establecidos por esta Sala Regional en la
sentencia BYNINEROIIZEIN®, al realizar una diferenciacion formal que se
tradujo en la homologacion de las consecuencias juridicas impuestas a los hoy

actores.
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(122) En este sentido, para sustentar la calificativa de los agravios, es necesario aludir
a los efectos determinados en el diverso [DAYKORHOIN=€]|B]® v acumulado:

“(263) En consecuencia, lo procedente es revocar exclusivamente
el apartado relativo a la individualizacion de las sanciones y de las
medidas de reparacion, para el efecto de que el Tribunal responsable
emita una nueva determinacion en la que, dejando intocada la
declaratoria de existencia de la VPG, motive de manera
individualizada las consecuencias juridicas que correspondan a cada
uno de los responsables.

(264) Para ello debera explicar, a partir de la conducta acreditada
respecto de cada denunciado, las razones que justifiquen, en su
caso, la imposicion de la multa, la inscripcion en los Registros
Nacional y Estatal de personas sancionadas y la temporalidad de
ésta, asi como las medidas de reparacion integral y de no repeticion
que estime procedentes.

(265) Al emitir la nueva resolucion, el Tribunal responsable debera
atender, de manera diferenciada, el contenido y alcance respecto de
las cuales se declaré acreditada la VPG, asi como a la participacion
concreta que correspondié a cada uno de los denunciados.”

(123) Ahora bien, los actores alegan que existié una indebida individualizacion de la
sancion, porque se reconocié que [BAYICAx®11=€]|p]e; participd en calidad de
periodista y entrevistador y [BJaAk®1x{®11=€]|p]®, como ciudadano y entrevistado,
asi como que, las expresiones atribuidas a cada uno no fueron las mismas,
justificandolo en que las manifestaciones atribuidas a cada uno vulneraron los

mismos bienes juridicos tutelados.

(124) Ademas, sefalan, que la identidad del bien juridico tutelado constituye una
caracteristica inherente a la infraccion sancionada y no un elemento

individualizador de la responsabilidad.

(125) Asi también, que calificd las conductas atribuidas a los hoy actores como
intencionales y las clasificO como graves ordinarias, sin desarrollar una
motivacion autébnoma, suficiente e individualizada que permitiera distinguir entre
la voluntariedad del acto y la existencia de una intencién para aumentar el grado

de reproche.

(126) Ademas, que se les impuso exactamente la misma multa consistente en
$5,657.00 M/N (cinco mil seiscientos cincuenta y siete pesos 00/100 M.N), aun
cuando se reconocido que ambos tuvieron diferentes calidades, expresiones
distintas y condiciones economicas distintas, sin explicar porque ninguna de

ellas tiene eficacia para modificar minimamente la multa.
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Lo fundado radica en que, de la resolucion impugnada, no se desprende que
se atendieran los nuevos parametros que fueron fijados por esta Sala Regional,
pues si bien, en plenitud de jurisdiccién la responsable llevd a cabo una
individualizacion de las sanciones y las medidas de reparacién, estas no fueron

debidamente justificadas.

Asi, al realizarse la nueva individualizacion de la sancidn por la responsable, si

bien, establecié que para imponer la sancion correspondiente a cada uno de los

entonces denunciados se atenderia a la infraccidén que se imputa y su grado de
participacion, al analizar los elementos para individualizar la sancion, esto es, el
bien juridico tutelado, la singularidad o pluralidad de las faltas, circunstancias
de modo, tiempo y lugar, condiciones externas y medios de ejecucion,
reincidencia en el cumplimiento y la comision intencional o culposa de la falta,

la responsable no argumenté por qué, aun si las expresiones atribuidas a

cada uno no fueron las mismas, ni las calidades de entrevistador o entrevistado,

ni el grado de participacion, la individualizacion que corresponde es idéntica

para cada uno de los actores.

Ello es del modo apuntado, porque el derecho administrativo sancionador
electoral exige que, una vez acreditada la infraccion y la responsabilidad de la
persona denunciada, la autoridad determine la consecuencia juridica aplicable
mediante un ejercicio de calificacion de la falta de individualizacién de la

sancion, atendiendo a las particularidades del caso concreto.

En consecuencia, la individualizacién de la sancion exige un analisis razonado,
proporcional y congruente, que permita advertir que la medida impuesta resulta
idénea para tutelar el bien juridico afectado, prevenir la repeticion de la conducta

y evitar sanciones arbitrarias o desproporcionadas.

En ese sentido, la autoridad resolutora no puede limitarse a la verificacién de
condiciones tales como, la existencia de la infraccién, y que se vulnera el mismo
bien juridico tutelado, sino que debe explicar por qué cada conducta merece
determinada calificacion o, en su defecto, por qué merece la misma, mas
aun, por existir particularidades en cada caso y, a partir de ello, justificar la
sanciéon impuesta conforme a los elementos objetivos y subjetivos del caso, de
manera que exista correspondencia entre la gravedad de la falta, las
circunstancias de ejecucion, la responsabilidad atribuida y la finalidad

inhibitoria de la sancién.
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Respecto de la comision intencional o culposa de la falta, el Tribunal Electoral
responsable consider6 que la conducta habia sido intencional porque las
expresiones se emitieron de manera voluntaria y espontanea; sin embargo, a

juicio de Sala Regional Toluca, tal motivacion es insuficiente.

En efecto, ya que la emision consciente de determinadas expresiones permite
acreditar la voluntariedad de la conducta, pero no conduce automaticamente a
sostener, para efectos de graduar la sancién, que existi6 una intencién
especifica de afectar el derecho politico-electoral de la denunciante o de
reproducir estereotipos de género, en virtud de que para arribar a esa
conclusién era necesario exponer los elementos objetivos y contextuales de los

que pudiera inferirse razonablemente ese elemento subjetivo de la infraccion.

Lo anterior no implica reabrir el analisis y declaracion de existencia de VPG ni
exigir un elemento subjetivo adicional para tener por actualizada la infraccion,
sino unicamente significa que, si la intencionalidad se utiliza como circunstancia
para incrementar el grado de reproche, debe encontrarse motivada de manera

autonoma y respecto de cada persona responsable.

Por lo que hace a la imposicion de la multa, si bien, la responsable analiz6 las
condiciones socioecondémicas de los hoy actores, concluy6 que, aun cuando se
tenia un caracter distinto entre los denunciados, asi como, que cada uno habia
vertido diferentes expresiones, en lo individual habian trasgredido los mismos

valores juridicos.

Cuestion que no se comparte por esta Sala Regional, lo anterior, ya que, la
resolucidon controvertida no contiene argumentos que sostengan,
materialmente, el salto cuantitativo entre el minimo legal y la sancién
efectivamente impuesta, debiéndose graduar, en su caso, los topes minimos
y maximos para la imposicion de una sancion atendiendo a las circunstancias

particulares del caso.

Esto es, no se razond por parte del Tribuna local, porque en el presente caso,
corresponderia una multa, en lugar de una amonestacion publica, y porque, en
el caso, dada la diferencia reconocida de las condiciones econdémicas de los

hoy actores, les correspondia la misma multa.
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Lo anterior, pues de conformidad con la Ley Electoral del Estado de Querétaro,
en su articulo 221, fraccion lll, se contemplan las sanciones que se pueden
imponer respecto de la ciudadania o cualquier persona fisica o moral, las cuales

son las siguientes:

a) Con amonestacion publica, la cual se hara efectiva una vez que la
determinacién cause estado, mediante informe que se rinda en la sesion

publica que corresponda.

b) Con multa de una hasta quinientas veces el valor diario de la Unidad de

Medida y Actualizacion vigente.

c) En el caso de infracciones a las disposiciones en materia de fiscalizacion
previstas en las Leyes Generales y las determinaciones del Instituto
Nacional, con multa hasta del doble del monto econdémico aportado

indebidamente; y

Asi, debido a que el Tribunal responsable no explico por qué los elementos que
se tuvieron por demostrados carecian de entidad suficiente para desplazar la

sancion fuera de la amonestacion, es que se considera fundado el agravio.

En consecuencia, la individualizacion de la sancion y la sancion a imponer
exigen un analisis razonado, proporcional y congruente, que permita advertir
que la medida impuesta resulta idonea para tutelar el bien juridico afectado,
prevenir la repeticion de la conducta y evitar sanciones arbitrarias o

desproporcionadas.

Agravios encaminados a controvertir las medidas de reparacién integral
(D, F, GyH)

Por lo que hace a la temporalidad de la inscripcion en el Registro Nacional y al
Estatal de Personas Sancionadas en materia de VPG en el Estado de Querétaro
ordenada por el Tribunal responsable, la imposiciéon de una disculpa publica de
viva voz y con texto predeterminado, sin demostrar que sea indispensable
respecto de cada responsable, y que las medidas de no repeticion debieron
limitarse a conductas objetivamente identificables que reprodujeran los

elementos juridicos de la infraccidon cometida por cada uno de los denunciados,
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asi como lo tendente a las medidas de reparacion integral, resulta innecesario

realizar un pronunciamiento.

Esto, porque al resultar fundado el agravio referente a la indebida
individualizacidn de la sancién y la imposicion de las sanciones, en via de

consecuencia, dejan sin base factica dichas medidas.

Lo anterior, ya que su imposicion depende del dafio causado y debe atender a
las circunstancias concretas y a las particularidades del caso y exige valorar las
circunstancias especificas del mismo, las implicaciones y gravedad de la
conducta, los sujetos involucrados y el grado de afectacion al derecho
vulnerado, a fin de definir las medidas mas eficaces para atender integralmente

el dafno ocasionado.

Mismo tratamiento merece el agravio planteado para controvertir el aumento en
la inscripcion en el Registro Nacional y el Estatal de Personas Sancionadas en
materia de VPG de 6 meses a 18 meses, en el que la parte actora sostiene que
la determinacion impugnada agravo materialmente la situacion juridica de
DN IONOll=€]Iv]e, en tanto que pasd de una inscripcion de 6 meses en el
Registro Nacional y al Estatal de Personas Sancionadas en materia de VPG en
el Estado de Querétaro; a un registro de 1 afio con 6 meses, lo cual vulneraba

el principio de non reformatio in peius.

Sin que pase desapercibido para esta Sala Regional, el escrito de fecha 15 de
agosto, en el cual, entre otras cuestiones, hace alusion a una correccién
material de escritura respecto al agravio aqui referido. Cuestion que no puede
ser tomada en cuenta por este érgano jurisdiccional, de conformidad con lo

razonado en el considerando SEXTO de la presente sentencia.

Respecto a lo expresado en el punto Décimo Quinto, Décimo Sexto y Décimo

Séptimo de su escrito de demanda, como se muestra a continuacion:
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DECIMO QUINTO. Toda vez que sc encuentian radicados ante la- SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION los recursos de reconsideracién SUP-

_ relacionados con la cjecutoria dictada por esa Sala Regional Toluca dentro
de los expedientes _nmmulados, s¢ solicita hacer del conocimiento

inmediato de la Sala Superior la presentacién del presente medio de impugnacion, asi como la existencia de
la sentencia de catorce de agosto de dos mil veintiséis que constiruye ¢l nucvo acto emitido en cumplimicnto de
aquella cjecutoria. I

DECIMO SEXTO. Remitir a la Sala Superior, con la urgencia que el caso amerita, copia electrénica [otegra de Ja
presente demanda, de la sentenda de catoree de :lgm:o de dos mil veintiséis y de las constancias indispensables,
haciendo referencia expresa a los expedientes , a efecto de que dicho

drgano jurisdiccional determine, dentro del dmbito de sus atribucones, lo que en Derecho corresponda respecto de

la conexidad, vinculacidén procesal, posible acumulacion, ¢ :ién del nuevo acto de cumplimiento
i
o cualquier otro cfecto juridico pertinente, en atencién a que dichos recursos se encuentran relacionados

direcramente con la misma cadena impugnatva.

DECIMO SEPTIMO. Que la comunicacién y remisién solicitadas en los puntos anteriores se efectien de

‘j:nmcm mrncdm(a y sin suspender ni retrasar 1a tramitacion del presente Juicio para la Proteccion de los
pe hm Poliuco-Eleuomlrs del Ciudadano, fomando cn consideracidn la proximidad de la sesién publica de
ior cri la que sc cncucntran previstos para ‘resolucion los cxpedicates _
ton la finalidad de preservar| la unidad de la cadena impugnativa, evitar resoluciones

mente coptradictorias y garantizar una nml:la judicial cfectiva, completa y congruente.
] &

De lo cual se advierte que la parte inconforme solicita que las constancias del
expediente que se resuelve sean remitidas a la Sala Superior en los recursos
de reconsideracion interpuestos ante esa superioridad por la propia parte
actora, empero, se advierte que, aun cuando derivan de la misma cadena
impugnativa, lo cierto es que esta se trata de una controversia por hechos
propios, lo cual es distinto a los que eran materia ante la citada Sala Superior,
por lo que este 6rgano jurisdiccional regional federal consideré que no era

necesario atender a su peticion.

Finalmente, respecto a lo argumentado en el punto Décimo Octavo de la
demanda, por el cual, el actor, solicita que, si resulta procedente, esta Sala
Regional ejerza plenitud de jurisdiccion, se estima que, no obstante que la
resolucion impugnada deriva de una cadena impugnativa previa, no resulta
juridicamente viable resolver en plenitud de jurisdiccion, tal como lo solicita
las personas inconformes, porque subsisten cuestiones que requieren, en
primer término, la valoracion de las consecuencias juridicas que se debe
imponer a cada persona responsable, tarea que corresponde inicialmente al
Tribunal Local, en su caracter de autoridad resolutora del procedimiento
sancionador y exige preservar la posibilidad de revision federal de la nueva

determinacion.

En anotado contexto y derivado de los alcances y naturaleza de lo razonado por

Sala Regional Toluca en el presente juicio, al resultar sustancialmente
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fundados los motivos de inconformidad A, C y E, se revoca la resolucion

impugnada para los efectos precisados.

Efectos

1. Se revoca la sentencia DLYIORH®1I=€]|8]®; de fecha 14 de agosto.

2. Se ordena al Tribunal Electoral del Estado de Querétaro, que, dentro de

los 5 dias habiles posteriores a la fecha en la que surta efectos la
notificacién de la presente sentencia, dicte una nueva resolucion en la
cual individualice las sanciones y las medidas de reparacion, motivando
de manera individualizada cada uno de los elementos que permitan
imponer la sancién correspondiente a los actores, tomando en cuenta
que debera justificar en su caso la correspondencia idéntica o
diferenciada en cada caso en especifico, atendiendo a la conducta
acreditada y la participacion de cada actor, asi como a lo razonado en

esta sentencia.

Dicha resolucién debera notificarse a las partes conforme a la normativa
aplicable y, dentro de las veinticuatro horas siguientes, remitirse a esta
Sala Regional copia certificada del fallo y de las constancias de

notificacion.

(1520 NOVENO. Proteccién de datos. Tomando en consideracion que los presentes

asuntos estan relacionados con la comision de VPG, se ordena proteger los

datos personales de esta sentencia?'.

(153) Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE:

PRIMERO. Se acumula el juicio ST-JDC-155/2026 al diverso ST-JDC-
151/2026. Glbésese copia certificada de esta sentencia a los autos del

expediente acumulado.

21 De conformidad con lo dispuesto en los articulos 6°, apartado A, base I, y 16, parrafo segundo, de la
Constitucion federal; 23; 68, fraccion VI, y 115 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, 3°, fraccion 1X; 10; 11; 12; 19; 27, fraccién Il; y 66, de la Ley General de Proteccion
de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados, y 1, 8, 10, fraccion | y 14, del Acuerdo General
de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion.
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SEGUNDO. Se tiene por no presentada la demanda del juicio de la
ciudadania ST-JDC-151/2026, respecto de uno de los actores, en términos del
considerando CUARTO de este fallo.

TERCERO. Se sobresee el juicio de la ciudadania ST-JDC-155/2026, por
cuanto hace a uno de los actores, en términos del considerando QUINTO de

esta sentencia.

CUARTO. No se admiten las ampliaciones de demanda ni las pruebas
ofrecidas en dichos escritos, en términos del considerando SEXTO de este

fallo.

QUINTO. Se revoca la resolucién impugnada, para los efectos precisados en

esta sentencia.

SEXTO. Se ordena proteger los datos personales de esta sentencia.

NOTIFIQUESE, como en Derecho corresponda, para la mayor eficacia del

acto.

Hagase del conocimiento publico la presente resolucion en la pagina que tiene

este organo jurisdiccional en Internet.

De ser el caso, devuélvanse las constancias correspondientes y, en su

oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido.

Asi, por unanimidad, lo resolvieron y firmaron las Magistraturas integrantes
del Pleno de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal, ante el

Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de
la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.
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