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TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién

SALA REGIONAL
TOLUCA

JUICIO PARA LA,PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES
DEL CIUDADANO

EXPEDIENTE: ST-JDC-162/2024

PARTE ACTORA: VICTOR ADAN
MARTINEZ MARTINEZ Y OTROS

RESPONSABLE: COMISION NACIONAL
DE HONESTIDAD Y JUSTICIA DE
MORENA

MAGISTRADO PONENTE: ALEJANDRO
DAVID AVANTE JUAREZ

SECRETARIO: MARCOTULIO CORDOBA
GARCIA

COLABORO: ALFREDO ARIAS SOUZA

Toluca de Lerdo, Estado de México, a 26 de abril de 2024."

VISTOS para resolver los autos del juicio de la ciudadania al rubro citado,
promovido a fin de controvertir la resolucion dictada por la Comisiéon
Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA?Z el 27 de marzo en el
expediente CNHJ-MEX-302/2024; y

ANTECEDENTES

I. De la demanda y las constancias, se advierten:

1. Convocatoria. El 26 de octubre de 2023, el Comité Ejecutivo Nacional
de Morena publicé la convocatoria al proceso de seleccion de MORENA
para candidaturas a cargo de diputaciones federales para el proceso
electoral 2023-2024.

2. Registro. Del 1° al 3 de noviembre de 2023, se llevo a cabo el registro
de aspirantes para el proceso interno de seleccion de candidaturas a
diputaciones federales por mayoria relativa, para el proceso electoral
2023-2024.

' Las fechas corresponden a dos mil veinticuatro, salvo precisién distinta.
2 En adelante responsable, 6rgano, CNHJ.



ST-JDC-162/2024

3. Queja. El 18 de febrero, la parte promovente presentd, por correo
electronico, escrito de queja en contra de la Comisién Nacional de
Elecciones y el Comité Ejecutivo Nacional dirigida a controvertir el
proceso interno de seleccion de candidaturas a diputaciones federales

en diversos distritos.

4. Acto impugnado (CNHJ-MEX-302/2024). El 27 de marzo, la CNHJ
determind que la queja presentada era improcedente porque se presento

de manera extemporanea.

5. Juicio de la ciudadania. El 31 de marzo, la parte actora presento la
demanda de este juicio ante la CNHJ, la cual remitié a la Sala Superior
de este Tribunal el 9 de abril de 2024.

6. Acuerdo de sala SUP-JDC-538/2024. El 16 de abril, la Sala Superior
determind que esta Sala Regional es competente para conocer de la

materia de controversia.

7. Recepcion y turno. El 19 de abril, se recibieron en esta sala la
demanda y demas constancias relativas al medio de impugnacion. En la
misma fecha, la presidencia orden¢ integrar este expediente, asi como

turnarlo a esta ponencia.

8. Radicacién, admision y cierre de instruccion. En los momentos
procesales oportunos, se radico el juicio, se admitid y se cerrd

instruccion.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccién y competencia. El Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y Sala Regional Toluca
correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal es formalmente
competente para conocer y resolver este medio de impugnacién, por
tratarse de un juicio promovido en contra de la resolucién de un érgano
partidista, relacionada con la designacion de diversas candidaturas a
diputaciones federales de mayoria relativa para el proceso 2023-2024,
en los distritos electorales federales 10, 11, 13, 16 y 17, con cabecera en
Ecatepec Morelos, Estado México, estado y nivel de gobierno en los que

esta sala ejerce jurisdiccion. Ademas de haber sido asi determinado por
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la Sala Superior en el acuerdo plenario que dict6 en el expediente SUP-
JDC-538/2024.3

SEGUNDO. Designacion del magistrado en funciones.* Se hace del
conocimiento de las partes la designacion del secretario de estudio y
cuenta de esta Sala Regional, Fabian Trinidad Jiménez, en funciones de

Magistrado del Pleno de esta autoridad federal.®

TERCERO. Existencia del acto reclamado. Este juicio se promueve en
contra de una resoluciéon aprobada por unanimidad de votos de los
integrantes de la CNHJ, por lo que el acto impugnado existe y se

encuentra en autos.
CUARTO. Requisitos procesales.

a) Forma. La demanda se presentd por escrito y se hacen constar, el
nombre de la parte promovente, el acto impugnado, la responsable y esta

firmado autografamente. Se mencionan hechos y agravios.

b) Oportunidad. Se tiene por colmado el requisito ya que la resolucion
impugnada se notifico a la parte actora el 27 de marzo, y la demanda se
presento el 31 siguiente, esto es, dentro del plazo de 4 dias que exige la

Ley de Medios.

c) Legitimacion e interés juridico. Se colman, toda vez que la parte
actora es un grupo de ciudadanas y ciudadanos que presento el escrito
de queja ante la instancia de justicia intrapartidaria la cual se declar6

improcedente por extemporanea.

3 Lo anterior, de conformidad con lo establecido en los articulos 41, parrafo tercero,
Base VI, 94, parrafo primero, 99, parrafos primero, segundo y cuarto, fraccion V, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, fraccion Il, 164, 165, 166,
fraccion lll, inciso ¢) y X; 173, parrafo primero, 176, fraccion IV, y 180, fraccion XV, de
la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; 1, 3, parrafos 1y 2, inciso c); 4; 6,
parrafo 1; 79; 80 parrafo 1, incisos f), g) y h); y 83, parrafo 1, inciso b), de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

4 Teniendo como criterio orientador lo establecido en la jurisprudencia 2a./J. 104/2010,
de rubro SENTENCIA DE AMPARO INDIRECTO. EL CAMBIO DE TITULAR DEL
ORGANO QUE LA DICTARA DEBE NOTIFICARSE A LAS PARTES, PUES DE LO
CONTRARIO SE ACTUALIZA UNA VIOLACION PROCESAL QUE AMERITA
REPONER EL PROCEDIMIENTO, SIEMPRE QUE SE HAGA VALER EN LOS
AGRAVIOS DEL RECURSO DE REVISION EL ARGUMENTO REFERENTE AL
IMPEDIMENTO DEL JUEZ A QUO PARA CONOCER DEL ASUNTO. Consultable en
https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/164217.

5 Mediante el “ACTA DE SESION PRIVADA DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, EN LA QUE SE
PRONUNCIA SOBRE LAS PROPUESTAS DE DESIGNACION DE MAGISTRATURAS
REGIONALES PROVISIONALES”, de doce de marzo de dos mil veintidos.
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d) Definitividad y firmeza. En la normativa intrapartidaria no se prevé

juicio o recurso previo para combatir lo resuelto por la responsable.
QUINTO. Estudio de fondo.
Resolucién controvertida.

La parte actora interpuso queja ante la CNHJ en contra de la publicacion
de la Comisidn Nacional de Elecciones de Morena realizada en la pagina
de internet el 15 de febrero, la cual contenia la relacion de solicitudes
aprobadas para las candidaturas a diputaciones federales por el principio
de mayoria relativa, particularmente contra los perfiles en distritos 10, 11,

13, 17 y 16 con cabecera en Ecatepec de Morelos Estado de México.

La CNHJ determiné que la queja presentada era improcedente al haberse

presentado fuera de los plazos establecidos.

Lo anterior, ya que de acuerdo con el articulo 39 del reglamento de la
CNHJ, el plazo es de 4 dias. Argumentd que la publicacion se realizé el
15 de febrero, por lo que el plazo para presentar el recurso de queja fue

del 16 al 19 del mismo mes.

En ese sentido, al haberse presentado el recurso de queja via correo

electronico el 20 de febrero, esto es fuera del plazo previsto.

Agravios.

a) Senala que tuvo conocimiento de la publicacion que contenia las
designaciones realizadas por el Morena respecto a las diputaciones
federales de mayoria relativa el 15 de febrero, por lo cual consulté la
pagina de internet de partido y advirti6 que de acuerdo a una infografia
la presentacion de la queja se puede hacer via correo electronico a la

cuenta morenacnhj@gmail.com por lo que el 18 de febrero de la cuenta

maviet2312@gmail.com presento el escrito correspondiente.

Que el 20 y 21 de febrero recibioé el mensaje de que el correo remitido no
pudo ser entregado ya que la bandeja de la cuenta

morenacnhj@gmail.com se encontraba saturada, por tal motivo el 20 de

febrero envio la queja a la cuenta de correo cnhj@morena.si y en la

misma fecha se le acuso de recibo.


mailto:morenacnhj@gmail.com
mailto:maviet2312@gmail.com
mailto:morenacnhj@gmail.com
mailto:cnhj@morena.si
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Por lo anterior, considera que su queja fue presentada en tiempo
siguiendo los lineamientos que el partido sefiala en su infografia y que

por causas ajenas a la parte actora no fue recibido.

b) Aduce como agravio una inadecuada fundamentaciéon y motivacion en

la resolucion de la CNHJ.

Sustenta lo anterior, ya que en la resolucién Unicamente se hace
referencia que la parte actora presento el escrito de queja el 20 de febrero

en la cuenta cnhj@morena.si pero que omite hacer manifestacion alguna

en que en dicho correo se adjuntdé un documento donde se explicaba que

el 18 de febrero se habia remitido a la cuenta morenacnhj@gmail.com el

escrito de queja y que por causas ajenas a la parte actora no fue recibido,
por lo que se envid nuevamente, esto es, en la resolucién que se impugna

la CNHJ no da cuenta con la totalidad de los escritos presentados.

Los agravios expuestos seran estudiados de manera conjunta al estar
intimamente relacionados, lo cual conforme a la linea jurisprudencial de

este tribunal no le causa afectacion.
Los agravios son fundados.

Esta sala advierte que, la parte actora para la presentacion de su queja
observé la infografia contenida en la pagina de internet de la CNHJ® la

cual indica lo siguiente.

:Como presentar una queja
ante la CNHJIMoOrena?

El media mas efectivo

para presentar Lna queja |DENT":|CAC|6N

£z d .Lfd"“ del Correo Presenta los documentos Agrega una direccion die
Elactrinicn: que te acrediten como corren  electrdnica o
maorenacnhj@gmail.com militante de MORENA. domicilic para recibir ted o
tipo de notificaciones.

CONTACTO

6 www.morenacnhj.com
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Asi, el 18 de febrero present6 su escrito de queja en la direccidén que

refiere la CNHJ como se desprende de la siguiente imagen.

Queja (Queja) K « xea

e - Gl @ o
‘ﬂlw‘--

Busas noche ardis en Bemps § larme quald &0 contre 0e 3 Comisidn Nackonal oe Eleccionss 1 Corad Ejecutve haclonal par la dealynackin de
e w0 moments canckdatis ¢ Dlptecos Federsies en Frmepec o Uorsios, Estado da Mdect

2 & 8 D1 aets

Sin mis por ol maments, quads § us drdanes por sels mecls. -
AT

Vicor Adan Martnez Maryras

CORREQ
CELUAR: 55162401 1

12 archivos adfuntos + Analtzado por Gmal @ : &

- —— E' : Tt
: L —

Wt Fodt ot B P sen el e TSNS —

Al respecto recibio la notificacion del sistema de correo, el cual le informé
que la bandeja del remitente morenacnhj@gmail.com estaba saturada

por tal motivo no se habia podido entregar como se indica en la siguiente

imagen.
2 X D @
+ @2 2O & @ C -
. M| Defivery Buasywtem -maie s . neswpucipn o @ ¢
g O e &

i Labandea de enfrada del destinatario estd llena

Toarang e s Pulls CAEIIESS ¢ MONERACIEE pmall com

WAS PHTOR AR

iF

e reapuzstafan

457 4,03 Lz bandefa ce entmadh del destinctarls no tieme cspacio de elwaccraniants. birkio @] destlngtacda &
A IO Z0MBSERNCESE0NLI 1006 D111 30r 1050054t 13 gty

La linea jurisprudencial de este tribunal,” ha establecido en relacién con
la extemporaneidad en la presentacion de los medios impugnativos en
materia electoral, que fue la causa del desechamiento controvertido, que
cualquier circunstancia extraordinaria que impida cumplir con los plazos,
imputable a la autoridad encargada de recibir el recurso o medio de

impugnacioén, no genera la extemporaneidad en su presentacion.

7 Jurisprudencia 25/2014 de la Sala Superior de rubro PLAZO PARA LA PRESENTACION
DE LOS MEDIOS DE IMPUGNACION. LAS CIRCUNSTANCIAS EXTRAORDINARIAS
IMPUTABLES A LA AUTORIDAD RESPONSABLE, NO DEBEN GENERAR EL
DESECHAMIENTO POR EXTEMPORANEIDAD DE LA DEMANDA.
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Es decir, existe un supuesto de excepcidn al desechamiento por
extemporaneidad si se acredita que la presentacion fuera del plazo legal

respectivo no es atribuible a la parte promovente.

No pasa desapercibido para esta sala que las imagenes que la parte
actora adjunta en su demanda son pruebas técnicas, respecto a las
cuales dada su naturaleza este tribunal considera que se deben
adminicular con otros elementos de prueba para acreditar de manera

fehaciente los hechos que contienen.

En ese sentido al estar establecido por el propio reglamento? de la CNHJ
el uso de mecanismos digitales como el correo electronico para la
interposicion de las quejas y no generarse mecanismos de acuse o
recepcion la falta de pruebas al respecto es atribuible a la responsable y

no puede generar perjuicio a los justiciables.

En efecto, como se puede advertir del correo del 20 de febrero, la parte
actora argumento la situacion que le imposibilitd presentar el 18 de
febrero la queja, cuestion no atribuible a la parte actora sino, en todo
caso, a los mecanismos de la responsable para tramitar el medio de

impugnacién, como se advierte de la siguiente imagen:

Qnejoso: Mariinez Martinez Victor Addan, Verdcnica
Raginalda Castro Flores, y Fernando Walter Rocha
Castro 3 otro

Acusados: CTomité Hjccutive ™Naciona 1 ¥y Comisién
MNacional de Elecciones ambos de MORENA
Procedimicnto S A ador E

. Comisidén INacional de .
Honestidad y Justicia de MORENA
PRESENTE

Martines Martnesz Victor Addn, promoviendo por propic derccheo y en mi

de irante a Candidato a IDiputado Federzal, respetuosamcnte comparcxco

ante ustedes para exponcr:

escrito y atendiendo a que en fecha disciocho de febrero

nvid al correo hiGRarnail corm

1 a CINY¥IJ MO RENA)
xi £ Y

de 1os precandidatos ¥ canclid
2 por presentado on

Hocho de Eeb:_ero
on MNacional de

en su bandcja para atender el
del afio en curso, lucgo cato
Flonesudad y]usttc.r\ de MORENA, se advierte guc cxiste el na:
comeao el repa.si. motve por cl cual envio v preser
el soposte documental de que se ingresé la gueja en tiempo y fo.

43846, asi
manera fisica

sbre la queja

previamente citada.

Por lo antes expuesto y fundado a esta FI. Comisién MNacional de
Honestidad y Justicia, ateantamente pedimos sc sizvan a:

Unico. — Provesr confornme a derecho cl prescente escrito.

Pro os lo

cn la fecha de sy entacidn -

8 Articulo 19. El recurso inicial de queja debera presentarse por escrito, en original en la
Oficialia de Partes y/o al correo electrénico de la CNHJ, cumpliendo los siguientes
requisitos para su admision: [..]
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De esta cuestion, la responsable nada dijo en la resolucion controvertida
ni en el informe circunstanciado, ademas, fue omisa en remitir el
expediente formado en la instancia interna, pues se limité a mandar la
resolucion controvertida y diversa documentaciéon que no incluye el

expediente primigenio, como se advierte del acuse de la Sala Superior:

Se recibe al presente informe circunstanciado en & fojas,
acompafiado de la siguiente documentacian:

- Copia certificada de tramite del medio de impugnacién de

fecha treinta y uno de marzo asi como del uno de abril del

dos mil yeinticuatro, 4 fojas.

- Copia centificada de cédula de publicacidn por estrados

electrénicos de fecha uno de abril del dos mil veinticuatro en,

1 foja.

- Original de cédula de retiro por estrados electrénicos de

fecha tres de abril del dos mil veintictatro  en, 1 foja

- Criginal de constancias de recepcién de documentos de

fecha tres y cuatro de abiil del dos mil veinticuatro en 2 fojas.

- Qriginal de céodula de retito por estrados electrénicos de

fecha cuatro de gbril del dos mil veinticuatro en, 1 foja

-Copia certificada de diversa documentacién en, 11 fojas.

-Esctito de presentacidn yda demanda con firmas autdgrafas

en, 15 fojas y sus anexos de diversa documentacidnencopia

simple ejn. 23:30 fojas. | " oAb HUBCIWaZ AL 18, F
St AL PELA LN AlA

FPENAN b8 TN

Totel: 292 fojas.
Jocelyn Cardiel.
¢ r:j‘m .“\-":.

Asi pues, de acuerdo a la teoria de la carga dinamica de la prueba, aun

cuando normalmente la prueba de la presentacién de la demanda o de
diversos escritos recae al actor, la falta de emision de acuses por parte
de la responsable, asi como la facilidad de allegarse y aportar elementos
probatorios respecto a la integracion de sus expedientes, permite a esta
sala concluir que a esa comision correspondia acreditar que tales
documentos relativos a la imposibilidad de entrega del correo del 18 de
febrero no se incluyeron en la queja que si tuvo por recibida el 20 de

febrero.

De ahi que derivado de la actitud procesal de la responsable y de la
valoracion conjunta del material probatorio ofrecido por la parte actora,
esta sala arribe a la conviccion de que se dio la imposibilidad técnica
alegada para que se recibiera la impugnacion de 18 de febrero atribuible
a la responsable partidista, pues fue dirigida al correo sefalado para tal

efecto en la infografia del partido.

Aspectos todos que generan conviccidn en esta sala respecto a la no
subsistencia de la extemporaneidad impugnada en este juicio al

actualizarse los supuestos de la jurisprudencia 25/2014 de este tribunal
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ya citada y, por ende, al acreditase la oportunidad en la presentacion del

escrito de queja, lo procedente es revocar la resolucién impugnada.
SEXTO. Efectos de la sentencia.

1. Se ordena a la CNHJ admitir el escrito de queja y resolver lo que en
Derecho corresponda, para lo cual, debera tener por oportuna la

presentacion de la queja.

2. Para ello, la CNHJ contara con un plazo de 3 dias naturales, y un
plazo de 24 horas para remitir a esta sala copia certificada de la
resolucién dictada en cumplimiento y de sus constancias de notificacion,

contado a partir de que ésta sea realizada.
Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE

UNICO. Se revoca la resolucién impugnada para los efectos precisados

en esta sentencia.

NOTIFIQUESE, como en Derecho corresponda, para la mayor eficacia

del acto.

De ser el caso, devuélvanse las constancias atinentes y en su
oportunidad, remitase el expediente al archivo jurisdiccional de esta Sala

Regional, como asunto concluido.

Asimismo, hagase del conocimiento publico la presente resolucion en la

pagina que tiene este organo jurisdiccional en Internet.

En su oportunidad, remitase el expediente al archivo jurisdiccional de

esta Sala Regional, como asunto concluido.

Asi por unanimidad, lo resolvieron y firmaron las magistraturas
integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, ante el Secretario General de Acuerdos quien autoriza

y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
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Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que
se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los
medios de impugnacién en materia electoral.
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