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Toluca de Lerdo, Estado de México, a veinticuatro de septiembre de dos

mil veintiséis.

VIS TOS, para resolver los autos de los juicios de la ciudadania, el
primero de ellos, promovido a través de la plataforma del Sistema de “ Juicio en
Linea” por y el segundo, por ante la autoridad responsable,
a fin de impugnar la sentencia dictada por el Tribunal Electoral del Estado de
México en el procedimiento especial sancionador [SHYNNNe, que, entre otras
cuestiones, declaré existente la violencia politica contra las mujeres en razon de

geénero, atribuida a las partes accionantes; v,

RESULTANDO

1 En lo sucesivo, en lo que corresponda a datos reservado, se utilizaran las palabras “ELIMINADO”
o “ELIMINADA”
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PRIMERO. Antecedentes

De las constancias que obran en autos y de los hechos notorios vinculados

con la materia de la presente determinacién?, se advierte lo siguiente:

1. Presentacion del escrito de queja. El veinticuatro de marzo de dos mil

veintiséis, [SHYII\sle], en su caracter de [SEYIINsle de |a [SEYIINV:sle =RIYIINVsle),

presentd escrito de queja ante el Instituto Electoral del Estado de México, en
contra de y EHMINIALS, este ultimo, en su calidad de de
RELIMINADOKIVARS S del perfil y/o pagina de Facebook denominada
‘EEMININYe”, por presuntos actos que constituian violencia politica contra las

mujeres en razon de género en su perjuicio.

Asimismo, solicitd el dictado de medidas cautelares consistente en la

eliminacién de las publicaciones objeto de la queja.

2. Registro del procedimiento especial sancionador. El veinticinco de
marzo siguiente, el Instituto Electoral del Estado de México acordd, entre otras
cuestiones, i) tener por recibido el escrito de queja; ii) registrarlo con la clave de
expediente EMNMINIAIS; iii) ordenar la realizacion de diversas diligencias para
mejor proveer, entre ellas, la certificacion de la existencia del contenido de las
ligas electronicas materia de la queja vy, iv) reservar sobre el dictado de medidas

cautelares y proteccion solicitadas por la parte quejosa.

3. Admision de la queja. El diez de junio de dos mil veintiséis, la autoridad
sustanciadora acordo, entre otras cuestiones i) admitir la queja; ii) emplazar a las
personas probables infractoras; iii) establecer fecha y hora para la celebracién
de la audiencia de pruebas y alegatos; iv) otorgar las medidas cautelares
solicitadas por la parte quejosa, para el efecto de que las personas denunciadas
modificaran las publicaciones sefialadas y; v) negar las medidas cautelares en

su modalidad de tutela preventiva, asi como, de medidas de proteccion.

En términos de lo previsto en el articulo 15, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medio de
Impugnacion en Materia Electoral.
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4. Audiencia de pruebas y alegatos. El ulterior veintidés de junio, se
celebré la audiencia de pruebas y alegatos en la cual se tuvo a las partes
realizando las manifestaciones que a su derecho convinieron y, por ofrecidas las
pruebas con excepcidon del elemento de conviccion ofertado con el caracter de

superveniente por la parte quejosa, al carecer de tal naturaleza.

5. Remision y registro del expediente en el Tribunal Electoral del
Estado de México. En la propia fecha, la autoridad administrativa electoral local
remitid las constancias del expediente al Tribunal Electoral local para su

resolucion, el cual fue registrado con la clave [SRIYIN:se.

6. Resolucién dictada en el procedimiento (acto impugnado).
El veintiocho de agosto del presente afo, el Tribunal Electoral del Estado de
Meéxico dictd resolucion en el procedimiento especial sancionador, en la cual
determind, entre otras cuestiones, la existencia de la infraccion consistente en
violencia politica en contra de las mujeres en razén de género atribuida a

SRYIYsle v [SHIYIINEYsIe, el primero de ellos, en su calidad de [SRIVIIVNsle de

EIVINNS v de SEEMININSS del perfil y/o pagina de Facebook denominada

ELIMINADOBS

SEGUNDO. Juicios de la ciudadania federal (ST-JDC-162/2026 y ST-JDC-
173/2026)

a. ST-JDC-162/2026

1. Presentacion de la demanda, turno a Ponencia y requerimiento. El
tres de agosto de dos mil veintiséis, presenté demanda de juicio de la
ciudadania mediante la plataforma de Sistema de “Juicio en Linea”, ante Sala
Regional Toluca, en contra de la determinacion precisada en el numeral 6 (seis)
del resultando “PRIMERO” de este fallo.

En la propia fecha, mediante proveido de Presidencia se ordeno integrar el
expediente ST-JDC-162/2026, asi como turnarlo a la Ponencia de la Magistrada
Marcela Elena Fernandez Dominguez, para los efectos precisados en el articulo

19, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
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Electoral; de igual forma, se requirié a la autoridad responsable para que realizara

el tramite legal respectivo.

2. Recepcion y radicacion. El siete de septiembre de dos mil veintiséis, la
Magistrada Instructora acordd, entre otras cuestiones: i) tener por recibido el
expediente, ii) radicar el juicio y iii) reservar sobre la peticién de requerimiento

formulada por la parte actora.

3. Constancias relativas al tramite legal. El posterior diez de septiembre,
se recibio en Oficialia de Partes de Sala Regional Toluca, el oficio por el cual, el
Secretario General de Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado de México
aportod el informe circunstanciado, las documentales concernientes al tramite
legal, entre ellas, la razén de retiro, en la cual se hizo constar que se recibio

escrito de comparecencia de persona tercera interesada.

4. Recepcion, admision y reserva. El once de septiembre de dos mil
veintiséis, entre otras cuestiones, la Magistrada Instructora acordo: i) tener por
recibidas las constancias relativas al tramite legal; ii) admitir la demanda; iii) dejar
sin efecto la reserva sobre la peticion de requerimiento de la parte actora en razén
de que tal pretension se encontraba colmada con la presentaciéon de las
constancias del Tribunal Electoral local; iv) tener por recibido el escrito de la
persona tercera interesada y; v) reservar sobre la peticién de la persona tercera
interesada relativa a la implementacion de una medida de apremio a la parte

actora por el incumplimiento del acto controvertido.
b. ST-JDC-173/2026

1. Presentacion de la demanda. El cuatro de septiembre del afio que
transcurre, [SRYIIVsle} presentdé ante la autoridad responsable, escrito de
demanda de juicio de la ciudadania, a fin de impugnar la sentencia precisada en

el numeral 6 (seis) del resultando “PRIMERO” de esta sentencia.

2. Integracion del expediente y turno a Ponencia. El once de septiembre
siguiente, se recibieron en Sala Regional Toluca las constancias relativas al

medio de impugnacion, asi como del tramite legal; en la propia fecha, mediante

4
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proveido de Presidencia de esta autoridad jurisdiccional federal se determiné
integrar el sumario identificado con la clave ST-JDC-173/2026, y turnarlo a la
Ponencia de la Magistrada Marcela Elena Fernandez Dominguez, para los
efectos precisados en el articulo 19, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

3. Radicacion y admision. El diecisiete de septiembre del presente ano,
entre otras cuestiones, la Magistrada Instructora acordé: i) tener por recibido el
expediente del juicio de la ciudadania; ii) precisar que el asunto, al no tener
relacion con algun proceso electoral federal y/o local en desarrollo en el Estado
de México, durante su sustanciacion e instruccion solo se considerarian dias
habiles; iii) radicar el medio de impugnacion; iv) admitir la demanda; v) tener por
recibido el escrito de persona tercera interesada; y vi) reservar sobre la peticidén

de la parte actora relativa a dar vista al Senado de la Republica.

4. Cierre de instruccién. En su oportunidad, la Magistrada Instructora
declaré cerrada la instruccién en ambos juicios y dejé los autos en estado de

resolucion; vy,

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia

El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion
y Sala Regional Toluca correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal
es competente para conocer y resolver los juicios para la proteccion de los
derechos politico—electorales de la ciudadania que se analizan, por tratarse de 2
(dos) medios de impugnacién promovidos con el fin de controvertir una sentencia
emitida por el Tribunal Electoral del Estado de México, entidad federativa que
pertenece a la Circunscripcion donde esta Sala Federal ejerce jurisdiccidon y acto

respecto del cual tiene atribuciones para revisar su regularidad juridica.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41, parrafo
tercero, Base VI, parrafo primero; 94, parrafo primero y 99, parrafos primero,

segundo y cuarto, fraccion V, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

5
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Mexicanos; 1, fraccién Il; 251; 252; 253, parrafo primero, fraccion IV, inciso c;
260; 263, parrafo primero, fracciones IV y Xll y; 267, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion; asi como 1; 3, parrafos 1y 2, inciso c); 4; 6; 79, parrafo
1; 80, parrafo 1, incisos f) y h), asi como, 83, parrafo 1, inciso b), de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, y la jurisprudencia
13/2021 de rubro “JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO. ES LA VIA PROCEDENTE PARA CONTROVERTIR LAS

DETERMINACIONES DE FONDO DERIVADAS DE PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS
SANCIONADORES EN MATERIA DE VIOLENCIA POLITICA EN RAZON DE GENERO TANTO

POR LA PERSONA FISICA RESPONSABLE COMO POR LA DENUNCIANTE™®, en el que
se determind que el juicio de la ciudadania federal es la via para controvertir
resoluciones derivadas de procedimientos administrativos sancionadores en

materia de violencia politica en razén de género, como en el caso sucede.
SEGUNDO. Existencia del acto reclamado

En los juicios se controvierte la sentencia de veintiocho de agosto del afio
en curso, dictada por el Tribunal Electoral del Estado de México, en el
procedimiento especial sancionador KNI, que, entre otras cuestiones,
declaro existente la violencia politica en contra las mujeres en razon de género,

atribuida a las partes actoras, la cual fue aprobada por mayoria de votos.

Lo anterior, con el voto razonado de la Magistrada Selene Guadalupe Lépez
Espinosa y el voto en contra del Magistrado Héctor Romero Bolafios; de ahi que,
la determinacion cuestionada existe y surte efectos juridicos, en tanto que en esta
instancia federal no se resuelva lo contrario, como se advierte de la imagen

siguiente que corresponde a la resolucion controvertida:

3 FUENTE: https://www.te.gob.mx/ius2021/#/.
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Asi lo resolvieron, por mayoria de votos, de las Magistradas y los
Magistrados Electorales, con el voto razonado de la Magistrada Selene
Guadalupe Lépez Espinosa. y con el voto en contra del Magistrado
Héctor Romero Bolanos qulen formula voto particular, quienes integran

el Pleno del Trlbunal Electora[ del Estado de MEXICO ante eI Secretarlo
f;

General de Acuerdos gulen au!gr@idﬂ-fh L '.

TERCERO. Acumulacion

Del estudio de las demandas que motivaron los presentes medios de
impugnacion, se advierte que existe conexidad en la causa, toda vez que en los
2 (dos) juicios identificados con las claves de sumario ST-JDC-162/2026 y ST-JDC-

173/2026, se impugna la resolucion emitida en el procedimiento especial

sancionador [SRIYII\sle).

En ese contexto y, en atencion al principio de economia procesal y dada la
estrecha vinculacion que guardan los asuntos, se ordena la acumulacion del juicio
de la ciudadania ST-JDC-173/2026 al diverso ST-JDC-162/2026, por ser el que se

integro primero en este 6rgano jurisdiccional federal.

Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 267, fraccion
XI, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; 31, de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, asi como 79 y 80,
tercer parrafo, del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial

de la Federacion.

En consecuencia, se debera glosar copia certificada de los puntos

resolutivos de la presente sentencia a los autos del expediente acumulado.
CUARTO. Parte tercera interesada

En ambos juicios comparece [SRVINEN®, por propio derecho, con la
pretension de actuar como parte tercera interesada, en ese tenor conforme lo
previsto en el articulo 12, parrafo 1, inciso c), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se tiene que la parte tercera

interesada es quien cuenta con un interés legitimo en la causa derivado de un
7
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derecho incompatible con el que pretende la parte actora, por lo que enseguida

se analizan los requisitos de procedibilidad de tal comparecencia.

a. Forma. De conformidad con lo dispuesto por el articulo 17, parrafo 4, de
la citada Ley procesal electoral, la parte tercera interesada debe presentar su
escrito de comparecencia ante la autoridad y 6rgano responsable, precisar las

razones del interés juridico y hacer constar su nombre y firma autografa.

En la especie, se constata que [SRYIi\sle] comparecié mediante sendos
escritos en los cuales contienen su nombre y firma autégrafa, expresando las
razones en que sostiene un interés incompatible con el de las partes accionantes

en los presentes juicios.

b. Oportunidad. Se considera colmado el requisito, en atencion a que el
numeral 17, parrafo 1, inciso b), y parrafo 4, de la Ley adjetiva electoral, establece
que, dentro de las 72 (setenta y dos) horas de la publicitacién de la demanda del
medio de impugnacion correspondiente, la parte tercera interesada podra
comparecer por escrito, lo cual se actualiza en los presentes juicios, conforme los

datos siguientes:

ST-JDC-162/2026

04 de septiembre
de 2026

16:45 horas

09 de septiembre
de 2026

16:45 horas

09 de septiembre
de 2026

15:08 horas

ST-JDC-173/2026

07 de septiembre
de 2026

13:00 horas

10 de septiembre
de 2026

13: 00 horas

10 de septiembre
de 2026

12:55 horas

c. Interés juridico. Se tiene por cumplido el requisito procesal, toda vez
que, ante la instancia jurisdiccional estatal, la persona compareciente fue parte
denunciante, debido a que fue quien promovidé el procedimiento especial

sancionador [SHYII\/A\sle, en el que se dictd la sentencia que ahora se impugna.
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Por tanto, la pretension de [SRVI\sle} es que se confirme la sentencia
impugnada, lo cual resulta incompatible con la pretension de quienes solicitan se

revoque tal determinacion.

Consecuentemente, al acreditarse los supuestos de procedibilidad de los
escritos de comparecencia, lo procedente es reconocer el caracter de parte

tercera interesada a la mencionada persona en los juicios al rubro citados.

QUINTO. Causales de improcedencia planteadas por la parte tercera

interesada

La persona tercera interesada en el juicio ST-JDC-162/2026, refiere que el
medio de impugnacion carece de base juridica suficiente debido a que la parte
actora realiza argumentos generales, imprecisos e insuficientemente
desarrollados para atacar de forma directa las razones en las cuales se sustento

el Tribunal Electoral del Estado de México para emitir la resolucion controvertida.

Asimismo, sefiala que los argumentos de la parte promovente se

encuentran sustentados en los “votos particulares” emitidos en la propia

sentencia, razon por la cual, debe desecharse el medio de impugnacion.

Por lo que respecta al juicio ST-JDC-173/2026, razona que los argumentos
de la parte promovente no desvirtian las consideraciones esenciales que
sustentan la resolucidn controvertida; en particular, que los planteamientos
parten de premisas que no corresponden al contenido de la sentencia
impugnada, ya que atribuyen a la autoridad responsable omisiones que no se

actualizan a la luz de las consideraciones desarrolladas en la resolucion.

Las causales de improcedencia se desestiman debido a que, la eficacia y
los alcances de los conceptos de agravio expresados por las partes actoras seran
motivo de analisis en el estudio del fondo de la controversia planteada, de ahi
que no asiste razon a la parte tercera interesada respecto del aducido obstaculo

procesal.

Sirve de sustento a lo anterior, por analogia, la jurisprudencia de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, identificada con la clave P./J. 135/2001, de rubro:
9
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“IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. S| SE HACE VALER UNA CAUSAL QUE
INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO DEL ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE™.

Aunado a que, las causales o razones por las cuales la parte tercera
interesada expresa que los presentes medios de impugnacién son
improcedentes, constituyen hipotesis que no se encuentran contempladas dentro
de los supuestos normativos establecidos en el articulo 10, de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.
SEXTO. Requisitos de procedibilidad de los juicios

Se cumplen los presupuestos procesales previstos en los articulos 7,
parrafo 2; 8; 9, parrafo 1; 13, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema

de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, como se expone a continuacion:

a. Forma. En los ocursos de impugnacion, consta el nombre y firma
electronica, asi como autografa, respectivamente, de las personas promoventes;
se identifica el acto impugnado y la autoridad responsable; se mencionan los
hechos en que, en cada caso, se basa la impugnacion, los agravios que las partes
actoras aducen que les causa el acto controvertido y los preceptos

presuntamente vulnerados.

b. Oportunidad. Las demandas fueron presentadas dentro del plazo de 4

(cuatro) dias previsto en el articulo 8, de la Ley General del Sistema de Medios

de Impugnacién en Materia Electoral, conforme a lo siguiente:

01 de septiembre Del 03 al 08 de 03 de septiembre
ST-JDC-162/2026 de 20266 septiembre de 2026 de 2026
31 de agosto de Del 02 al 07 de 04 de septiembre
SUUDCT IR 2026 St i 2096 de 2026
4 Registro digital 187973.
3 De conformidad con lo establecido en el articulo 430, del Codigo Electoral del Estado de México.
6 En términos del correo electronico respectivo.

10
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En tal sentido, resulta oportuna la presentacion de las demandas conforme
a lo dispuesto en el articulo 7, parrafo 2, de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral, al no considerar los dias sabado y domingo
y, al no encontrarse relacionadas con algun proceso electoral federal o local en

Curso.

c. Legitimacion e interés juridico. Los mencionados requisitos procesales
se cumplen, en virtud de que, las personas promoventes fueron las partes
denunciadas en la instancia local e impugnan la resolucién en la que la
responsable declard, entre otras cuestiones, existente la violencia politica contra

las mujeres en razén de género que se les atribuyo.

d. Definitividad y firmeza. Tales exigencias se cumplen, toda vez que para
controvertir la sentencia emitida por el Tribunal Electoral del Estado de México
no esta previsto otro medio de impugnacién en la legislacion electoral de esa
entidad federativa, ni existe disposicion o principio juridico donde se desprenda
la atribucidén de alguna autoridad para revisar y, en su caso, revocar, modificar o

anular oficiosamente el acto impugnado.
SEPTIMO. Consideraciones del acto impugnado

Partiendo del principio de economia procesal y, en especial, porque no
constituye obligacion legal su inclusién en el texto del presente fallo, se estima
innecesario transcribir el acto impugnado para lo cual resulta criterio orientador
las razones contenidas en la tesis del Segundo Tribunal Colegiado del Sexto
Circuito, de rubro “ACTO RECLAMADO. NO ES NECESARIO TRANSCRIBIR SU CONTENIDO
EN LA SENTENCIA DE AMPARO”’, maxime que se tiene a la vista en el expediente

para su debido analisis.

Similares consideraciones se sustentaron, entre otros, en los precedentes
SUP-REP-541/2015, SUP-RAP-56/2020 y acumulados, asi como en los diversos ST-
JDC-282/2020, ST-JG-2/2025 y ST-JDC-302/2025.

Consultable en la pagina 406, del Tomo XI, correspondiente al mes de abril de mil novecientos
noventa y dos, del Semanario Judicial de la Federacion, Octava Epoca.

11
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OCTAVO. Temas de los conceptos de agravio y método de estudio
A. Tépicos de las impugnaciones

a.1. Temas de controversia formulados en el ocurso de impugnacion
del juicio ST-JDC-162/2026

Del examen de la demanda del referido juicio se verifica que la estructura
argumentativa que formula [SHRYIIV/As]e se circunscribe a 2 (dos) ejes tematicos,
en los que, en cada uno de ellos, se desarrollan diversos argumentos,

relacionados con los topicos siguientes:

I. Argumentos vinculados directamente con la falta de exhaustividad

(en distintos aspectos)

a. Omision de considerar la libertad de expresiéon y de la actividad

periodistica;

b. Falta de analisis contextual, individualizado y exhaustivo de las

expresiones; vy,

c. Cuestionamiento del método de analisis sobre los estereotipos.

Il. Razonamientos relacionados con el estudio de fondo de la materia

del procedimiento

a. Inexistencia de violencia politica contra las mujeres en razén de género;

b. Significado de las expresiones y ausencia de una connotacion

discriminatoria; vy,
c. Confusion entre los elementos del tipo infractor.

a.2. Temas de impugnacion planteados en la demanda del juicio ST-
JDC-173/2026

12
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Del estudio del ocurso del referido juicio se constata que formula
formalmente 7 (siete) conceptos de agravio® y la estructura argumentativa de la
demanda se circunscribe a 3 (tres) ejes tematicos, en los que, en cada uno de
ellos, se desarrollan distintos razonamientos, relacionados con los tdpicos

siguientes:

I. Argumentos vinculados directamente con la falta de exhaustividad y

la vulneracion a la garantia de audiencia

a. Indebida motivacion y vulneracién de la garantia de audiencia;
b. Omision de realizar el ejercicio de ponderacion;
c. Indebida atribucion de las expresiones; vy,

d. Falta de analisis integral y contextual de las manifestaciones objeto de

la denuncia.

l. Razonamientos relacionados con la acreditacion de la infraccion

a. Inexistencia de la violencia politica contra las mujeres en razén de

genero;
b. Existencia de alternativas menos restrictivas; vy,

c. Reciente modificacion de la linea jurisprudencial establecida por Sala

Superior.

lll. Planteamientos conexos con las consecuencias juridicas

impuestas

a. Vulneracion de los principios de reserva de ley y exacta aplicacion;
b. Indebida inscripcidn en los registros nacional y estatal; v,

c. Falta de congruencia y proporcionalidad en la individualizacién de las

consecuencias juridicas.

Aunque nominativamente se enumeran 8 (ocho) conceptos de agravio, la numeracion precisada en
la demanda de los motivos de disenso pasa del concepto de agravio “Quinto” al “Séptimo”.
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B. Método de estudio

Los argumentos seran analizados y resueltos atendiendo a la naturaleza y
alcance de cada uno de ellos; por lo que, en primer orden, seran examinados los
que tienen relacion, en términos generales, con la falta de exhaustividad y la

vulneracion a la garantia de audiencia formulados en ambas demandas.

De resultar justificado, posteriormente, se examinaran y resolveran los
razonamientos en los que se impugna la forma y los términos en los que la
autoridad jurisdiccional local determind que se acreditaron los elementos

constitutivos de la violencia politica de género en contra de las mujeres.

Finalmente, de ser procedente, se analizaran y resolveran los motivos de
disenso concernientes a la impugnacion de las consecuencias juridicas

impuestas en la resolucion controvertida.

Lo anterior, en concepto de Sala Regional Toluca, no genera agravio a las
partes justiciables, ya que en la resolucion de la controversia lo relevante no es
la forma de abordar el estudio de los razonamientos expuestos por las personas
inconformes, sino que se resuelva el conflicto de intereses de forma integral, tal
como se ha sostenido en la jurisprudencia 04/2000, de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN
EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION™.

NOVENO. Elementos de conviccion

Previo a realizar el estudio y resolucion de los conceptos de agravio que
formulan las partes accionantes, Sala Regional Toluca considera necesario
precisar que el examen de tales motivos de disenso se realizara teniendo en
consideracion la valoracion de las pruebas que se ofrecieron y/o aportaron en los
ocursos de demanda, asi como en los escritos de comparecencia de la persona

tercera interesada; las cuales consisten en:

0 FUENTE: https://www.te.gob.mx/iuse/front/compilacion.
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En el juicio de la ciudadania ST-JDC-162/2026 la parte actora ofrecio los
elementos de conviccion: i) documental publica; ii) instrumental de actuaciones;

y, iii) presuncional legal y humana.

En el medio de impugnacién ST-JDC-173/2026 la parte justiciable ofrecio las

pruebas: i) documental privada; vy, ii) instrumental de actuaciones.

En los ocursos de comparecencia presentados por la parte tercera
interesada, en ambos juicios, ofrecio: i) documental publica, ii) instrumental de

actuaciones; vy, iii) presuncional legal y humana.

En este contexto, por lo que respecta a tales elementos de conviccion, esta
Sala Regional precisa que, en términos de lo previsto en los articulos 14, parrafo
1,y 16, parrafo 2, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral, a las documentales publicas que obran en autos y en la

instrumental de actuaciones, se les reconoce valor de conviccion pleno.

Por otra parte, conforme a lo previsto en los articulos 14, parrafo 1, incisos
d) y e), asi como 16, de la Ley procesal electoral, a las documentales privadas
que obren en autos y las presuncionales se les reconoce valor probatorio
indiciario y sélo haran prueba plena cuando, a juicio de esta autoridad federal,
del analisis de los demas elementos que obren en el expediente, las afirmaciones
de las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio de la relacién que guardan
entre si, generen conviccion sobre la veracidad de los hechos afirmados o con

los hechos con los que se relacionan tales elementos de conviccion.
DECIMO. Juzgar con perspectiva de género

El articulo 4, de la Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre
de Violencia, establece que los principios rectores para el acceso de todas las
mujeres, adolescentes y nifias a una vida libre de violencia deberan observarse
por todas las autoridades, federales y locales vy, entre estos, se encuentra la

perspectiva de género.
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La perspectiva de género se propone eliminar las causas de la opresién de
género como la desigualdad, la injusticia y la jerarquizacion de las personas,

basadas en el género'°.

Sobre este principio, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido
que, juzgar con perspectiva de género consiste, en cuestionar todos los hechos
y valorar las pruebas, desechando estereotipos o prejuicios de género, con el
fin de identificar las situaciones de desventaja, provocadas por condiciones de

Sexo O género.

De igual manera, estableci6 que todo 6rgano jurisdiccional tiene como
deber impartir justicia desde un enfoque de perspectiva de género, para lo
cual, se debe implementar un método en toda controversia judicial, sin importar
que las partes no lo soliciten, lo anterior, a fin de verificar si existe una situacion
de violencia o vulnerabilidad que, por cuestiones de género, impida impartir

justicia de manera completa e igualitaria".

Asi, la Suprema Corte Justicia de la Nacién ha establecido que juzgar con
perspectiva de género, implica un analisis que debe ser utilizado por las personas
operadoras de justicia, en los casos en que el género pueda ocasionar un impacto

diferenciado y, a su vez, provocar una violacion directa al derecho de igualdad.

Por su parte, Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion ha determinado?? que el juzgamiento con perspectiva de género es
una obligacién de todas las autoridades electorales, en todos los ambitos de
su competencia, que se resume en su deber de impartir justicia, desde el
reconocimiento de la particular situacion de desventaja en la cual, histéricamente,
se ha encontrado el género femenino, como consecuencia de la construccion que

socioculturalmente se ha desarrollado en torno al rol que debieran asumir.

10 Articulo 3, fraccion XIX, de la Ley de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia del
Estado de México

1 Jurisprudencia 1a./J. 22/2016 (10a.), titulada: “ACCESO A LA JUSTICIA EN CONDICIONES
DE IGUALDAD. ELEMENTOS PARA JUZGAR CON PERSPECTIVA DE GENERO”.

12 En los SUP-REC-1861/2021 y SUP-REC-2214/2021.
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De ahi que, en los casos de violencia politica contra las mujeres por razén
de género, las autoridades tienen la obligacién'® de prevenir, atender, investigar
y sancionar la violencia contra las mujeres de manera oficiosa, oportuna,
competente, integra y absoluta, garantizando la participacion individual y
colectiva de las mujeres, para garantizar el derecho a la verdad, la justiciay a

la reparacién integral.

En consecuencia, cuando la materia de impugnacion esta relacionada con
violencia politica contra las mujeres por razéon de género, los hechos deben
analizarse de manera integral y contextual, sin que se fragmente en el
analisis factico y probatorio; esto es, la posible comision de la citada infraccion
debe analizarse de manera completa y contextual, a fin de hacer efectivo el
acceso a la justicia y el debido proceso; por lo que las autoridades electorales
tienen el deber de realizar un analisis de todos los hechos y agravios materia

de la queja.

Estos parametros convierten al ejercicio de valoracién y apreciacion de
todos los hechos denunciados, como una obligacion para juzgar con
perspectiva de género'#, lo cual resulta aplicable al presente asunto, debido a
que la cadena impugnativa tiene relacion directa con una denuncia en materia de

violencia politica contra las mujeres en razon de género.
UNDECIMO. Estudio del fondo

Conforme al método de andlisis establecido en el Considerando “OCTAVO”,
de esta resolucion, se procede al estudio de los motivos de inconformidad

precisados en el orden de prelacién del método de estudio.

A. Conceptos de agravio vinculados con la falta de exhaustividad y

vulneracion a la garantia de audiencia

a.1. Sintesis de los motivos de inconformidad

13 Articulo 5, fraccion X VI, Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia.

14 Tesis de rubro: “JUZGAR CON PERSPECTIVA DE GENERO. FORMA QUE OPERA LA
EXIGENCIA DE CUESTIONAR LOS HECHOS”.
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En relacion con los tépicos referidos, en la demanda del juicio de la
ciudadania ST-JDC-162/2026, aduce que el Tribunal Electoral del
Estado de México debid considerar que, en el caso, resultaba vinculante observar
la proteccion reforzada de las libertades de expresidn e informacion en el debate
politico; para sustentar su planteamiento invoca la jurisprudencia 11/2008, de
rubro: “LIBERTAD DE EXPRESION E INFORMACION. SU MAXIMIZACION EN EL
CONTEXTO DEL DEBATE POLITICO'.

En ese tenor, en concepto de la parte actora, la autoridad responsable debid
tener en cuenta la calidad del emisor del mensaje y el contexto periodistico en el
que se formularon las expresiones, a fin de determinar si estas se encontraban
vinculadas con asuntos de interés publico y, por ende, comprendidas dentro del

ambito reforzado de proteccién de la libertad de expresion.

La persona justiciable sefala que, en la especie, resultaba aplicable la
metodologia establecida por la Sala Superior al resolver el recurso de revisiéon
del procedimiento especial sancionador SUP-REP-642/2023 y acumulado,
respecto del analisis de asuntos relacionados con violencia politica contra las
mujeres en razon de género en los que se encuentra involucrado el ejercicio de
la labor periodistica, por lo que, desde su perspectiva, la autoridad responsable
debid:

1. Verificar si las expresiones guardaban relacion con asuntos de

relevancia publica; y

2. Posteriormente, aplicar el estandar de “real malicia” al examinar el
supuesto dafio ocasionado a los derechos politico-electorales de la

denunciante.

En relacion con este segundo aspecto, agrega que, en materia electoral, las
personas periodistas no pueden ser consideradas sujetos activos de calumnia

electoral.

En tales condiciones, [SHVYII\i\sle) arguye que la aplicacibn de esos

parametros habria permitido armonizar la metodologia vinculada con el ejercicio
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periodistico con los elementos previstos en la jurisprudencia 21/2018, de rubro:
“VIOLENCIA POLITICA DE GENERO. ELEMENTOS QUE LA ACTUALIZAN EN EL
DEBATE POLITICO'.

En diverso orden, la persona justiciable afirma que el Tribunal Electoral local
realizd una interpretacion aislada de las expresiones objeto de la denuncia, sin
considerar el contexto completo en el que fueron emitidas, reitera que las
manifestaciones se relacionaron con el ejercicio de un cargo publico, la
experiencia de la persona denunciante y sus aspiraciones politicas, por lo que

versaron sobre temas de interés general.

Asimismo, controvierte el analisis desarrollado en la resolucién impugnada,
ya que sostiene que la autoridad responsable confundié las expresiones
atribuidas a cada una de las personas denunciadas y omitié efectuar un estudio
preciso, individualizado y exhaustivo de las manifestaciones formuladas por cada

una de ellas durante la entrevista.

En consecuencia, la parte inconforme alega que la autoridad jurisdiccional
local atribuy6 indebidamente a las expresiones un significado conjunto, sin

distinguir su autoria, contenido, contexto y alcances particulares.

De manera especifica, la parte actora controvierte la falta de exhaustividad
en la que aduce que incurrié el Tribunal Electoral local al estudiar la expresion
EMYINIAIS” ya que expuso que con tal manifestacion se configuré un estereotipo
de género; sin embargo, alega que la autoridad demandada inobservo el principio
de exhaustividad, en virtud de que no aplicé de manera completa, objetiva y
contextualizada la metodologia prevista en la jurisprudencia 22/2024, de rubro:
“ESTEREOTIPOS DE GENERO EN EL LENGUAJE. METODOLOGIA PARA SU
ANALISIS".

Sefiala que, conforme a tal criterio jurisprudencial, cuando se advierta la
posible existencia de un estereotipo de género, el 6rgano jurisdiccional que

conoce del asunto debe:

= Establecer el contexto en el que se emitié el mensaje;
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= Precisar la expresion objeto de analisis;
= Determinar la semantica de las palabras utilizadas;

= Definir el sentido del mensaje, atendiendo al momento, lugar,

circunstancias socioculturales y condiciones de la persona interlocutora;
Y,
= Verificar la intencién de la emision, a fin de determinar si tuvo como

proposito discriminar a las mujeres.

En relacidn con la tematica relativa a la conculcacion al principio de
exhaustividad y garantia de audiencia, en la demanda del juicio de la ciudadania
ST-JDC-173/2026, alega que el Tribunal Electoral del Estado de México
no examind integralmente las razones hechas valer en su escrito de defensa
presentado en el marco de la sustanciacion del procedimiento especial
sancionador, lo cual, desde su perspectiva, generd una indebida motivacion de
la resolucion controvertida y redujo su participacion en el procedimiento a una

mera formalidad, en detrimento de su garantia de audiencia.

Destaca que en su comparecencia al procedimiento especial sancionador
planted diversos argumentos de descargo, los cuales no fueron considerados por
la autoridad jurisdiccional local al dictar la resolucion impugnada, entre otros
razonamientos esgrimidos ante la instancia estatal, la parte inconforme destaca

los siguientes:

= Adujo que resultaba juridicamente valido cuestionar las relaciones
personales de quienes ejercen funciones publicas, ya que el propio
ordenamiento juridico regula figuras como el conflicto de interés, los
impedimentos, el deber de excusarse y el derecho a promover una

recusacion;

= Plante6 que no se acredité la existencia de una relaciéon asimétrica de
poder entre la denunciante y las personas denunciadas; en
virtud de que aun y cuando la denunciante es mujer, lo juridicamente
relevante es que también tiene el caracter de y, por tanto, se

encuentra en una posicion de poder material y juridico;

20



YwﬂDOSAf

¢ ?‘% §®‘
550 A
U L%ngﬂ

%%“ A ]”1@'

TRIBUNAL:fCTORAL ST-JDC-162/2026 Y
del Poder Judicial de la Federacién ST_J DC_1 73/2026 AC U M U LADOS
SALA REGIONAL
TOLUCA

= La entrevista tuvo una duracién de 47 (cuarenta y siete) minutos, 26
(veintiséis) segundos, la cual no tuvo como tema central a EEYINNYe;
lo cual se verifica si se tiene en cuenta que durante la transmisién se
formularon comentarios sobre diversos actores politicos, tanto hombres

como mujeres;

— Conforme a la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, la libertad de expresiéon ocupa una posicion preferente frente
a otros derechos de la personalidad, debido a su estrecha relacion con el
sistema democratico, aunado a que sostuvo que esa libertad debe contar
con una proteccion reforzada cuando las manifestaciones se refieren a
una persona funcionaria publica, quien esta obligada a soportar un

margen mas amplio de critica; vy,

—> Sus manifestaciones perseguian un fin legitimo, porque estaban
dirigidas a cuestionar las condiciones de acceso al poder publico estatal,
razon por la cual se debid valorar la existencia y la aplicacion de medidas
menos restrictivas en lugar de promover e incoar un procedimiento

especial sancionador.

En ese orden, la parte inconforme argumenta que el érgano jurisdiccional
estatal omitio realizar un ejercicio de ponderacion juridica y tampoco explico por

qué estimaba innecesario llevarlo a cabo.

Asi, en opinion de la persona inconforme, ese analisis era indispensable
para determinar la forma en que interactuaban, en las circunstancias particulares
del caso, las libertades de expresidon y opinion y el derecho de la ciudadania a
recibir informacion, asi como el ejercicio de la labor periodistica, frente al derecho

de las mujeres a la igualdad material y a no ser discriminadas.

Sostiene que la autoridad responsable no se debid circunscribir a valorar
las pruebas relacionadas con los hechos objeto de la denuncia y la
responsabilidad que le fue atribuida, sino también se debié hacer cargo de
exponer las razones por las cuales, en todo caso, considerd inatendibles o
infundadas las manifestaciones de las personas denunciadas a titulo de

argumentos de descargo.
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En otro orden, la parte inconforme alega que indebidamente se le atribuy6
haber utilizado la expresion “|RIYIINIAse” en |la entrevista objeto de la denuncia,
ya que, en su concepto, las pruebas no acreditan que la hubiera pronunciado

durante el desarrollo del citado ejercicio periodistico.

Alega que tal determinacion conculco el principio “nullum crimen, nulla
poena sine culpa”’, conforme al cual cada persona debe responder
exclusivamente por sus propias conductas; por o que agrega que la imposicion
de consecuencias juridicas con motivo de una expresion cuya autoria no fue
demostrada, puede generar un control oficial abusivo y efectos inhibitorios sobre
la libertad de opinién, en contravencién de lo establecido en el articulo 13, parrafo

3, de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

En un orden diverso, la parte actora aduce que el Tribunal Electoral
demandado examiné aisladamente determinados fragmentos de la entrevista, en
lugar de analizar su contenido integral y el contexto en que se emitieron las

expresiones.

Sobre esta cuestion pormenoriza que, desde la sustanciacion del
procedimiento especial sancionador, argumenté que la entrevista tuvo una
duracion de 47 (cuarenta y siete) minutos, 26 (veintiséis) segundos, que no tuvo
como tema central a [SRVINANE, Va que durante la transmision se formularon

comentarios sobre diversos actores politicos, tanto hombres como mujeres.

Al respecto, refiere que se hizo alusion, entre otras personas y expresiones,

a SHYIVsle: al “HEVIINsle’: a “SARIMIINEle’: a las familias de “{=HIVIV/sle y
“=SHIYIIVNsle"; a la hija de [SRIVIINEsIe); a los hijos de [SEIYIINAsIe; al hijo de [SRIYIL\s]e);

y, en general, a las familias que, segun lo expuesto durante la entrevista,

controlan los partidos politicos.

En apoyo de este planteamiento, invoca la sentencia dictada por Sala
Superior en el procedimiento especial sancionador identificado con la clave SUP-
PSC-30/2026, del cual desprende que la autoridad responsable debidé analizar

conjuntamente:
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= La calidad de las personas que realizaron la conducta;

U

El contexto en el que se emitieron las expresiones;

U

La identificacion precisa de las manifestaciones objeto de la queja;
La semantica de las palabras empleadas;
El sentido integral del mensaje;

La intencidn con la que se emitio;

u U U U

Los efectos de la conducta;

J

El tipo de violencia que, en su caso, se actualizo; vy,

U

El resultado perseguido.
a.2. Calificacion de los motivos de inconformidad

Los conceptos de agravio se califican sustancialmente fundados, debido
a que del analisis de la resolucién impugnada se observa que, tal como lo aducen
las personas inconformes, al emitir el fallo controvertido, el Tribunal Electoral del
Estado de México no atendioé el principio de exhaustividad y la garantia de

audiencia.

Lo anterior, con excepcion del argumento particular formulado por
en la demanda del juicio ST-JDC-162/2026, relativo a que, desde su
perspectiva, la autoridad responsable debidé aplicar el método establecido por
Sala Superior en la sentencia dictada en el recurso SUP-REP-642/2023 y
acumulado, ya que en ese caso el razonamiento resulta infundado, debido a que

se sustenta en premisas inexactas.
a.3. Justificacion

La primera de las citadas calificativas de los motivos de disenso obedece a
que, aun cuando el Tribunal Electoral del Estado de México identificd las
expresiones objeto de la denuncia y sostuvo que éstas actualizaron violencia
politica contra las mujeres en razdn de género; lo juridicamente relevante es que
del analisis del estudio desarrollado en la resolucion controvertida, se verifica que

la autoridad responsable no atendié de manera adecuada los argumentos de
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defensa y descargo formulados por las personas denunciadas, ni examino
adecuadamente el contexto comunicativo en el que se emitieron las

manifestaciones materia de la queja.

Asimismo, la instancia resolutora estatal omitié distinguir con precisién
cuales expresiones correspondieron a cada una de las personas denunciadas y
no desarrollé una ponderacién suficiente entre los derechos a la igualdad, no
discriminacion y a una vida libre de violencia de la persona denunciante y las
libertades de expresion, opinion, informacion y ejercicio periodistico, expuestas
por las personas ahora actoras durante la sustanciacion del procedimiento

especial sancionador, conforme se razona en los subapartados posteriores.
I. Marco constitucional y jurisprudencial aplicable

Los articulos 1°, 14, 16 y 17, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos imponen a todas las autoridades jurisdiccionales el deber de
promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos, asi como de
emitir resoluciones debidamente fundadas y motivadas, en las que se observen
las formalidades esenciales del proceso y del procedimiento, mediante las cuales

se administre justicia de manera completa.

El principio de exhaustividad exige que las autoridades jurisdiccionales
analicen todos los planteamientos formulados oportunamente por las partes y
valoren integralmente los medios de conviccion relacionados con la controversia,
sin omitir el estudio de razonamientos que, al margen de que puedan resultar
eficaces y/o fundados, su estudio debe ser agotado, a efecto de observar el deber
correlativo de los 6rganos del Estado frente a los derechos de las personas

gobernadas vinculadas a la controversia.

La premisa precedente encuentra sustento en las jurisprudencias 12/2001 y
43/2002, de rubros “EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE”
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y “PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN
OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE EMITAN™®, respectivamente.

En un procedimiento sancionador, especial u ordinario, tal exigencia
adquiere una dimensién y relevancia particular, porque su resolucion
puede generar consecuencias juridicas restrictivas para las personas
denunciadas; por ello, la autoridad resolutora debe estudiar tanto los hechos
y pruebas que sustentan la imputacion, como los argumentos de defensa y
elementos de descargo, de manera que su determinacién sea resultado de
un ejercicio dialéctico de contradictorio efectivo y no de una participacion
meramente formal o testimonial de la parte en contra de quien se presenta la

queja.

El respeto y observancia al derecho fundamental de la garantia de
audiencia no se satisface unicamente con permitir que las personas sefaladas
como presuntamente responsables comparezcan al procedimiento, ofrezcan
pruebas y formulen alegatos, sino que también exige que la autoridad valore
sus planteamientos sustanciales y explique las razones por las cuales los
considera fundados, infundados, ineficaces o insuficientes para desvirtuar

la imputacion de la infraccién.

En ese tenor, los articulos 6° y 7°, de la Constitucion Federal reconocen
las libertades de expresion, informacion, difusion de ideas y libre ejercicio de
la labor de prensa, cuya tutela se intensifica cuando las manifestaciones se
relacionan con asuntos de interés publico, como lo es el analisis del

desempefo de personas funcionarias publicas o con el debate politico.

En ese orden, en la jurisprudencia 11/2008, de rubro: “LIBERTAD DE
EXPRESION E INFORMACION. SU MAXIMIZACION EN EL CONTEXTO DEL DEBATE
POLITICO"®, Sala Superior ha establecido que, en el marco del debate
politico, el ejercicio de tales prerrogativas aumenta el margen de tolerancia

frente a juicios valorativos, apreciaciones o aseveraciones vertidas en esas

15 Ambos criterios se localizan en: https://www.te.gob.mx/ius2021/#/.
16 Consultable en: https://www.te.gob.mx/ius2021/#/.
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confrontaciones, cuando se expresen en el entorno de temas de interés

publico en una sociedad democratica.

Bajo esas premisas, en principio, no se considera transgresion a la
normativa electoral la manifestacion de ideas, expresiones u opiniones que,
analizadas en su contexto, aporten elementos que contribuyan a la
formacion de una opinién publica libre, y el fomento de una auténtica cultura
democratica, cuando tenga lugar, entre las personas afiliadas, militantes
partidistas, candidaturas o dirigentes, funcionariado de eleccion popular y la

ciudadania en general, sin rebasar el derecho a la honra y dignidad.

En relacion con tal linea argumentativa, en la jurisprudencia 18/2016,
intitulada “LIBERTAD DE EXPRESION. PRESUNCION DE ESPONTANEIDAD EN LA
DIFUSION DE MENSAJES EN REDES SOCIALES’'" Sala Superior establecié que las
redes sociales son un medio que posibilita un ejercicio mas democratico,
abierto, plural y expansivo de la libertad de expresion, lo que provoca que la
postura que se adopte en torno a cualquier medida que pueda impactarlas,
deba estar orientada, en principio, a salvaguardar la libre y genuina
interaccion entre las personas usuarias, como parte de su derecho humano a

la libertad de expresion.

En lo concerniente a la actividad periodistica, la maxima instancia
jurisdiccional electoral ha sostenido que el ejercicio de tal labor goza de
una tutela juridica protectora al constituir el eje central de la circulacién de
ideas e informacién publica; por lo que se encuentra amparada por una
presuncién de licitud, la cual unicamente puede ser derrotada mediante
elementos suficientes que demuestren que la actuacion concreta excedio los

limites constitucionales y legales permitidos.

De esta forma, ante la duda, debe optarse por la interpretaciéon que
favorezca la proteccion de la labor periodistica, conforme a lo establecido por

el maximo organo resolutor en la materia en la jurisprudencia 15/2018, intitulada:

17 FUENTE: https://www.te.gob.mx/ius2021/#/.
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“PROTECCION AL PERIODISMO. CRITERIOS PARA DESVIRTUAR LA PRESUNCION DE
LICITUD DE LA ACTIVIDAD PERIODISTICA™ '8,

En tal orden, en el ejercicio de la labor periodistica, quienes participan en
esa actividad pueden formular preguntas y/o manifestaciones amplias, criticas o
incisivas, debido a que tal labor se encuentra protegida por la libertad de

expresion y el derecho de las audiencias a recibir informacion.

No obstante, el ejercicio de tales libertades, como cualquier otro derecho
fundamental, no es absoluto, ya que el uso de las referidas prerrogativas
encuentra sus limites, en otros derechos y principios constitucionales, como la
dignidad humana, la igualdad, la no discriminacion y la posibilidad de las mujeres

a ejercer sus derechos politico-electorales libres de violencia.

En ese sentido, los articulos 1° y 4°, de la Ley Fundamental, interpretados
conjuntamente con el marco legal que proscribe la violencia politica contra las
mujeres en razon de género, imponen a las autoridades electorales el deber
de analizar las controversias con perspectiva de género —tal como se razoné
en el considerando “DECIMO” del presente fallo— lo que implica, entre otras
cuestiones, identificar la existencia de relaciones asimétricas de poder, verificar
metodolégicamente la posible concurrencia de estereotipos discriminatorios y
evitar que el ejercicio de la libertad de expresion se utilice como medio para

reproducir subordinaciones estructurales e injustificadas.

La libertad de expresion y la libertad periodistica no constituyen, por
si mismas, una excluyente de responsabilidad; no obstante, cuando se
alegue que las expresiones objeto de la denuncia forman parte de una
entrevista, ejercicio periodistico y/o debate sobre asuntos publicos, la autoridad
resolutora debe identificar ese contexto y explicar, mediante una motivacién
reforzada, por qué Ilas manifestaciones exceden el ambito

constitucionalmente protegido.

18 Visible en: https://www.te.gob.mx/ius2021/#/.
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Lo anterior implica que la resolucién que ponga fin a un procedimiento
sancionador no puede partir de la premisa de que toda expresion
desfavorable, inexacta o subjetiva acerca de una mujer que desempeia un

cargo publico constituye, per se, violencia politica en razon de género.

Esto es asi, porque para que se configure la comision de tal infraccién es
indispensable que concurran todos los elementos normativos previstos en la
legislacién correspondiente y, en su caso, en los criterios jurisprudenciales
aplicables, particularmente que la conducta se base en elementos de género y/o
tenga por objeto o resultado menoscabar o anular el reconocimiento, goce o

ejercicio de los derechos politico-electorales de la persona afectada.

En la jurisprudencia 21/2018, intitulada “WVIOLENCIA POLITICA DE GENERO.
ELEMENTOS QUE LA ACTUALIZAN EN EL DEBATE POLITICO’*®, Sala Superior ha
establecido 5 (cinco) elementos diferenciados: primero, que la conducta ocurra
en el marco del ejercicio de derechos politico-electorales o de un cargo publico;
segundo, que sea perpetrada por alguno de los sujetos sefalados en el criterio
jurisprudencial; tercero, que se manifieste mediante alguno de los tipos de
violencia ahi previstos; cuarto, que tenga por objeto o resultado menoscabar o
anular los derechos politico-electorales de las mujeres; y quinto, que se base en

elementos de género.

A su vez, en el diverso criterio jurisprudencial 22/2024, de rubro:
“ESTEREOTIPOS DE GENERO EN EL LENGUAJE. METODOLOGIA PARA SU
ANALISIS"®, el maximo 6rgano resolutor en la materia dispuso un método y/o
procedimiento de examen aplicable para dilucidar si una expresion contiene 0 no
un estereotipo discriminatorio, por lo que es necesario que en el analisis
respectivo se agoten las etapas siguientes: a. Establecer el contexto del mensaje;
b. Precisar la expresién examinada; c. Determinar la semantica de las palabras;
d. Definir el sentido del mensaje atendiendo al momento, lugar, parametros

sociales, culturales e histéricos, asi como a las condiciones de las personas

19 Consultable en: https://www.te.gob.mx/ius202 1/#/.
20 FUENTE: https://www.te.gob.mx/ius2021/#/.
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interlocutoras; y, e. Verificar si la expresion tiene el propédsito o resultado

de discriminar a las mujeres.

De manera complementaria, en la jurisprudencia 24/2024 intitulada
“VIOLENCIA POLITICA EN RAZON DE GENERO. DEBE ANALIZARSE DE MANERA
INTEGRAL Y CONTEXTUAL SIN FRAGMENTAR LOS HECHOS™' Sala Superior
establecido que la posible comision de violencia politica contra las mujeres en
razon de género se debe analizar de forma integral y contextualmente, sin
fragmentar los hechos, a fin de apreciar la interaccion entre las conductas,
Su secuencia, las circunstancias de modo, tiempo y lugar, asi como su eventual

incidencia en los derechos politico-electorales de la mujer denunciante.

Los referidos criterios jurisprudenciales no son contradictorios, sino
complementarios y coherentes, debido a que conforme a tal linea jurisprudencial
se deduce el deber de las autoridades electorales de efectuar, en esta categoria
de asuntos, un estudio integral de la conducta objeto de la denuncia, lo cual
supone, entre otros aspectos, distinguir la autoria, participacion, la eventual
responsabilidad de cada persona denunciada, el contexto en el que surgieron los

hechos y las condiciones de las personas interlocutoras.

Por el contrario, ambos deberes impuestos jurisprudencialmente se
complementan y de ellos se deduce la directriz general siguiente: el 6érgano
resolutor debe examinar el mensaje en su contexto general, teniendo en cuenta
las condiciones de las personas interlocutoras, pero también precisar qué
expresion fue pronunciada por cada parte interviniente, cual fue su intervencion
comunicativa y por qué ésta puede atribuirsele individualmente como conducta

infractora.

Aunado a que, la autoridad jurisdiccional también debe tener en
consideracion y analizar los argumentos de descargo, en términos de los cuales
las personas sefialadas como responsables plantean una teoria del caso con una
hipotesis alternativa a la de la denuncia amparada bajo el principio de presuncién

de inocencia, el cual también resulta aplicable a los procedimientos especiales

21 Consultable en: //www.te.gob.mx/ius2021/#/.
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sancionadores, conforme a lo establecido en la jurisprudencia 21/2013, intitulada
“PRESUNCION DE INOCENCIA. DEBE OBSERVARSE EN LOS PROCEDIMIENTOS
SANCIONADORES ELECTORALES™*.

Il. Analisis del caso
I1.1. Argumentos relacionados con la garantia de audiencia

En la especie, como se preciso, durante la sustanciacién del procedimiento
especial sancionador, —actor del juicio ST-JDC-173/2026— formuld
como argumentos de descargo, entre otras cuestiones, que las expresiones
objeto de la denuncia se emitieron en una entrevista de contenido
periodistico; que la transmision tuvo una duracidn de 47 (cuarenta y siete)
minutos, 26 (veintiséis) segundos y que la persona denunciante no fue el

objeto exclusivo ni central de la conversacion.

En ese tenor, el referido ciudadano argumenté que la critica se enuncié
respecto de diversas personas vinculadas con la vida publica y politica,
tanto dirigida a hombres como mujeres y que los comentarios se
relacionaron con las condiciones de acceso al poder, las practicas
partidistas, la trayectoria publica y las eventuales aspiraciones politicas de

la persona quejosa, lo cual se inscribia como parte del debate publico.

También razon6 que sus manifestaciones tenian una finalidad
informativa, asi como plantear una critica vinculada con asuntos de interés
general; aunado a que una persona funcionaria publica estd sometida a un

umbral mas amplio de escrutinio.

Asimismo, de manera relevante argumenté que, en el caso, no existia
una relacion asimétrica de poder en virtud de las condiciones de la parte
denunciante, derivado de su caracter de Legisladora local lo cual le permite
tener distintas atribuciones y acceso a diversos recursos, econémicos y

materiales, lo que contrastaba con la calidad de gobernado de la persona

2 FUENTE: https://www.te.gob.mx/ius2021/#/.
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sefialada como responsable, ademas que sostuvo que la referencia a una posible
relacion personal podia relacionarse con el cuestionamiento de conflictos de

interés o redes de influencia politica.

No obstante, del examen de la resolucién controvertida, Sala Regional
Toluca verifica que el Tribunal Electoral local no analizé y emitié un
pronunciamiento frontal, individualizado y completo respecto a tales
planteamientos, a pesar de que constituyeron los argumentos de defensa vy
descargo que en ejercicio de su derecho fundamental de audiencia y como parte
del principio de presuncion de inocencia, planted la persona sefialada como

responsable.

De esta manera, la autoridad resolutora estatal se circunscribio, en términos
generales, a afirmar que las expresiones vertidas en la entrevista de cuatro de
marzo de dos mil veintiséis, no estaban sustentadas en elementos objetivos y
que, por ello, no se podian considerar como parte de una critica objetiva dirigida
a generar un voto informado, aunado a que senald que la libertad de expresion
no puede amparar manifestaciones que constituyan violencia politica contra las
mujeres en razén de género, conforme se advierte, en lo fundamental, de los
parrafos 41 (cuarenta y uno) a 47 (cuarenta y siete); 65 (sesenta y cinco) a 69

(sesenta y nueve), 83 (ochenta y tres) a 95 (noventa y cinco) del acto impugnado,

Asi, a juicio de Sala Regional Toluca, tales consideraciones resultan
insuficientes, porque parten de la conclusion que se debia demostrar, ya
que el afirmar que la libertad de expresion y de periodismo no protege la violencia
politica contra las mujeres en razén de género es una proposicion juridicamente
valida; sin embargo, la instancia jurisdiccional local no fundé y motivé por qué, en
las condiciones especificas del caso, cada una de las expresiones objeto de la
queja actualizaron los elementos del tipo de la infraccién, en términos de la
normativa aplicable y, en su caso, de la jurisprudencia respectiva, esto al margen

del estudio integral que debia llevar a cabo.

En esa linea argumentativa, también resulta sustancialmente fundado el

argumento formulado en la demanda del juicio ST-JDC-173/2026, concerniente a
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que el érgano jurisdiccional demandado no desarrollé una ponderacion

suficiente entre los derechos y principios en tension.

En efecto, en virtud de que, en la sentencia impugnada, la autoridad
responsable sefnalé, en términos generales, que las expresiones
constitutivas de violencia politica contra las mujeres en razén de género no
estaban protegidas por la libertad de expresion; empero, tal afirmacién no
constituye propiamente una ponderacién y tampoco se puede traducir en una
actuacion que haya respetado la garantia de audiencia de las personas
denunciadas, porque presupone que la conducta fue calificada como ilicita
sin previamente demostrar, mediante un anadlisis contextual e
individualizado, por qué queddé fuera del ambito constitucionalmente

protegido.

Asi, la instancia resolutora estatal debié considerar, como parte de su
examen judicial, los derechos involucrados: las libertades de expresion,
opinion, informacidn y ejercicio periodistico de las personas denunciadas; el
derecho de la ciudadania a recibir informacién acerca de asuntos publicos; y los
derechos de la parte denunciante a la igualdad, no discriminacion, dignidad y

ejercicio de sus derechos politico-electorales libres de violencia.

La afirmacion genérica de que la libertad de expresion no protege actos de
violencia politica contra las mujeres en razon de género, no sustituye el analisis
requerido para delimitar los derechos en tension, de tal forma que antes de
concluir que wuna manifestacibn se encuentra fuera del ambito
constitucionalmente protegido, entre otras cuestiones, la autoridad responsable
debia identificar su contenido, autoria, sentido comunicativo y contexto;
determinar si constituia una afirmacién factica o un juicio de valor; y

verificar si actualizaba todos los elementos normativos de la infraccion.

Solo después de llevar a cabo tal examen se ubicaria en aptitud de dilucidar
si la restriccion al ejercicio de las libertades de expresion, opinidn, informacion
y/o actividad periodistica perseguia una finalidad constitucionalmente valida, era

idonea y necesaria para proteger los derechos de la persona denunciante y, en
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todo caso, dilucidar si mantenia una relacion razonable de proporcionalidad

frente al grado de afectacién ocasionado.

En consecuencia, la deficiencia de la resolucién no radica unicamente en la
referencia nominal de una ponderacion, sino en que la instancia resolutora estatal
no delimit6é adecuadamente el contenido y alcance de los derechos
involucrados ni explico, a partir de las circunstancias concretas, por qué
las expresiones debian quedar excluidas del ambito constitucionalmente

protegido.

Este analisis era particularmente relevante porque las expresiones se
produjeron, segun lo alegado por la parte denunciada, en un espacio
informativo o periodistico y se referian a una persona legisladora, a su
trayectoria, desempefno y eventuales aspiraciones electorales, temas que, en
principio, revisten interés publico y, por ende, que se inscriben como parte
del debate y la disertacién publica, aunado a que tal ejercicio informativo

tuvo lugar en la red social Facebook.

En ese sentido, la autoridad demandada debid tener en consideracion la
razon fundamental de la jurisprudencia 18/2016, intitulada “L/IBERTAD DE
EXPRESION. PRESUNCION DE ESPONTANEIDAD EN LA DIFUSION DE MENSAJES EN
REDES SOCIALES"> en términos de la cual, Sala Superior establecido que las
redes sociales son un medio que posibilita un ejercicio mas democratico,
abierto, plural y expansivo de la libertad de expresion, lo que provoca que la
postura que se adopte en torno a cualquier medida que pueda impactarlas,
deba estar orientada, en principio, a salvaguardar la libre y genuina
interaccion entre las personas usuarias, como parte de su derecho humano a

la libertad de expresion.

Aunado a que, también debid tener en cuenta que conforme a lo establecido
en la diversa jurisprudencia 15/2018, intitulada: “PROTECCION AL PERIODISMO.
CRITERIOS PARA DESVIRTUAR LA PRESUNCION DE LICITUD DE LA ACTIVIDAD

23 FUENTE: https://www.te.gob.mx/ius2021/#/.
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PERIODISTICA™* la actividad periodistica goza de una tutela juridica
protectora al constituir el eje de la circulacion de ideas e informacioén publica y
ante la duda, debe optarse por la interpretacion que favorezca la proteccion

de esa labor.

En ese sentido, esta Sala Regional tiene en consideracion que ciertamente
la condicion de mujer de la persona funcionaria publica exige una
proteccidn efectiva frente a expresiones discriminatorias y estereotipos de
género, pero no autoriza a sustraer del debate publico toda critica
relacionada con su capacidad, experiencia, ideologia, desempeno, vinculos

politicos o aspiraciones.

En la especie, una de las cuestiones juridicamente relevantes del
debate judicial a nivel local radicaba en dilucidar si esas criticas se
sustentaron en razones vinculadas con la actuaciéon publica de la persona
quejosa o, por el contrario, en prejuicios y estereotipos que niegan su
autonomia, capacidad o legitimidad por el hecho de ser mujer; por lo que tal
distincién requeria necesariamente de una motivacién reforzada que no se

advierte en la sentencia impugnada.

Sobre esta cuestion, se destaca que la premisa que apuntd el Tribunal
Electoral local relativa a que las expresiones carecian de “elementos objetivos”
tampoco sustituye el analisis exigible, ya que la libertad de expresion protege
tanto la difusién de hechos como la formulaciéon de opiniones y juicios de
valor, en la inteligencia de que estos ultimos, dada su naturaleza, no siempre son
susceptibles de prueba de veracidad o falsedad en los mismos términos que una
afirmacién estrictamente factica que versa sobre una cuestion objetivamente

verificable.

Por ello, antes de inferir la ilicitud de las expresiones a partir de su supuesta
falta de sustento objetivo, el Tribunal Electoral local debia determinar, entre otras

cuestiones, si cada manifestacion constituia una afirmacion de hechos

24 Visible en: https://www.te.gob.mx/ius2021/#/.
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verificables o un juicio de valor; identificar su sentido comunicativo; examinar su
relacion con un tema de interés publico; valorar si se sustentaba en un estereotipo
discriminatorio de género; y explicar, en todo caso, de qué manera menoscababa
o anulaba los derechos politico-electorales de la persona denunciante, en
términos de la normativa aplicable y, en su caso, de los criterios jurisprudenciales

atinentes.

En particular, respecto del argumento concerniente a que las referencias a
las relaciones personales podian vincularse con el cuestionamiento de redes de
influencia, conflicto de interés o formas de acceso al poder publico, la autoridad
responsable debia analizar si, dentro del contexto completo, se trataba de una
critica politica legitima o si, por el contrario, reproducia el estereotipo conforme
al cual una mujer unicamente accede a un cargo por su relacion afectiva,

sentimental o de dependencia respecto de un hombre.

La decision judicial de ese punto no se podia alcanzar de modo automatico
o sin mayor reflexion, ya que resultaba necesario examinar, entre otras
cuestiones, el contenido integro de la conversacion, la naturaleza de la relacion
a la que se hizo alusion, el significado atribuido a la expresion “relaciéon
personal’, la existencia o inexistencia de insinuaciones de caracter afectivo o
sentimental y/o de alguna naturaleza similar, asi como la forma en que esa

referencia se vinculo con la trayectoria y capacidades de la persona denunciante.

Realizado ese estudio, eventualmente, el Tribunal Electoral local podia
concluir, que las expresiones reproducian un estereotipo de género y excedian
la libertad de expresion o, por el contrario, que estaban amparadas por la
mencionada libertad constitucional; sin embargo, estaba obligado a demostrarlo
mediante razones especificas, no solamente mediante la afirmacion genérica de
que se hacia depender la carrera politica de una mujer de la voluntad de un

hombre.

De igual forma, esta autoridad jurisdiccional federal considera que la
instancia resolutora estatal no atendié el argumento relativo a que durante la
transmision se realizaron criticas y referencias a otras personas vinculadas
con la vida publica y politica del pais.

35



ST-JDC-162/2026 Y
ST-JDC-173/2026 ACUMULADOS

Aunque, efectivamente, ese planteamiento no demostraba, por si mismo, la
inexistencia de violencia politica contra las mujeres en razén de género, ya que
el hecho de que también se critique a hombres no excluye que determinadas
expresiones dirigidas a una mujer puedan contener elementos discriminatorios y,

por ende, eventualmente configurar el tipo administrativo en cuestion.

No obstante, esa circunstancia resultaba significativa para reconstruir
el contexto general, identificar la linea discursiva de la entrevista y
determinar si las expresiones formaban parte de una critica comun a redes
familiares o personales de acceso al poder, o si respecto de la persona
denunciante, introducian un estandar diferenciado vinculado

especificamente con su condicién de mujer.

De la misma manera, la autoridad jurisdiccional local soslay6 considerar el
argumento de defensa de la parte denunciada, conforme al cual plante6é que no
se acredito una relaciéon asimétrica de poder entre |la [SRIYIIAsle denunciante y

las personas denunciadas.

Sobre tal tépico se argumentd que aun y cuando la persona denunciante es
una mujer, también resultaba relevante considerar que tiene el caracter de
del y, por tanto, se encuentra en una posicién de poder
material y juridico, ya que cuenta con inmunidad parlamentaria, fuero
constitucional, acceso al poder publico, atribuciones inherentes a su
calidad de integrante del SRS, dieta y recursos publicos, humanos,

presupuestarios y materiales.

Aunado a que la parte denunciada también sefalé que la persona
quejosa forma parte de un grupo parlamentario mayoritario y de un partido
politico nacional con una importante base o red de apoyo politico y social,
cuestiones respecto de las cuales, desde su perspectiva, revelaban que no
se encontraba en desventaja frente a las personas denunciadas, debido a
que argumentd que esas circunstancias contrastaban con su

situacion, al razonar que él no contaba con poder politico o econdmico, ni tener
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recursos humanos, materiales o presupuestarios que le permitan afectar a la

persona funcionaria denunciante.

Tales razonamientos resultaban relevantes desde la perspectiva de la
defensa y debian ser respondidos, porque estaban dirigidos a controvertir uno
de los factores contextuales que deben examinarse al juzgar con
perspectiva de género, cuyos efectos inciden no solo en las diligencias que
integran la instrucciéon del procedimiento, sino también puede influir en el
analisis de la acreditacion de los hechos, en términos de lo establecido en la
jurisprudencia 14/2024, de rubro “VIOLENCIA POLITICA EN RAZON DE GENERO,
ACOSO LABORAL O SEXUAL. ESTANDAR DE DEBIDA DILIGENCIA PARA INVESTIGAR
Y ANALIZAR LOS HECHOS PRESENTADOS, AS/ COMO PARA JUZGAR CON
PERSPECTIVA DE GENERO’?.

Al no pronunciarse sobre esos extremos, la responsable dejé sin
respuesta aspectos sustanciales de la defensa vinculados directamente
con el principio constitucional de presunciéon de inocencia y, por tanto,
vulnero el principio de exhaustividad y la garantia de audiencia de las personas
denunciadas, con lo cual se restd de eficacia lo establecido en la jurisprudencia
21/2013 y la tesis LII2024 de rubros “PRESUNCION DE INOCENCIA. DEBE
OBSERVARSE EN LOS PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES ELECTORALES” y

“PRESUNCION DE INOCENCIA. SUS VERTIENTES EN EL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR%.

I.2. Analisis insuficiente del contexto y los estereotipos

Sala Regional Toluca considera que asiste razon a las personas actoras
cuando sefalan que la autoridad jurisdiccional estatal no examiné integralmente

el contexto en el que fueron emitidas las manifestaciones objeto de la denuncia.

Sobre esta cuestion se destaca que aun y cuando la jurisprudencia 24/2024
de rubro “VIOLENCIA POLITICA EN RAZON DE GENERO. DEBE ANALIZARSE DE

2 FUENTE: https://www.te.gob.mx/ius2021/#/.

26 Ambos criterios se localizan en: https://www.te.gob.mx/ius2021/#/.
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MANERA INTEGRAL Y CONTEXTUAL SIN FRAGMENTAR LOS HECHOS?" proscribe
fragmentar los hechos relacionados con una posible situacion de violencia
politica contra las mujeres en razén de género; empero esa directriz no
autoriza a prescindir del contenido total del mensaje ni a seleccionar
unicamente los fragmentos potencialmente infractores, el estandar
jurisprudencial consiste, precisamente, en valorar los hechos como un conjunto

interrelacionado, conservando el orden y las circunstancias en el que ocurrieron.

En tal orden, en la resolucién impugnada no se advierte un examen
suficiente de la estructura completa de la entrevista; el Tribunal Electoral local
delimitd su analisis a un segmento comprendido entre determinados minutos y, a
partir de ahi, extrajo diversas frases; no obstante, no fund6 ni motivo de qué
manera el contenido anterior y posterior incidia, o no, en el significado de las
manifestaciones, ni respondié al argumento de descargo formulado por la
parte denunciada, relativo a que la transmisiéon abordé a diversos

personajes y practicas politicas.

En anotado escenario, la sola referencia a que se realizé6 un “analisis
conjunto y contextual’ no demuestra que éste haya ocurrido de manera efectiva
y material, en términos de la motivacién judicial prevista conforme lo dispuesto
en los articulos 14 y 16, de la Constitucion Federal, conforme a la cual impone el
deber de exteriorizar las razones y operaciones argumentativas que permitan

verificar como el contexto influyé en la interpretacion del mensaje.

En ese orden de premisas, asiste razon a las partes actoras cuando
argumentan que la resolucion controvertida tampoco se encuentra debidamente
fundada y motivada, desde la perspectiva del método de estudio de los
estereotipos de género, debido a que el Tribunal Electoral local aplicé de manera
incompleta el método de andlisis establecido en la jurisprudencia 22/2024, de
rubro “ESTEREOTIPOS DE GENERO EN EL LENGUAJE. METODOLOGIA PARA SU

27 FUENTE: https://www.te.gob.mx/ius2021/#/.
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ANALISIS?8 y el cual fue retomado por Sala Superior al resolver el procedimiento

especial sancionador identificado con la clave SUP-PSC-30/2026.

En efecto, respecto de las expresiones “SHIYI\V\sle”, “SRIVIINsle",

=RIYsle”, “SRIVIINYsle” v “SRIVIINVAS]e”, la instancia jurisdiccional local sostuvo,

en esencia, que se ubicaban en un plano de menosprecio o descalificacion y que

invisibilizaban las capacidades de la persona denunciante.

Sin embargo, Sala Regional Toluca considera que tal proposiciéon no se
encuentra debidamente fundada y motivada, ya que la autoridad jurisdiccional
local no desarrollé los distintos pasos metodoldgicos exigidos por la citada
jurisprudencia para verificar si efectivamente, en el caso, se acreditaba la

utilizacién de estereotipos de género.

En términos del citado criterio jurisprudencial, la maxima instancia
jurisdiccional electoral establecio que el método aplicable para dilucidar si una
expresion contiene un estereotipo discriminatorio, es necesario dilucidar las
cuestiones siguientes: a. Establecer el contexto del mensaje; b. Precisar la
expresion examinada; c. Determinar la semantica de las palabras; d. Definir el
sentido del mensaje atendiendo al momento, lugar, parametros sociales,
culturales e histoéricos, asi como a las condiciones de las personas
interlocutoras; y e. Verificar si la expresion tiene el propésito o resultado de

discriminar a las mujeres.

Sin que sea obice a lo anterior, que en la resolucién impugnada se haya
citado la mencionada jurisprudencia, ya que se tratd de una referencia genérica,
sin justificar y motivar adecuadamente el analisis de cada una de las fases del
referido método jurisprudencial, ya que tal cuestién solo se tradujo en una
referencia genérica formulada en el parrafo 87 (ochenta y siete) de la sentencia
controvertida, porque posteriormente no se desarrollé una argumentacion factica

y juridica especifica en observancia al referido método jurisprudencial.

28 FUENTE: https://www.te.gob.mx/ius2021/#/.
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En anotado contexto, Sala Regional Toluca considera que, en primer orden,
la autoridad jurisdiccional estatal no precisé suficientemente la semantica
de cada expresion, ni explicé de manera particular si los vocablos “ERNINANS
y ‘EEVINYS fueron empleados en su sentido literal, como diminutivos o
expresiones coloquiales, como alusiones a la edad o experiencia, 0 como

mecanismos de infantilizacién especificamente vinculados con el género.

En segundo orden, no examiné si el contexto permitia atribuirles un
significado diferente al meramente literal, en particular; por ejemplo, no
confrontoé la situacion concerniente a que durante la transmision también
se habria empleado la expresion ‘EEVINISS’ para referirse a un hombre
vinculado con la politica, por lo que tal cuestion podria constituir un elemento

referencial que, en todo caso, debia ser tomado en consideracion.

Lo expuesto no conduce necesariamente a establecer que el uso de
EEMININSYe” carecio de un componente de género, porque el significado y alcance
de una expresion depende de su contexto particular; empero, imponia al Tribunal
Electoral enjuiciado el deber correlativo de justificar por qué, pese al uso de
calificativos etarios o diminutivos respecto de personas de distintos géneros, la
expresion dirigida a la persona denunciante reproducia un patron de

infantilizacion de las mujeres en la vida politica.

En tercer lugar, la instancia jurisdiccional estatal no explicé de manera
suficiente si la expresion tuvo como propdsito o resultado discriminar a las
mujeres, en virtud de que la simple identificacion de un vocablo asociado
con la edad no acredita, por si sola, el elemento de género; mayormente
cuando sucede, como en el caso; esto es, que la indicada expresion se emitio
en un contexto del ejercicio de la labor periodistica desarrollada en una red
social y en relacion con una persona que ejerce un cargo de eleccion

popular, lo cual la coloca en un situaciéon de mayor tolerancia a la critica.

Ademas, en principio, la edad y género -constituyen categorias
analiticamente diferenciables, aun y cuando en determinados contextos puedan

concurrir de forma interseccional y, eventualmente, contribuir a producir un
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estereotipo de género; por ello, para concluir que la referencia a la juventud o
falta de experiencia de una mujer constituye violencia politica en razén de género;
la autoridad debid desarrollar las premisas adecuadas para exponer como tal
referencia activa un estereotipo especifico atribuido a las mujeres, ocasiona un

impacto diferenciado o las afecta desproporcionadamente.

En cuarto término, respecto de las expresiones “SRNINAYNS, ‘ERMNENS v
la critica a sus posiciones dentro de la Comision de del el
organo resolutor estatal no sustentd argumentativamente por qué tales
expresiones se encontraban necesariamente basadas en la condiciéon de mujer

de la persona denunciante.

En efecto, ya que, a priori, las indicadas manifestaciones también pueden
constituir criticas severas, injustas o carentes de sustento acerca de la
experiencia, conocimiento territorial o posicionamiento ideolégico de una
persona legisladora, tanto en su caracter hombre y/o mujer; empero, para
encuadrarlas como parte de la comision de la violencia politica contra las mujeres
en razon de género, el 6rgano resolutor estatal debia exponer cual era el vinculo
entre su contenido y un estereotipo, prejuicio o patron discriminatorio de género,
en términos de lo establecido en cada uno de los pasos previstos en la citada

jurisprudencia 22/2024.
Il. 3. Falta de individualizacion de las expresiones

En relacion con este aspecto, Sala Regional Toluca considera que resultan
sustancialmente fundados los motivos de inconformidad formulados tanto en la
demanda del juicio de la ciudadania ST-JDC-162/2026 y ST-JDC-173/2026, en
cuanto a que ambas partes actoras sostienen que la autoridad responsable no

precisé adecuadamente la autoria de cada expresion.

Conforme a lo establecido en la tesis relevante XLV/2002, de rubro
“DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. LE SON APLICABLES
LOS PRINCIPIOS DEL IUS PUNIENDI DESARROLLADOS POR EL DERECHO PENAL"?9,

29 Visible en: https://www.te.gob.mx/ius2021/#/.
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en el procedimiento especial sancionador rigen, con las modulaciones propias
del Derecho Administrativo Sancionador Electoral, los principios de tipicidad,
culpabilidad, responsabilidad personal y presuncion de inocencia, en
consecuencia, a ninguna persona se le puede fincar responsabilidad y, menos
aun, imponer alguna sancion por una conducta cuya realizacion no le haya sido

atribuida y demostrada individualmente.

De esta manera, la celebracion de una entrevista o conversaciéon
conjunta no permite trasladar automaticamente a todas las personas
participantes la autoria de cada expresion, por lo que la autoridad resolutora
estatal debia identificar quién pronuncié cada frase en especifico; cual fue
la intervencion de la otra persona; si existié adhesion expresa, reiteracion,
aprobacion inequivoca, induccién o alguna forma juridicamente relevante
de participacién; y, en todo caso, exponer y justificar adecuadamente por qué

esa conducta permite atribuirle responsabilidad.

En la especie, aun y cuando en el apartado “A” intitulado “Determinar si
los hechos motivo de la queja se encuentran acreditados”, del Considerando
“QUINTO”, denominado “Estudio de fondo”, de la resolucién impugnada, la
autoridad jurisdiccional local identifico las expresiones que formulé cada una de
las personas denunciadas; posteriormente, al verificar los elementos constitutivos
del tipo administrativo estudié en conjunto las expresiones sin distinguir cuales

manifestaciones correspondian a cada una de las personas denunciadas.

En efecto, el Tribunal Electoral local agrupé las expresiones y determiné
que ambas personas denunciadas eran responsables directas, a partir de que
reconocieron haber intervenido en la transmision del referido ejercicio periodistico

y formularon contestacion a la queja.

No obstante, el reconocimiento de haber participado en una entrevista o
transmision no equivale a admitir la autoria de todas y cada una de las
manifestaciones pronunciadas durante ella y tampoco la titularidad, direccién o
vinculacion con el medio de comunicacion genera, de suyo, responsabilidad

automatica respecto de cada intervenciéon de otra persona.
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Particularmente, en el caso de controvirtid no haber utilizado el
vocablo ‘EHNMININ", en tanto que en resolucion impugnada no se identifico el
elemento probatorio con el que se acreditd que él pronuncié esa expresion, ni
explico si su responsabilidad derivaba de la autoria directa, de alguna forma de

participacion o de una conducta propia diversa.

La apuntada inconsistencia en la resolucion impugnada es significativa
porque la propia instancia jurisdiccional estatal atribuyé a la expresidn
EMYINIAIS” una relevancia especifica en la configuracion de la violencia objeto
de la denuncia, al considerar que implicaba presentar a la persona denunciante

COomo una persona con capacidad disminuida.

Razon por la cual, antes de imponer consecuencias juridicas, la autoridad
responsable debia identificar de manera inequivoca a la persona emisora y
establecer individualmente el grado de intervencion de cada persona denunciada
en los hechos objeto de la queja, al no hacerlo de esta forma vulnerd los principios
de responsabilidad personal, presuncion de inocencia, ademas de incurrir en una

motivacion insuficiente.

Il. 4. Sobre la aplicabilidad del criterio del precedente SUP-REP-642/2023

y acumulado

Finalmente, a efecto de observar el principio de exhaustividad Sala Regional
Toluca determina que en relacién con el argumento que formula la parte
promovente del juicio ST-JDC-162/2026, concerniente a que en atencidén a que en
la presente controversia, al incidir en el ejercicio de la labor periodistica, resultaba
aplicable la metodologia de analisis establecida por Sala Superior al resolver el
recurso del procedimiento especial sancionador SUP-REP-642/2023 y acumulado,

se califica como infundado, debido a que se sustenta en premisas inexactas.

Lo anterior en virtud de que la metodologia de analisis a la que alude la
parte actora en su escrito de demanda no se trata de un criterio asumido por el
Pleno de la maxima autoridad jurisdiccional electoral, sino al criterio sostenido
por una de las Magistraturas en el voto razonado que emitié al dictar sentencia

en el recurso SUP-REP-642/2023 y acumulado, por lo que, en oposicion a lo que
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argumenta la persona justiciable, tal esquema de examen de la materia de queja

no resultaba vinculante para la autoridad responsable.

El razonamiento precedente tiene como sustento, por analogia, lo
establecido en la razén fundamental de la jurisprudencia 23/2016, de rubro “VOTO
PARTICULAR. RESULTA INOPERANTE LA MERA REFERENCIA DEL ACTOR DE QUE
SE TENGA COMO EXPRESION DE AGRAVIOS™.

lll. Conclusion

En las relatadas circunstancias, esta Sala Regional concluye que el Tribunal
Electoral del Estado de México incumplié el principio de exhaustividad y vulneré
la garantia de audiencia de las personas denunciadas, ya que, entre otras

cuestiones:

1. No analizé integralmente los argumentos de defensa formulados durante
el procedimiento especial sancionador.

2. No examiné de forma suficiente el contexto completo de la entrevista y la
naturaleza periodistica o informativa invocada por las partes.

3. No ponder6 adecuadamente las libertades de expresion, opinion,
informacion y ejercicio periodistico frente a los derechos de la parte
denunciante.

4. Aplicé de forma incompleta la metodologia para identificar estereotipos de
genero en el lenguaje.

5. No distinguié con precision la autoria individual de las expresiones

formuladas por cada persona denunciada.

Las deficiencias apuntadas son trascendentes porque impiden conocer si el
Tribunal Electoral local habria llegado a la misma conclusion después de valorar
los planteamientos omitidos, reconstruir integralmente el contexto, individualizar
las expresiones y, en su caso, aplicar correctamente los elementos constitutivos

de la infraccion, previstos en primer orden en la normativa aplicable y

30 Visible en: https://www.te.gob.mx/ius2021/#/.
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posteriormente en la jurisprudencia del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion.

Lo anterior no implica prejuzgar acerca de si las manifestaciones objeto de
la queja estan protegidas por la libertad de expresion o si actualizan violencia
politica contra las mujeres en razéon de género, la conclusion de esta Sala
Regional se limita a establecer que la determinaciéon de responsabilidad no
estuvo precedida de un analisis exhaustivo, contextual, individualizado, asi como

debidamente fundado y motivado.

Por tanto, lo procedente es revocar la resolucién controvertida y los efectos
establecidos en tal fallo, para que el Tribunal Electoral del Estado de México
emita una nueva determinacion en la que, con plenitud de jurisdiccion y con

perspectiva de género:
a) Analice integralmente la entrevista y su contexto comunicativo;

b) Examine y responda todos los argumentos de defensa formulados por

las personas denunciadas;

c) Identifique la autoria de cada expresion y determine individualmente la

intervencion y, en su caso, la responsabilidad de cada persona;

d) Apligue de manera completa la metodologia establecida en la

jurisprudencia 22/2024;

e) Pondere los derechos a la igualdad, no discriminacion y a una vida libre
de violencia frente a las libertades de expresién, informacidn, opinion y ejercicio

periodistico;

f) Explique, respecto de cada manifestacion y de su apreciacién conjunta,
si contiene elementos de género y de qué manera tiene por objeto o resultado
menoscabar o anular los derechos politico-electorales de la denunciante,

teniendo en cuenta, entre otras cuestiones, la asimetria de poder; vy,
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dg) Una vez realizado lo anterior, determine nuevamente si se acredita la
infraccion, la responsabilidad de cada persona denunciada y, s6lo en caso de

que corresponda, las consecuencias juridicas procedentes.

Lo anterior en la inteligencia de que, en el supuesto de que si en el nuevo
fallo la autoridad jurisdiccional local determina que las personas denunciadas
incurrieron en la infraccion que se les atribuye, en observancia al principio de no
reformar en agravio —non reformatio in peius— no podra agravar la calificativa
de la infraccion y las consecuencias juridicas impuestas en la resolucion

primigeniamente dictada.

En consecuencia, al resultar sustancialmente fundados los motivos de
inconformidad examinados y ser suficientes para revocar la resolucién
controvertida3', resulta innecesario analizar los restantes conceptos de agravio
relacionados con la acreditacion sustantiva de la infraccion y con las
consecuencias juridicas impuestas, ya que su estudio dependera de lo que se

resuelva al emitir la nueva determinacion la autoridad jurisdiccional local.

En lo medular, bajo una directriz argumentativa similar Sala Regional Toluca
resolvid los juicios de la ciudania ST-JDC-31/2026 y acumulado, asi como ST-JDC-
141/2026 y acumulado.

DUODECIMO. Determinacion sobre los diversos topicos reservados en

la instruccion de los juicios

Por lo que respecta al juicio de la ciudadania ST-JDC-162/2026, mediante
proveidos dictados el once y veintiuno de septiembre del afio en curso, la
Magistrada Instructora determiné reservar la determinacién que en Derecho
correspondiera para el momento procesal oportuno, en lo tocante a las
manifestaciones de la parte tercera interesada y en lo relativo a la promocién
presentada por el Secretario General de Acuerdos del Tribunal Electoral del

Estado de México por la cual, a su vez, hizo del conocimiento el escrito aportado

31 Con excepcion del relativo a la aplicabilidad del criterio del precedente SUP-REP-642/2023 y
acumulado
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por [SHIYI\Vsle ante esa instancia jurisdiccional local, ambas promociones
relacionadas con el presunto incumplimiento de la resolucion local materia de la

impugnacion.

Sobre el particular Sala Regional Toluca determina que no es procedente
formular mayor pronunciamiento en relacién con tales manifestaciones, en
virtud de que ello escapa de la materia de la litis planteada en los presentes
medios de impugnacion, en la inteligencia que la controversia ante esta sede
jurisdiccional federal se integra por el acto reclamado y los agravios expuestos
en las demandas federales por las partes inconformes con la pretensién de
demostrar su ilegalidad, en términos de lo establecido en la razén fundamental
de la tesis relevante XLIV/98, de rubro “/INFORME CIRCUNSTANCIADO. NO FORMA
PARTE DE LA LITIS 32,

Aunado a lo anterior, en relacion con los alcances y vigencia de la sentencia
dictada por el Tribunal Electoral del Estado de México en el procedimiento
especial sancionador SHYINAS, Ia referida autoridad jurisdiccional local y las
partes involucradas al procedimiento se deberan estar y observar lo determinado
en el presente fallo; conforme al cual se ha revocado tal determinacion estatal,

asi como sus efectos juridicos.

En cuanto al juicio de la ciudadania ST-JDC-173/2026, mediante proveido
dictado el diecisiete de septiembre del afo en curso, de igual manera, la
Magistrada Instructora determiné reservar la determinacién que en Derecho

correspondiera respecto de:

a) La peticidon de la parte actora relativa a que se dé vista al Senado de la
Republica, por los actos que, a su consideracion, constituyen violaciones

procesales en las que incurrieron las Magistraturas Electorales locales; vy,

b) La solicitud de la parte tercera interesada relativa que este 6rgano

jurisdiccional reconvenga a la parte accionante toda vez que, a su decir, en la

32 FUENTE: https://www.te.gob.mx/ius2021/#/.
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demanda federal realiz6 manifestaciones que actualizan —de nueva cuenta—

violencia politica en contra de las mujeres por razén de género en su agravio.

En relacion con el inciso a), se dejan a salvo los derechos de la parte
actora para que tales manifestaciones, en su caso, las haga valer ante las

instancias correspondientes.

Por lo que hace a la solicitud precisada en el inciso b), no ha lugar acordar
de manera favorable sobre tal peticidon, debido a que, como se razono, la materia
de la litis en esta instancia jurisdiccional federal se constrifie al analisis de la
sentencia dictada por el Tribunal Electoral del Estado de México en el
procedimiento especial sancionador asi como a los motivos de
inconformidad aducidos por las partes accionantes en su contra; no obstante, se
dejan a salvo los derechos de la parte tercera interesada a efecto de que haga

valer lo que a su derecho convenga ante la autoridad correspondiente.
DECIMO TERCERO. Proteccion de datos personales

Tomando en consideracion que el asunto tiene relacion con el tema relativo
a violencia politica contra las mujeres en razéon de género, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 6°, apartado A, base Il, y 16, parrafo segundo, de la
Constitucion federal; 19; 64, y 115 de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica, asi como 3, fraccion 1X; 10; 11; 12; 19; 27, fraccion Il; y
66, de la Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados, y 1, 8, 10, fraccion | y 14, del Acuerdo General de Transparencia,
Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos Personales del Tribunal Electoral

del Poder Judicial de la Federacion, se ordena proteger los datos personales.

En el anotado orden, se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de

Sala Regional Toluca proteger los datos personales en el presente asunto.

DECIMO CUARTO. Efectos. Al haber resultado sustancialmente

fundados diversos conceptos de agravio, en términos de lo expuesto en el
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Considerando respectivo de esta sentencia, se determinan las consecuencias

juridicas siguientes:
A. Revocacién para efectos de la sentencia impugnada

a.1. Se revoca la resolucion controvertida y los efectos establecidos en tal
determinacion, en los términos razonados en el presente fallo; por tanto, se
ordena al Tribunal Electoral del Estado de México que, en plenitud de
jurisdiccién, dicte una nueva sentencia en el procedimiento especial
sancionador [SRNINLME, acorde con lo expuesto en esta resolucion y con lo

siguiente:

a.2. Se vincula a la autoridad responsable para que dicte una nueva
resolucién en la que, conforme a lo razonado en la presente sentencia, resuelva
el citado procedimiento especial sancionador, con plenitud de jurisdicciéon y con
perspectiva de género, considerando que, entre otras cuestiones, debera

atender los aspectos siguientes:
a) Analizar integralmente la entrevista y su contexto comunicativo;

b) Examinar y responder todos los argumentos de defensa formulados por

las personas denunciadas;

c) Identificar la autoria de cada expresién y determinar individualmente la

intervencion y, en su caso, la responsabilidad de cada persona;

d) Aplicar de manera completa la metodologia establecida en la

jurisprudencia 22/2024;

e) Ponderar los derechos a la igualdad, no discriminacién y a una vida libre
de violencia frente a las libertades de expresién, informacién, opinion y ejercicio

periodistico;

f) Explicar, respecto de cada manifestacion y de su apreciacion conjunta, si
contiene elementos de género y de qué manera tiene por objeto o resultado

menoscabar o anular los derechos politico-electorales de la persona
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denunciante, teniendo en cuenta, entre otras cuestiones, la asimetria de poder;

Y,

dg) Una vez realizado lo anterior, determinar nuevamente si se acredita la
infraccion, la responsabilidad de cada persona denunciada y, s6lo en caso de

que corresponda, las consecuencias juridicas procedentes.

Lo anterior en la inteligencia de que, en el supuesto de que si en el nuevo
fallo la autoridad jurisdiccional local determina que las personas denunciadas
incurrieron en la infraccién que se les atribuye, en observancia al principio de no
reformar en agravio —non reformatio in peius— no podra agravar la calificativa
de la infraccion y las consecuencias juridicas impuestas en la resolucion

primigeniamente dictada.

B. Plazos para el cumplimiento

b.1. Se otorga un plazo de 15 (quince) dias habiles al Tribunal Electoral
local para dictar la nueva determinacion, tal temporalidad comenzara a
computarse a partir del dia habil siguiente a la fecha en la que surta efectos la

notificacion de la presente sentencia.

b.2. Dictada la referida resolucion local, la autoridad responsable debera
notificar su sentencia a las personas, denunciante y denunciadas, conforme al

plazo establecido en la normativa aplicable.

b.3. Practicadas las referidas comunicaciones procesales a las indicadas
personas, el érgano jurisdiccional estatal contara con un plazo de 3 (tres) dias
habiles posteriores a la fecha en la que diligencie la ultima de esas
notificaciones, para efecto de presentar la copia certificada de las
actuaciones llevadas a cabo a fin de dar cumplimiento a esta sentencia, en la
inteligencia que la aportacion de tales documentales se debera realizar ante

Oficialia de Partes de esta autoridad jurisdiccional.

Por lo expuesto y fundado, Sala Regional Toluca;

RESUELVE
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PRIMERO. Se acumula el juicio de la ciudadania ST-JDC-173/2026, al diverso
juicio de la ciudadania ST-JDC-162/2026, por lo que se debera glosar copia
certificada de los puntos resolutivos de la presente sentencia a los autos del

expediente acumulado.

SEGUNDO. Se revoca la sentencia impugnada, para los efectos precisados

en esta determinacion.

TERCERO. Se ordena a la Secretaria General de Acuerdos de Sala

Regional Toluca proteger los datos personales.

CUARTO. Se dejan a salvo los derechos de la parte actora del juicio de la
ciudadania ST-JDC-173/2026 y de la parte tercera interesada que comparecioé en

el citado medio de impugnacion, en los términos precisados en esta resolucion.

NOTIFIQUESE; como en Derecho corresponda y hagase del conocimiento

publico la sentencia en la pagina de internet de este érgano jurisdiccional.

De ser el caso, devuélvanse las constancias atinentes y, en su oportunidad,
remitanse los expedientes al archivo jurisdiccional de Sala Regional Toluca,

como asuntos concluidos.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron, la Magistrada
Presidenta Nereida Berenice Avalos Vazquez, la Magistrada Marcela Elena
Fernandez Dominguez y el Magistrado Omar Hernandez Esquivel, quienes
integran el Pleno de Sala Regional Toluca del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, correspondiente a la Quinta Circunscripcion
Plurinominal, ante el Secretario General de Acuerdos Miguel Angel Martinez
Manzur, quien autoriza y da fe que la determinacién se firma de manera

electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con
los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se
implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacién en
los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
turno, sustanciacion y resoluciéon de los medios de impugnacion en materia
electoral.
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