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Toluca de Lerdo, Estado de México; once de diciembre de dos

mil diecinueve.

VISTOS, para resolver los autos que integran el expediente del
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano identificado con la clave ST-JDC-164/2019, promovido
por Juan Manuel Carpio Sanchez, a fin de impugnar el acuerdo
INE/JGE178/2019, aprobado el treinta y uno de octubre del dos mil
diecinueve' por la Junta General Ejecutiva del Instituto Nacional
Electoral, para el otorgamiento de la titularidad a los miembros del
Servicio Profesional Electoral Nacional del Sistema del Instituto, que
cumplieron los requisitos normativos; asi como el diverso “acuerdo”
emitido el dieciocho de octubre, por la Comision del Servicio

Profesional Electoral Nacional de la citada autoridad electoral, y

' Todas las fechas referidas en los resultandos de la presente sentencia corresponden al afio
dos mil diecinueve, salvo mencién en contrario.
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RESULTANDO

|. Antecedentes. De la narraciéon de los hechos que el
promovnete realiza en su escrito de demanda y de las constancias

que obran en autos, se advierte lo siguiente:

1. Ingreso al Servicio Profesional Electoral del entonces
Instituto Federal Electoral. El actor expresa que el dieciséis de
octubre de dos mil once ingresé al Servicio Profesional Electoral y
que actualmente sigue perteneciendo a ese servicio, pero adscrito al

Instituto Nacional Electoral.

2. Lineamientos. El veintisiete de junio de dos mil dieciséis, la
Junta General Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral emitié el
acuerdo INE/JGE151/2016, por el cual aprobd los “Lineamientos que
establecen los procedimientos para otorgar la titularidad a los
miembros del Servicio Profesional Electoral Nacional en el Sistema

del Instituto”.

3. Modificacion a los Lineamientos. El veintiuno de marzo, la
mencionada Junta General dictoé el acuerdo INE/JGE56/2019 por el
cual emiti6 modificaciones a los Lineamientos mencionados en el

punto anterior.

4. Primer acto impugnado. El dieciocho de octubre, la
Comision del Servicio Profesional Electoral Nacional de la autoridad
administrativa electoral, a propuesta de la Direccién Ejecutiva de
ese Servicio, autorizd presentar a la Junta General Ejecutiva del
Instituto Nacional Electoral el anteproyecto de acuerdo para el

otorgamiento de la titularidad a los miembros del Servicio
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5. Segundo acto controvertido. El treinta y uno de octubre, la

atinentes.
citada Junta General aprobd el acuerdo INE/JGE178/2019, por el
Instituto que

Nacional del

cual otorgd la titularidad a noventa y cuatro miembros del Servicio
Sistema del
cumplieron los requisitos normativos, de entre los cuales no aparece

Profesional Electoral

el actor.
electorales del ciudadano SUP-JDC-1792/2019. Inconforme con

.
los referidos acuerdos, el seis de noviembre de este afo, el actor
Servicio

promovio juicio ciudadano dirigido a la Sala Superior del Tribunal

Juicio para la proteccion de los derechos politico-
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ya que considerd que

indebidamente no se le concedid la titularidad en el
Profesional Electoral Nacional en el sistema del Instituto, a pesar de
Estatuto del Servicio

reunir los requisitos que se prevéen el
Profesional Electoral Nacional y de la Rama Administrativa del INE?,
asi como los Lineamientos que establecen el procedimiento para

otorgar la titularidad indicada.
lIll. Acuerdo de Sala. El diecinueve de noviembre, la Sala
Superior emitié acuerdo plenario en el juicio ciudadano SUP-JDC-
1792/2019, en el sentido de determinar que la Sala Regional
correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal, con sede

en Toluca, Estado de México, es la autoridad competente para
conocer y resolver lo que en Derecho proceda respecto de la

2 En adelante también se le denominara “Estatuto”.
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demanda presentada por Juan Manuel Carpio Sanchez. Acuerdo
que fue notificado electronicamente el veinte de noviembre a este

organo jurisdiccional.

V. Remisioén de autos. El veintidos de noviembre, se recibid
en la Oficialia de Partes de la Sala Regional Toluca, el oficio TEPJF-
SGA-0OA-2962/2019, por medio el cual se remitieron las constancias

correspondientes al mencionado medio de impugnacion.

V. Turno a Ponencia. Mediante proveido del propio veintidés
de noviembre, la Magistrada Presidenta de la Sala Regional Toluca
ordend integrar el juicio ciudadano ST-JDC-164/2019 y turnarlo a la
Ponencia a su cargo, para los efectos previstos en el articulo 19, de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

VI. Radicacion y pronunciamiento sobre correo
electrénico para oir y recibir notificaciones. Mediante proveido
del veinticinco de noviembre, la Magistrada Instructora radicé el
expediente del juicio al rubro indicado. Asi mismo, en relacién con la
cuenta de correo electronico convencional que designo el actor en
su escrito de demanda para oir y recibir notificaciones, no se acordo
favorablemente, debido a que tal medio de comunicacion no tenia el

caracter de cuenta institucional.

VII. Requerimiento a la Junta General Ejecutiva. Por medio
de acuerdo de veintiséis de noviembre, la Magistrada Instructora
ordend requerir a la Junta General Ejecutiva para que, por conducto
de su Secretario, dentro del plazo de tres dias habiles contados a
partir del dia siguiente al que le fuera notificado ese proveido,

remitiera a Sala Regional Toluca la informacidén correspondiente al

4
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TRIBUNAL ELECTORAL
dol Podoer Judicial do la Fedoracién

soporte documental del expediente INE-JTG/1387/2019, en razon de
que el disco en el que fue envidada primigeniamente esa

documentacion estaba danado.

VIIl. Cumplimiento de requerimiento. El veintisiete de
noviembre, el Secretario de la Junta General Ejecutiva dio

cumplimiento al requerimiento antes precisado.

IX. Admision. El veintiocho de noviembre, al no advertir causa
notoria y manifiesta de improcedencia, la Magistrada Instructora

admitio el escrito de demanda.

X. Cierre de instruccion. En el momento procesal oportuno,
al no existir diligencia pendiente por desahogar, se declaro cerrada
la instruccion en el juicio, con lo cual el expediente quedo en estado
de dictar resolucion.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccién y competencia. La Sala Regional
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal es
formalmente competente para conocer y resolver el presente medio
de impugnacion, de conformidad con lo establecido en los articulos
94, parrafo primero y 99, parrafos primero, segundo y cuarto,
fraccion V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1°, fraccion I, 184, 185, 186, fraccion lll, inciso c) y 195,
fraccion 1V, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion,

asi como 3, parrafos 1y 2, inciso c), 4, parrafo 2, 79, 80, parrafo 1,
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inciso f) y 83, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Lo anterior porque, como lo determind la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder tratandose de la promocion del juicio
ciudadano, la normativa legal prevé una distribucion de
competencias entre las Salas de este Tribunal Electoral, en atencién
al derecho que se aduce vulnerado, asi como a la incidencia o
impacto que tenga la vulneracion que se alegue, respecto de algun

proceso electivo constitucional o del ambito partidario.

En este tenor, de las constancias que integran el expediente
del juicio al rubro indicado, se advierte que el accionante tiene el
cargo de Coordinador Operativo y que ha sido designado
temporalmente como Vocal de Organizacion Electoral, ambos
cargos adscritos a la Junta Local Ejecutiva del Instituto Nacional
Electoral en el Estado de México, cuyas funciones se cifien a ese
organo desconcentrado de la autoridad administrativa electoral y, en
el caso en particular, su impugnaciéon versa unicamente sobre el
ejercicio de su derecho derivado del desempefio de su cargo en el
citado organo delegacional que aduce fue vulnerado por la Junta
General y la Comision del Servicio Profesional Electoral Nacional,
de la autoridad electoral nacional, al omitir reconocerle su titularidad

en el Servicio Profesional Electoral Nacional.

En consecuencia, atendiendo al derecho que se debe tutelar y
al hecho de que el actor se desempefia como Coordinador
Operativo y que ha sido designado temporalmente como Vocal de
Organizacion Electoral, ambos cargos adscritos a la citada Junta
Local, 6rgano desconcentrado de la autoridad electoral nacional,

aunado a la cirscunstancia de que la materia de impugnacién no

6
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trasciende a un proceso electoral cuya eleccion corresponda
conocer de manera exclusiva y excluyente a la Sala Superior, se
concluye que concierne a la Sala Regional Toluca conocer y
resolver de la demanda presentada por Juan Manuel Carpio

Sanchez.

Lo anterior, con independencia de que los actos impugnados
hayan sido dictados por 6rganos centrales del Instituto Electoral, ya
que conforme al marco previamente descrito, la competencia de las
Salas de este Tribunal Electoral no se determina unicamente en
razon de la autoridad electoral que emita la determinacion
controvertida, sino que resulta necesario atender a otras cuestiones
como lo es, la adscripcion del funcionario que se circunscribe a un
organo desconcentrado del Instituto Nacional Electoral en una
entidad federativa determinada y los derechos que supuestamente

fueron vulnerados.

SEGUNDO. Actuacién colegiada. La materia de esta
determinacion compete a la Sala Regional correspondiente a la
Quinta Circunscripcion Plurinominal del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, mediante actuacion colegiada y plenaria,

no asi a la Magistrada Instructora, debido a lo siguiente.

En términos de la tesis de jurisprudencia 11/99, de rubro

“MEDIOS DE IMPUGNACION. LAS RESOLUCIONES O ACTUACIONES QUE

IMPLIQUEN UNA MODIFICACION EN LA SUSTANCIACION DEL
PROCEDIMIENTO ORDINARIO, SON COMPETENCIA DE LA SALA

SUPERIOR Y NO DEL MAGISTRADO INSTRUCTOR”3, la maxima

autoridad en la materia ha establecido que corresponde

% Consultable en: http://sief.te.gob.mx/iuse/tesisjur.aspx?idtesis=11/99.
7



ST-JDC-164/2019

exclusivamente al Pleno de la Sala respectiva emitir los actos
procesales o0 resoluciones que impliguen una modificacion
importante en el curso del procedimiento que se sigue regularmente
durante la sustanciacion de los juicios y recursos electorales,
supuesto que se actualiza en el caso, en virtud de que es necesario
determinar cual es la via idonea para resolver la controversia

planteada por el actor.

Asi, lo que al efecto se resuelva implica una modificaciéon
sustancial en el desarrollo del procedimiento, por lo que no
constituye un acuerdo de mero tramite, ya que trasciende a la
instruccion ordinaria de un juicio, en virtud de que se traduce en
determinar el curso que se debe dar a la demanda. De ahi que se

deba estar a la hipdtesis prevista en la jurisprudencia citada.

TERCERO. Sobreseimiento. Este o6rgano jurisdiccional
considera que el juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano no es el medio idoneo para resolver la
controversia planteada y, por ende, en el caso procede declarar el
sobreseimiento debido a que en principio el juicio no era

notoriamente improcedente, por las razones siguientes:

En los articulos 41, parrafo tercero, base VI y 99, parrafo
cuarto, fraccion V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 186, fraccion lll, inciso ¢) y 195, fraccion IV, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, y 3, parrafo 2, inciso
c), 79, asi como 80, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, se establece que el juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales es procedente,

esencialmente, cuando el ciudadano haga valer, por si mismo o por
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medio de su representante, presuntas violaciones a sus derechos de

naturaleza politica o politica-electoral.

En este contexto, los supuestos especificos de procedibilidad

que constitucional y legalmente se regulan para que los ciudadanos

interesados planteen controversias ante los 6rganos jurisdiccionales

por medio de la promocion del referido juicio son los siguientes:

>

>

4

*0

*,

>

L)

>

L)

Habiendo cumplido los requisitos y tramites correspondientes,

no hubiere obtenido oportunamente la credencial para votar.

Una vez obtenido oportunamente el citado documento no
aparezca incluido en la lista nominal de electores de la seccidn

correspondiente a su domicilio.

En su concepto haya sido indebidamente excluido de la lista
nominal de electores de la seccidn correspondiente a su

domicilio.

Considere que se vulneré su derecho politico-electoral de voto
pasivo, debido a que una vez que fue propuesto por un partido
politico le sea negado, indebidamente, el registro como

candidato a un cargo de eleccion popular.

Una vez asociado con otros ciudadanos para tomar parte en
forma pacifica en asuntos politicos, conforme a las leyes
aplicables, les haya sido negado indebidamente el registro

como partido politico o agrupacion politica.

Considere que un acto o resolucion de la autoridad es
conculcatorio de cualquier otro de los derechos politico-

electorales.
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* El partido politico al que esta afiliado, en su criterio, haya
emitido acto o resolucion que vulnere alguno de sus derechos

politico-electorales.

De lo normativa resefiada se constata que no esta prevista de
forma expresa la procedibidilidad del juicio ciudadano para
controvertir determinaciones de los 6rganos del Instituto Nacional
Electoral que, eventualmente, pudieran vulnerar derechos de
naturaleza laboral de los funcionanarios que conforman el servicio

profesional electoral nacional de la citada autoridad administrativa.

Ahora, en el caso particular del analisis de escrito de
impugnacion se desprende que la pretension del accionante
consiste en que se modifiquen los actos controvertidos, para efecto
de que las autoridades responsables valoren su perfil y, en su caso,
constaten que ha cumplido los requisitos respectivos, a fin de que
determinen que procede el otorgamiento de la titularidad de la plaza
que ocupa temporalmente en la Junta Local Ejecutiva del Instituto

Nacional Electoral en el Estado de México.

El accionante sustenta su causa de pedir, medularmente, en el
hecho que, dentro del plazo previsto en la normativa aplicable para
el efecto de acreditar el cumplimiento de las exigencias para el
desempenio de la titularidad de la plaza, le fue notificada la ultima
calificacion aprobatoria que obtuvo en el Programa de Formacion en
su fase profesional, esto es, el nueve de septiembre, por lo que
afirma que lo procedente era que la Junta General Ejecutiva del
Instituto Nacional Electoral hubiera valorado su perfil y, en su caso,
lo designara como titular en el referido 6rgano desconcentrado de la

autoridad administrativa electoral.

10
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En el anotado contexto, esta autoridad jurisdiccional advierte
que la pretensidon del promovente a pesar de que aduce
expresamente que se ha vulnerado su “derecho de voto pasivo y
activo para participar en la deliberacion”, no esta vinculada de
manera directa con la posible conculcacién al ejercicio de algun
derecho politico o politico-electoral, tutelable mediante la promocion
y resolucion del juicio para la proteccidn de los derechos politico-

electorales del ciudadano.

Lo anterior, porque que del analisis integral del escrito de
demanda se despredende que el accionante argumenta, en general,
que las autoridades responsables no observaron diversas
disposiciones del Estatuto del Servicio Profesional Electoral
Nacional y del Personal de la Rama Administrativa, asi como de los
Lineamientos que establecen el procedimiento para otorgar la
Titularidad de los Miembros del mencionado Servicio Profesional?, lo
cual en particular, aduce vulneré su derecho relativo a obtener la
titularidad de la plaza, reconocido en el articulo 78, fraccion V, del

referido Estatuto.

En este orden de ideas, a juicio de la Sala Regional Toluca la
materia de la impugnacion excede el ambito de conocimiento y
resolucion que constitucional y legalmente esta previsto para la
procedibilidad del juicio ciudadano y, por ende, existe un
impedimento juridico para conocer de la litis planteada en la via

intentada por el accionante.

En tal sentido, toda vez que la demanda del medio de

impugnacion en que se actua ha sido admitida, lo procedente es

* Especificamente lo previsto en los articulos 283, 285, 287 y 288, del citado Estatuto, asi como lo
dispuesto en losnumerales 8, 9, 11, 12, 13, 16 y 17, de los referidos Lineamientos.

11
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sobreseer el juicio ciudadano, en términos de lo establecido en el
articulo 11, parrafo 1, inciso c), en relacion con el numeral 9, parrafo
3, ambos de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral, debido a que el juicio ciudadano en principio no

era notoriamente improcedente.

CUARTO. Reencauzamiento. Como se ha razonado aun
cuando el actor promovio juicio ciudadano, el cual se considera en
principio no era evidentemente improcedente, a fin de hacer eficaz
la garantia de acceso efectivo a la imparticidon de justicia pronta y
expedita, que se tutela en los articulos 14 y 17, segundo parrafo, de
la Constitucidn Politica de los Estado Unidos Mexicanos, asi como 8
y 25, de la Convencion Americana sobre los Derechos Humanos,
este organo jurisdiccional considera que el medio de impugnacion
que se analiza debe ser reencauzado a juicio para dirimir los
conflictos o diferencias laborales de los servidores del Instituto

Nacional Electoral, conforme a lo siguiente:

En términos de lo dispuesto en los articulos 41, parrafo
tercero, Base VI, 99 parrafo cuarto, fraccion VIl y 123, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 206, parrafo
3, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales;
186, fraccion lll, inciso e) y 195, fraccion Xll, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacién; 3, parrafos 1 y 2, inciso e), 94
parrafo 1, inciso b), 95 y 96, parrafo 1, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se
desprende que el citado juicio laboral es procedente, entre
supuestos, cuando se plantee conflictos o diferencias laborales de
trascendencia juridica entre los 6rganos —centrales, delegacionales
0 subdelegacionales— del Instituto Nacional Electoral y los

funcionarios adscritos a esa autoridad administrativa electoral.

12
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Ahora, en la especie como se sefialo, Juan Manuel Carpio

Sanchez en su caracter de Coordinador Operativo adscrito a la

Junta Local del Instituto Nacional Electoral en el Estado de México,
la emisidon del acuerdo

lo medular que con

aduce en
INE/JGE178/2019, aprobado por la Junta General Ejecutiva del
Instituto Nacional Electoral, asi como el diverso “acuerdo” dictado

por la Comision del Servicio Profesional Electoral Nacional de la
citada autoridad electoral, se ha vulnerado su derecho a obtener
la titularidad de la plaza que desempena en el mencionado

servicio profesional en la Junta Local citada.

De lo anterior se concluye que el juicio para dirimir los

conflictos o diferencias laborales de los servidores del Instituto
Nacional Electoral es el medio de impugnacién idoneo para

controvertir los actos objeto de la demanda, ya que a través de

éste se materializa la tutela plena de acceso a la imparticion de
justicia del accionante, en atencion a que del texto y contexto del
escrito de demanda se advierte que la litis tiene naturaleza
juridica laboral y no asi politica-electoral, al plantearse la probable

conculacion de derechos laborales de un funcionario electoral.

En este tenor, si bien el enjuiciante incurrié en un error en la

seleccion del medio de impugnacion electoral, ello no es limitacion
para que este organo jurisdiccional electoral federal pueda

conocer del litigio planteado, atendiendo a lo establecido en la
tesis de jurisprudencia 01/97, intitulada “MEDIO DE IMPUGNACION.

13
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EL ERROR EN LA ELECCION O DESIGNACION DE LA VIA NO

DETERMINA NECESARIAMENTE SU IMPROCEDENCIA” °.

En ese orden de ideas, la Sala Superior ha considerado que
cuando el promovente equivoque la eleccion del recurso o juicio
legalmente procedente para lograr la satisfaccion de su
pretension debe darse al escrito respectivo el tramite que
corresponda al medio de impugnacion que proceda, siempre que
se reunan los siguientes requisitos:

% Se encuentre plenamente identificado el acto o resolucion

impugnado;

% Aparezca claramente la voluntad del inconforme de
oponerse y no aceptar ese acto o resolucion;

% Se encuentren satisfechos los requisitos de procedibilidad
del medio de impugnacion legalmente idoneo para
invalidar el acto o resolucion controvertido, y

 No se prive de intervencion legal a los terceros

interesados.

En el caso, se reunen las condiciones referidas de la siguiente

manera:

1. Que se encuentre plenamente identificado el acto o
resolucion impugnada. Los actos impugnados son: 1.1 El
acuerdo INE/JGE178/2019, aprobado el treinta y uno de octubre
del dos mil diecinueve por la Junta General Ejecutiva del Instituto
Nacional Electoral, para el otorgamiento de la titularidad a los
miembros del Servicio Profesional Electoral Nacional del Sistema
del Instituto, que cumplieron los requisitos normativos, y 1.2 El

diverso “acuerdo” emitido el dieciocho de octubre, por la Comisién

® Consultable en: http://sief.te.gob.mx/I USE/tesisjur.aspx?idtesis=1/97.
14
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del Servicio Profesional Electoral Nacional de la citada autoridad

la

electoral.
la voluntad de

2. Que aparezca en forma clara
inconforme de oponerse y no aceptar ese acto o resolucion.
Es evidente el cumplimiento de este supuesto, debido a la
impugnaciéon de la parte actora con la pretension inequivoca de

que se modifiquen los actos controvertidos a efecto de que se le
designe como titular de la plaza que ocupa de manera temporal.

requisitos de

satisfechos los

encuentren

3. Se
procedibilidad del medio de impugnaciéon legalmente idoneo
resolucion controvertida. Estos

acto o

para invalidar el
requisitos seran valorados, en el momento procesal oportuno, al

resolver la via a que se reencauza, y

4. Que no se prive de intervencion legal a los terceros
interesados. Con el cambio de via no se priva de intervencion a
terceros, debido a que las autoridades responsables han cumplido

sus obligaciones de tramite y las reglas aplicables para la
comparecencia de terceros interesados, sin que al efecto hubiese

comparecido algun otro ciudadano.

Las anteriores consideraciones respecto de la via que en el

caso resulta procedente para conocer de la litis, son congruentes
con lo razonado el diecinueve de noviembre por la Sala Superior
al emitir el acuerdo plenario en el juicio ciudadano SUP-JDC-

1792/2019, por el cual determind que esta autoridad jurisdiccional

15
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regional es la competente para conocer y resolver de la

controversia planteada en el asunto que se analiza.

Esto es asi, porque el maximo organo jurisdiccional
considerd que la controversia materia de estudio tiene vinculacion
directa con los derechos del actor “en el ejercicio y en el Servicio
Profesional Electoral Nacional del cargo como Coordinador
Operativo” en la Junta Local Electoral del Instituto Nacional
Electoral en el Estado de México; criterio que reforzd a partir de lo
determinado en los acuerdos de sala, emitidos en los juicios SUP-
JL1-21/2019, SUP-JLI-23/2019 y SUP-JLI-30/2019.

Asi, a efecto de privilegiar una tutela judicial efectiva y el
acceso pleno a la jurisdiccion, toda vez que se surten los
requisitos necesarios para que la Sala Regional Toluca conozca
de la pretension de la parte accionante, mediante una via distinta
a la elegida originalmente; existe la necesidad de integrar un
expediente de juicio para dirimir los conflictos o diferencias
laborales de los servidores del Instituto Nacional Electoral, para
estar en posibilidad de analizar la controversia planteada por la

parte actora.

De ahi que lo procedente sea reencauzar el escrito que
motivd la integracion del juicio ciudadano al rubro identificado,
para que sea tramitado y resuelto como juicio laboral, por lo que
se ordena devolver a la Secretaria General de Acuerdos el
expediente en que se actua, a fin de que proceda a hacer las
anotaciones pertinentes e integrar y registrar el respectivo

expediente, como juicio laboral.
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Por lo expuesto y fundado, se:

RESUELVE

PRIMERO. Se sobresee el juicio para la proteccion de los

derechos politico-electorales del ciudadano.

SEGUNDO. Se reencauza el juicio ciudadano en que se actua
a juicio para dirimir los conflictos o diferencias laborales de los

servidores del Instituto Nacional Electoral.

TERCERO. Remitanse los autos del juicio al rubro indicado a
la Secretaria General de Acuerdos de la Sala Regional Toluca, a

fin de que lleve a cabo los tramites pertinentes.

NOTIFIQUESE, por correo electronico a las autoridades
responsables, por oficio a la Junta Local Ejecutiva del Instituto
Nacional Electoral en el Estado de México para efecto de que por
su conducto se notifique personalmente al actor y, por estrados,
a los demas interesados, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 26, 27, 28, 29, y 84, parrafo 2, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, asi
como 94, 95, 98, 99 y 101, del Reglamento Interno del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron la
Magistrada y los Magistrados que integran la Sala Regional del

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
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correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal, ante el
Secretario General de Acuerdos en funciones, quien autoriza y da

fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

MARCELA ELENA FERNANDEZ DOMINGUEZ

MAGISTRADO MAGISTRADO
ALEJANDRO DAVID AVANTE JUAN CARLOS SILVA
JUAREZ ADAYA

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS
EN FUNCIONES

FELIPE JARQUIN MENDEZ
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