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Federal, en contra del H. Ayuntamiento de Ocoyoacac, por la 

privación del derecho a elegir a sus representantes indígenas 

dentro del referido Municipio.  

Dicho escrito fue radicado en el Juzgado Cuarto de Distrito en 

Materias de Amparo y de Juicios Federales en el Estado de 

México, con la clave 55/2018-VI, y el tres de junio de dos mil 

diecinueve se resolvió concediéndole el amparo a efecto de que 

la autoridad responsable emitiera la convocatoria para elegir 

representantes indígenas ante el Ayuntamiento de Ocoyoacac. 

2. Emisión de la convocatoria. En cumplimiento a la sentencia 

de amparo, el Ayuntamiento de Ocoyoacac, Estado de México, 

emitió la "CONVOCATORIA DIRIGIDA A TODAS LAS 

COMUNIDADES INDÍGENAS Y A LOS QUEJOSOS DE 

TEPEXOYUCA Y/0 TEPEXOYUCAN A ELEGIR UN 

REPRESENTANTE ANTE EL AYUNTAMIENTO DE 

OCOYOACAC 2019-2021 EN CUMPLIMIENTO AL AMPARO 

55/2018-VI". 

3. Asamblea de designación. El tres de octubre del año en 

curso, se celebró en la Sala de Cabildo del Palacio Municipal 

del Ayuntamiento de Ocoyoacac, la asamblea mediante la cual 

se designaron a las personas que fungirían como 

representantes indígenas ante el referido Ayuntamiento, para el 

periodo 2019-2021, aprobándose la designación del hoy actor 

como representante de la etnia náhuatl en la comunidad de 

Tepexoyuca. 

4. Juicio ciudadano local. A fin de controvertir la asamblea 

señalada en el numeral que antecede, el siete de octubre 

siguiente, el hoy actor presentó ante el tribunal local demanda 

de juicio ciudadano, el cual fue radicado con el número de 

expediente JDCL/225/2019. 
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magistrado instructor cerró la instrucción, y ordenó elaborar el 

proyecto de sentencia la cual se dicta: 

C O N S I D E R A N D O 

PRIMERO. Jurisdicción y competencia. El Tribunal Electoral 

del Poder Judicial de la Federación ejerce jurisdicción y esta 

Sala Regional correspondiente a la Quinta Circunscripción 

Plurinominal Electoral Federal, con sede en Toluca de Lerdo, 

Estado de México es competente para conocer y resolver el 

asunto en que se actúa, al ser un juicio ciudadano promovido 

por un ciudadano por su propio derecho y ostentándose como 

Jefe Supremo Indígena del núcleo denominado Tepexoyuca, 

perteneciente al municipio de Ocoyoacac, que impugna una 

sentencia emitida por el Tribunal Electoral del Estado de 

México, entidad federativa que pertenece a la circunscripción 

plurinominal donde esta Sala Regional ejerce jurisdicción. 

Lo anterior se fundamenta en lo dispuesto en los artículos 41, 

párrafo tercero, base VI, 94, párrafo primero y 99, párrafos 

primero, segundo y cuarto, fracción V de la Constitución Política 

de los Estados Unidos Mexicanos; 1, fracción II, 184, 185, 186, 

fracción III, inciso c) y 195, fracción IV, inciso d) de la Ley 

Orgánica del Poder Judicial de la Federación; así como 3, 

párrafos 1 y 2, inciso c), 4, 6, 79, párrafo 1, 80, párrafo 1, inciso 

g) y 83, párrafo 1, inciso b) de la Ley General del Sistema de 

Medios de Impugnación en Materia Electoral. 

SEGUNDO. Deberes de las autoridades jurisdiccionales en 

la resolución de asuntos indígenas en materia electoral. Es 

criterio de este órgano jurisdiccional,1 que las autoridades, 

                                                 
1 Jurisprudencias 9/2014 y 10/2014 de rubros, respectivamente, COMUNIDADES INDÍGENAS. 
LAS AUTORIDADES DEBEN RESOLVER LAS CONTROVERSIAS INTRACOMUNITARIAS 
A PARTIR DEL ANÁLISIS INTEGRAL DE SU CONTEXTO (LEGISLACIÓN DE OAXACA) y 
COMUNIDADES INDÍGENAS. DEBERES ESPECÍFICOS DE LAS AUTORIDADES 
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caso, apoyándose de los elementos que obren en el 

expediente, así como en la colaboración y apoyo de las 

autoridades comunitarias, municipales, estatales y federales 

que correspondan. 

En aras de cumplir con la obligación de garantizar los derechos 

de acceso pleno a la jurisdicción y al debido proceso de las 

comunidades indígenas y sus integrantes, atendiendo a sus 

costumbres y especificidades culturales, económicas o sociales, 

en los juicios en materia indígena, la exigencia de las 

formalidades se analiza de una manera flexible, conforme a la 

sana crítica, la lógica y las máximas de la experiencia, como 

una forma de protección jurídica especial en su favor, acorde al 

criterio de progresividad. 

Esto es, se debe dispensar una justicia en la que los pueblos, 

comunidades o grupos indígenas, en tanto colectivo o, en su 

defecto, sus integrantes, se puedan defender sin que se 

interpongan impedimentos procesales por los que, 

indebidamente, se prescinda de sus particulares circunstancias, 

ya que la efectividad de la administración de justicia electoral 

debe traducirse en una resolución o sentencia alejada de 

formalismos exagerados e innecesarios, para que, en forma 

completa y real, el órgano jurisdiccional decida, materialmente, 

en el fondo el problema planteado. 

Dichos criterios se han sostenido por la Sala Superior de este 

Tribunal en las jurisprudencias 27/2011, 28/2011, la tesis 

XXXVIII/2011, así como en las jurisprudencias 7/2013 y 

27/2016 de rubros: 

 

• COMUNIDADES INDÍGENAS. EL ANÁLISIS DE LA 

LEGITIMACIÓN ACTIVA EN EL JUICIO PARA LA 
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Empero, como ello no evita eventuales tensiones normativas, 

éstas deben ser advertidas por los órganos jurisdiccionales en 

atención a los parámetros de respeto a los derechos humanos, 

interculturalidad y flexibilidad, así como de un acceso material a 

la jurisdicción del Estado que se traduzca en la resolución real 

de los problemas comunitarios que ameriten la intervención 

estatal. 

TERCERO. Procedencia. En el particular, se satisfacen los 

requisitos de procedibilidad previstos en los artículos 8; 9 

párrafo 1; 13 párrafo 1, inciso b); 79 párrafo 1, y 80 párrafo 2, 

de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnación en 

Materia Electoral, como se expone a continuación.  

a) Forma. La demanda fue presentada por escrito y en ella se 

señala el nombre del actor, su domicilio para recibir 

notificaciones, el acto reclamado y autoridad responsable, la 

mención de los hechos, y se desprenden los agravios que le 

causa el acto impugnado; asimismo, consta el nombre y la firma 

autógrafa del promovente. 

b) Oportunidad. El juicio se promovió dentro del plazo legal de 

cuatro días ya que el actor fue notificado del acto impugnado el 

catorce de noviembre del año en curso9; y la demanda se 

presentó ante el Tribunal local, el 19 de noviembre siguiente, 

por lo que resulta evidente su oportunidad, considerando los 

días 16 y 17 inhábiles al ser sábado y domingo. 

c) Legitimación. El medio de impugnación fue promovido por 

parte legítima, toda vez que quien promueve es un ciudadano, 

                                                                                                                                       
en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de 
la Federación, Año 9, Número 18, 2016, páginas 134 y 135. 
9 Como se aprecia de las constancias de notificación que obran a fojas 276 y 277 del cuaderno 
accesorio único del expediente en que se actúa. 
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noviembre de dos mil diecinueve, que consideró fundado el 

agravio relativo a que no resultaba válido que en una misma 

comunidad una misma etnia se encontrara representada por 

dos personas distintas, y ordenó la reposición de la asamblea 

electiva, únicamente por lo que hace a dichos ciudadanos. 

 

En ese sentido, los agravios expuestos por el actor, suplidos en 

su deficiencia, son los siguientes: 

 

a) El actor aduce que el oficio SAO/639/2019 suscrito por el 

Secretario del Ayuntamiento de Ocoyoacac, –que 

contiene el informe de las personas registradas como 

representantes indígenas para participar en la elección 

correspondiente, así como la documentación que acredita 

la comunidad indígena o etnia a la que pertenecen–, no 

fue valorado conforme a las obligaciones que impone a la 

autoridad el artículo 2º constitucional. 

 

b) Que la autoridad jurisdiccional no manifestó el 

fundamento legal para justificar la facultad de los 

delegados municipales u órganos auxiliares municipales, 

para reconocer o expedir constancias que acrediten la 

supuesta designación como representantes indígenas a 

Guillermo Escobar Negrete y Pedro Gutiérrez Rivera, del 

poblado de Tepexoyuca. 

 

c) Que se vulnera su derecho a  acceder a la jurisdicción del 

Estado, pues lo razonado por la autoridad jurisdiccional 

consideró legal que en la asamblea de cabildo ejecutada 

el 3 de octubre de 2019 no se le permitiera ser asistido 

por un intérprete en materia indígena, al argumentar que 

no resultaba procedente reponer la totalidad de la 
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La Asunción Tepexoyuca en la asamblea de fecha tres de 

octubre de dos mil diecinueve11. 

 

Cabe señalar que la celebración de dicha asamblea electiva 

resultó de la cadena impugnativa iniciada por el propio actor, 

quien promovió juicio de amparo alegando “la omisión de 

realizar un procedimiento por medio del cual se designen 

representantes indígenas en el cabido de Ocoyoacac, Estado 

de México”. La pretensión originaria del actor era que se 

convocara a una elección. 

  

Lo anterior, se vio colmado al resolverse el juicio de amparo 

indirecto 55/2018-VI, en el que, como parte de los efectos, se 

vinculó al Ayuntamiento para que emitiera la convocatoria 

correspondiente, la cual, se dirigió a todas las comunidades que 

integran el Ayuntamiento de Ocoyoacac, fijando como fecha 

para la realización de la asamblea el tres de octubre de dos mil 

diecinueve. 

 

Una vez realizada la asamblea, el actor acudió al tribunal local 

mediante juicio ciudadano, inconformándose esencialmente con 

la ausencia de intérpretes el día en que se celebró ésta, y con 

la designación de dos representantes de la misma etnia para 

determinada comunidad. 

 

Cabe señalar que, si bien es cierto, el tribunal reconoció un 

interés difuso al actor para controvertir lo relativo a la asamblea 

en que se eligieron representantes indígenas ante el 

Ayuntamiento, y declaró fundado el agravio relativo a que no 

podían designarse dos ciudadanos en representación de una 

                                                 
11 Acta de asamblea que obra a fojas 33 a 36 del cuaderno accesorio único del expediente ST-JDC-
166/2019. 
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Como se advierte, en virtud de su calidad como representante 

de la etnia náhuatl, en forma alguna, la designación de tales 

ciudadanos incide en la esfera de derechos del actor, pues al 

pertenecer a una etnia diversa a la que el representa, no puede 

estimarse que le genere una afectación, o en su caso, que la 

determinación que esta Sala llegara a adoptar pueda 

representarle algún beneficio, o restitución de algún derecho. 

 

Así, tampoco podría considerarse que el promovente acude 

ante esta Sala Regional en representación de la comunidad, 

pues como se estableció, su carácter de representante se limita 

al sector de la comunidad perteneciente a la etnia náhuatl, etnia 

cuya representación se reconoció en favor del actor. Siendo 

que, a dicha comunidad como ente colectivo tampoco le genera 

afectación la designación de los ciudadanos en cita. 

 

Tratándose de comunidades indígenas representativas de 

determinadas etnias, se reserva el derecho de impugnar actos 

relacionados con esa comunidad y etnia a aquellos que 

pertenezcan a la misma, pues de lo contrario, se permitiría a 

integrantes de otras comunidades y etnias involucrarse en 

temas propios de un determinado sector con usos y costumbres 

ajenos a los suyos, respecto de los cuales no cuenta con 

interés.  

 

Aunado a lo anterior, debe destacarse que la supuesta 

designación como representantes indígenas a Guillermo 

Escobar Negrete y Pedro Gutiérrez Rivera, que a decir del actor 

se realizó con constancias emitidas por órganos que no 

contaban con facultades para ello, se dejaron sin efectos por el 
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a ambos ciudadanos no generaban certeza para determinar 

cuál era la voluntad de los integrantes de la comunidad 

indígena otomí pertenecientes a la Asunción Tepexoyuca, pues 

se trataba de constancias expedidas por personas distintas en 

fechas y lugares diversos. 

 

Que tampoco podía desprenderse que ambos ciudadanos 

participaron de manera simultánea en el proceso de 

designación de representante indígena por parte del grupo 

étnico otomí. 

 

En consecuencia, ante la incertidumbre existente y al concluir 

que no resultaba válido que en una misma comunidad se 

encontrara representada la misma etnia por dos personas 

distintas, el tribunal revocó parcialmente la asamblea celebrada 

el tres de octubre de dos mil diecinueve, únicamente en relación 

con los señalados ciudadanos. 

 

Como parte de los efectos de dicha determinación, se vinculó a 

la Presidenta de la Comisión de Asuntos Indígenas y al 

Secretario, ambos del Ayuntamiento de Ocoyoacac, Estado de 

México, para que realizaran las gestiones necesarias para que, 

“los habitantes de la comunidad de la Asunción Tepexoyuca y 

que pertenece a la etnia otomí, de acuerdo a su sistema de 

normas internas, procedimientos, tradiciones, usos y 

costumbres determinen quién será su representante indígena 

ante el ayuntamiento de Ocoyoacac, Estado de México.”  

 

Como se evidencia, el acto relativo a la elección de Guillermo 

Escobar Negrete y Pedro Gutiérrez Rivera como representantes 

indígenas fue declarado insubsistente, dejando a la comunidad 
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impugnada consistió en evidenciar la ilegalidad en el hecho de 

que dos ciudadanos representaran a una misma etnia en la 

comunidad. En ese sentido, el planteamiento resulta novedoso, 

y por ello inatendible, pues en todo caso, el actor estuvo en 

posibilidad de cuestionar la validez de las señaladas 

representaciones indígenas desde que se realizó la asamblea, 

como lo hizo al plantear diversos agravios, que a la postre 

resultaron en la revocación parcial de la misma. 

  

En segundo término, también se resulta inatendible lo alegado 

en relación con que no se respetó el derecho del actor a contar 

con un intérprete durante el desarrollo de la asamblea de tres 

de octubre de este año. 

 

Al respecto, el tribunal local al analizar el mismo motivo de 

disenso lo declaró infundado al señalar que resultaba 

innecesario reponer el procedimiento respectivo ante la 

ausencia de un traductor. 

 

Señaló dicha autoridad jurisdiccional, que del análisis de las 

constancias se apreciaba que la demanda del juicio ciudadano 

local estaba redactada en español, que lo mismo acontecía con 

el escrito que dio origen al juicio de amparo indirecto 55/2018-

VI, así como con diversos escrito suscritos por el actor dirigidos 

al Presidente Municipal y al Secretario del Ayuntamiento, así 

como al titular de la Notaría Pública 15 del Estado de México, lo 

anterior, concluyó, le generaba convicción para sostener que el 

promovente de este juicio entiende, habla y escribe el idioma 

español. 

 

Además, razonó que el agravio era inoperante, pues pretender 

dejar sin efectos una asamblea en la que se designaron varios 
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En ese sentido, el alegato del promovente deviene dogmático, 

pues pretende hacer valer que no se cumplió con una 

formalidad como lo es contar con intérpretes o asesores, 

cuando en los hechos el desarrollo de la audiencia se realizó en 

condiciones normales y en apego a la convocatoria emitida por 

el Ayuntamiento en cumplimiento a los resuelto en el amparo 

55/2018-VI. 

 

Cosa distinta hubiera sido que el actor planteara que la 

asamblea se llevó a cabo mediante un procedimiento en que se 

privara a las partes a participar en igualdad de condiciones, o 

que concretamente señalara no haber entendido alguna de las 

determinaciones adoptadas, sin embargo, como se concluyó 

anteriormente eso no ocurrió, por el contrario, como resultado 

de la asamblea en cita se le designó como representante 

indígena. 

 

En todo caso, al encontrarse presente en la asamblea de 

mérito, el impugnante estuvo en posibilidad de manifestar su 

inconformidad con el desahogo de la misma, sin embargo, no lo 

hizo. De ahí que, esta Sala Regional no advierta una razón para 

concluir que la presencia de intérpretes en dicha asamblea 

constituyera un requisito para su validez. En razón de lo 

anterior, se desestima lo alegado por el actor. 

 

Así, al haber resultado inatendibles los agravios, procede 

confirmar la sentencia impugnada. 

Por lo expuesto y fundado, se 

R E S U E L V E: 

ÚNICO. Se confirma la sentencia impugnada. 
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