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Toluca de Lerdo, Estado de México, a veinticuatro de septiembre de dos

mil veintiséis.

VIS TOS, para resolver los autos del juicio de la ciudadania al rubro citado,

promovido por Cuauhtémoc Gonzalez Duran, en contra de la sentencia dictada por

el Tribunal Electoral del Estado de México en el juicio de la ciudadania local

identificado con la clave de expediente JDC/183/2026 que, entre otras cuestiones,

confirmé el acuerdo IEEM/CG/24/2026, por el cual se designo a la persona Titular

de la Direccién de Partidos Politicos del Instituto Electoral del Estado de México;

Y,

PRIMERO. Antecedentes

RESULTANDO

De las constancias que obran en autos y de los hechos notorios vinculados

con la materia de la presente determinacion’, se advierte lo siguiente:

1 En términos de lo previsto en el articulo 15, parrafo 1, de la Ley General de Sistemas de Medio de

Impugnacion en Materia Electoral.
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1. Designacion y renuncia de la persona titular de la Direccion de
Partidos Politicos. El cuatro de septiembre de dos mil veinte, el Consejo General
del Instituto Electoral del Estado de México emitidé el acuerdo IEEM/CG/17/2020,
mediante el cual designo a la persona titular de la Direccion de Partidos Politicos,

misma que renuncio al cargo el quince de julio de dos mil veinticinco.

2. Designacion de la persona encargada de despacho. A decir del
Instituto Electoral del Estado de México, los dias uno y dieciséis de julio de dos
mil veinticinco, se designo, entre otras, a la persona encargada de despacho de

la citada Direccion de Partidos Politicos.

3. Publicacion del aviso. Del uno al cinco de junio de dos mil veintiséis, se
publicé en la pagina oficial de internet del citado Instituto local, entre otros, el
aviso para las personas interesadas en participar en el procedimiento de
designacion de la persona Titular de la mencionada Direccion de Partidos

Politicos.

4. Participacion de la parte actora. A decir de la parte actora, presenté
dentro del plazo establecido la documentacion requerida, asimismo, participd en

las actuaciones correspondientes del procedimiento.

Posteriormente a ello, se realizaron las valoraciones curriculares,
entrevistas y ejercicios de evaluacion encaminados a generar elementos para la

integracion de las propuestas que serian sometidas al Consejo General.

5. Designacion de la persona titular. El treinta de junio siguiente, se llevo
a cabo la Tercera Sesion Extraordinaria del Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de México, en la cual se emitié el acuerdo IEEM/CG/24/2026,
por medio del cual se designd a la persona Titular de la citada Direccién de

Partidos Politicos.

6. Interposicion del juicio de la ciudadania local. El dos de julio ultimo,
la parte actora interpuso juicio de la ciudadania local ante la Oficialia de Partes

del Tribunal Electoral del Estado de México, haciendo valer diversos actos y
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omisiones que a su consideracion vulneraban su derecho politico-electoral para

integrar una autoridad electoral del Estado de México.

En esa misma fecha, la Magistrada Presidenta del Tribunal Electoral del
Estado de México ordend la integracion del expediente registrado con la clave

JDCL/183/2026 y su turno a la Ponencia conducente.

7. Sentencia estatal (acto impugnado). El veintiocho de agosto de dos mil
veintiséis, el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de México resolvi6 el medio
de impugnacion JDCL/183/2026, por la cual, entre otras cuestiones, determino
confirmar el Acuerdo IEEM/CG/24/2026, en el que se designo a la persona Titular

de la Direccion de Partidos Politicos del Instituto Electoral del Estado de México.
SEGUNDO. Juicio de la ciudadania federal

1. Presentacion del medio de impugnacion federal. El tres de septiembre
del presente aino, la parte actora presento escrito de demanda ante la autoridad
responsable con el fin de controvertir la determinacién precisada en el numeral 7

(siete) del resultando “PRIMERO” que antecede.

2. Recepcidén de constancias y turno a Ponencia. El diez de septiembre
siguiente, se recibieron las constancias en esta Sala Federal y, mediante
proveido de Presidencia se determindé integrar el juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales de la ciudadania ST-JDC-167/2026, asi como turnarlo
a la Ponencia de la Magistrada Marcela Elena Fernandez Dominguez, para los
efectos precisados en el articulo 19, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

3. Radicacion, admisién y requerimiento. En su oportunidad, la
Magistrada Instructora acordd, entre otras cuestiones: i) tener por recibido el
expediente del juicio de la ciudadania; ii) radicar el medio de impugnacion; iii)
admitir a tramite el escrito de demanda; iv) requerir al Instituto Electoral del
Estado de México, por conducto de la persona Titular de la Secretaria Ejecutiva

para efecto de que aportara original o la copia certificada del documento o disco
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compacto que contuviera la grabacion de la Tercera Sesion Extraordinaria del
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México celebrada el treinta
de junio de dos mil veintiséis, Sesion 5, asi como la version estenografica; y, v)
ordenar a Secretaria General de Acuerdos de Sala Regional Toluca que, una vez
fenecido el plazo en el supuesto de no recibir promocion dentro del plazo

establecido para ello certificara lo conducente.

4. Desahogo de requerimiento. El catorce de septiembre, el Instituto
Electoral del Estado de México, por conducto de la persona Secretaria Ejecutiva

desahogo el requerimiento ordenado.

5. Acuerdo de recepcién y reserva. Mediante proveido de diecisiete de
septiembre ultimo, la Magistrada Instructora acordd tener por recibidas las
constancias aportadas por el Instituto Electoral del Estado de México; asi como

reservar respecto del apercibimiento formulado a la persona funcionaria electoral.

6. Cierre de instruccion. Posteriormente, la Magistrada Instructora declaré

cerrada la instruccion en el juicio y se dejaron los autos en estado de resolucion;

Y,

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia

El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion
y esta Sala Regional correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal es
formalmente competente para conocer y resolver el juicio que se analiza, por
tratarse de un medio de impugnacion promovido en contra de la sentencia dictada
en el juicio de la ciudadania local JDCL/183/2026 por el Pleno del Tribunal Electoral
del Estado de México, entidad federativa que pertenece a la circunscripcion en la
que esta Sala Federal ejerce jurisdiccion y acto respecto del cual es competente

para conocer del mismo.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41, parrafo

tercero, Base VI; 94, parrafo primero, y 99, parrafos primero, segundo y cuarto,
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de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, fraccion Il; 251,
252, 253, parrafo primero, fraccion Xll; 260, y 263, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion; asi como 1, 3, parrafos 1y 2; 4; 6, parrafos 1y 2;y 9,
parrafo 1; 79, 80, parrafo 1, inciso f); 83, parrafo 1, inciso b), de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, asi como de
conformidad con la razon fundamental contenida en la jurisprudencia 21/2024 de

rubro “COMPETENCIA. CORRESPONDE A LAS SALAS REGIONALES CONOCER LOS

ASUNTOS EN LOS QUE SE AFECTE A LOS TITULARES DE DIRECCIONES EJECUTIVAS Y
ORGANOS TECNICOS DE LOS OPLES™.

SEGUNDO. Existencia del acto reclamado

En el juicio que se resuelve se controvierte la sentencia de veintiocho de
agosto del afo en curso, dictada por el Tribunal Electoral del Estado de México,
en el juicio de la ciudadania local JDCL/183/2026 por la cual, entre otras cuestiones,
confirmoé el acuerdo IEEM/CG/24/2026, en el que se designo a la persona Titular de

la Direccion de Partidos Politicos del Instituto Electoral del Estado de México.

Misma que fue aprobada por unanimidad de votos, de ahi que la
determinacion cuestionada existe y surte efectos juridicos, en tanto que en esta
instancia federal no se resuelva lo contrario, como se advierte de la imagen

siguiente que corresponde a la resolucién controvertida.

Asi lo resolvid el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de
México, apfohéndose por de volos de las
Magistradas y los Magistrados que lo integran; quienes firman
ante el Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe,

TERCERO. Requisitos de procedibilidad del juicio de la ciudadania

federal

El medio de impugnacion cumple los requisitos de procedibilidad previstos

en los articulos 7, parrafo 2; 8; 9, parrafo 1; 13, parrafo 1, inciso b), de la Ley

2 FUENTE: https://www.te.gob.mx/iuse o0ld2025/front/compilacion.
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General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, como se

expone:

a. Forma. En el escrito de demanda, consta el nombre y la firma autégrafa
de la persona promovente, las cuentas de correo electronico para recibir
notificaciones, se identifica el acto reclamado, la autoridad responsable, los

hechos en que se basa la impugnacion y los agravios que aduce le causa.

b. Oportunidad. La demanda fue presentada dentro del plazo de 4 (cuatro)
dias previstos en el articulo 8, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, ya que la determinacion impugnada fue
notificada a la parte actora el treinta y uno de agosto de dos mil veintiséis, por lo
que, en ese sentido, de conformidad con lo establecido en el articulo 430, del
Cadigo Electoral del Estado de México la notificacidn surtio sus efectos el uno de
septiembre, por lo que, el plazo para impugnar trascurrié del dos de septiembre
al siete de septiembre del afio en curso; esto sin contemplar los dias cinco y seis
de septiembre del afio en curso, al ser inhabiles por corresponder a sabado y
domingo, respectivamente, de manera que, si el escrito de demanda se presento

el dia tres del mes en cita resulta oportuna en su presentacion.

c. Legitimacion e interés juridico. Estos requisitos se cumplen, en virtud
de que la parte actora fue la parte promovente en el juicio de la ciudadania local
del que deriva la sentencia controvertida y respecto del cual argumenta

transgrede sus derechos politico-electorales.

d. Definitividad y firmeza. Tales exigencias se cumplen, toda vez que para
controvertir la sentencia emitida por el Tribunal Electoral del Estado de México
no esta previsto otro medio de impugnacién en la legislacion electoral de esa
entidad federativa, ni existe disposicion o principio juridico donde se desprenda
la atribucidén de alguna autoridad para revisar y, en su caso, revocar, modificar o
anular oficiosamente el acto impugnado; es decir, no existe un medio de
impugnacion previo y distinto a través del cual se pueda controvertir la decision

emitida por el Tribunal Electoral responsable.

CUARTO. Consideraciones del acto impugnado

6
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Partiendo del principio de economia procesal y, en especial, porque no
constituye obligacion legal su inclusidén en el texto del presente fallo, se estima
innecesario transcribir el acto impugnado para lo cual resulta criterio orientador
las razones contenidas en la tesis del Segundo Tribunal Colegiado del Sexto
Circuito, de rubro “ACTO RECLAMADO. NO ES NECESARIO TRANSCRIBIR SU
CONTENIDO EN LA SENTENCIA DE AMPARO™, maxime que se tiene a la vista en el

expediente para su debido analisis.

Similares consideraciones se sustentaron, entre otros, en los precedentes
SUP-REP-541/2015, SUP-RAP-56/2020 y acumulados, asi como en los diversos ST-JG-
2/2025 y ST-JDC-302/2025.

QUINTO. Elementos de conviccion

Previo a realizar el estudio y resolucion de los conceptos de agravio que
formula la parte actora, Sala Regional Toluca considera necesario precisar que
el examen de tales motivos de disenso se realizara teniendo en consideracion la
valoracion de las pruebas que ofrecid y/o aportd la parte accionante en la

controversia.

La parte actora ofrece como elementos de conviccion: i) diversas
documentales publicas; ii) instrumental de actuaciones; vy, iii) presuncional legal

y humana.
Entre las documentales se encuentran las consistentes en:

- Lagrabacion audiovisual integral de la Tercera Sesion Extraordinaria del
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México celebrada

el treinta de junio de dos mil veintiséis, Sesion 5.

Consultable en la pagina 406, del Tomo XI, correspondiente al mes de abril de mil novecientos
noventa y dos, del Semanario Judicial de la Federacion, Octava Epoca.

7
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- Versién estenografica de la Tercera Sesidon Extraordinaria del Consejo
General del Instituto Electoral del Estado de México celebrada el treinta

de junio de dos mil veintiséis.

Al respecto, los indicados medios de conviccion devienen inconducentes

por los motivos que se indicaran mas adelante.

Por lo anterior, Sala Regional Toluca precisa que, en términos de lo previsto
en los articulos 14, parrafo 1, incisos a) y e) y 16, parrafo 2, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, a las documentales
publicas que obran en autos y la instrumental de actuaciones, se les reconoce

valor de conviccion pleno.

Por otra parte, conforme a lo previsto en los articulos 14, parrafo 1, incisos
b), c) y d), asi como 16, de la Ley procesal electoral, a las pruebas técnicas, las
documentales privadas que obren en autos y las presuncionales se les reconoce
valor probatorio indiciario y s6lo haran prueba plena cuando, a juicio de esta
autoridad federal, del analisis de los demas elementos que obren en el
expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio
de la relacion que guardan entre si, generen conviccion sobre la veracidad de los
hechos afirmados o con los hechos con los que se relacionan tales elementos de

conviccion.

SEXTO. Tépicos de los motivos de disenso y método de estudio

Del escrito de demanda se advierte que la parte actora hace valer diversos
motivos de inconformidad, lo cuales se pueden agrupar para su analisis en los

tépicos siguientes.
1. Indebido analisis del Tribunal responsable;

2. Indebida consideracion sobre el consentimiento tacito;

3. Indebido analisis de la fundamentacion y motivacién del acuerdo de

designacion;
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4. Indebido analisis de la discrecionalidad del Consejo General del Instituto

Electoral del Estado de México; e,

5. Incongruencia.

Los motivos de disenso expuestos seran analizados primeramente el citado
con el numeral 5 (cinco) y, de manera posterior los restantes motivos de
inconformidad en el orden inicial referenciado, lo cual en concepto de Sala
Regional Toluca no genera agravio a la parte actora, ya que en la resolucion de
la controversia lo relevante no es el procedimiento del estudio de los
razonamientos expuestos por la parte inconforme, sino que se resuelva el
conflicto de intereses de forma integral, tal como se ha sostenido en la
jurisprudencia 04/2000, de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION™.

SEPTIMO. Estudio de fondo

La pretension de la parte actora es que Sala Regional Toluca revoque la

resolucién impugnada.

La causa de pedir se sustenta en los disensos formulados por la parte actora

en su respectivo escrito de demanda.

Por tanto, la litis se centra en determinar si asiste razén a la parte actora en l0s
motivos de disenso que plantea o, si, por el contrario, debe confirmarse la
resolucion impugnada en lo que fue materia de controversia, al haberse dictado

conforme a Derecho.

Expuesto lo anterior, se procede al estudio de la controversia conforme al

método de examen resenado.

Marco juridico aplicable

4 FUENTE: https://www.te.gob.mx/iuse</front/compilacion.
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= Fundamentacion y motivacién

En términos de lo establecido en los articulos 14 y 16, de la Constitucion
Federal, las autoridades tienen el deber de fundar y motivar los actos que incidan
en la esfera de derechos de las personas. En ese sentido, un agravio relacionado
con la fundamentacion y motivacion debe examinarse en su integridad, a fin de
identificar si éste controvierte una ausencia o una deficiencia, ya que ello sera

relevante para determinar sus efectos en caso de declararse fundado.

Asi, cuando el vicio consiste en la falta o indebida fundamentacién y motivacién,
la consecuencia sera que la autoridad responsable, una vez que se deje
insubsistente el acto reclamado, subsane la irregularidad expresando la

fundamentacion y motivacién ausente.

En cambio, ante una indebida fundamentacién y motivacién, el efecto de la
sentencia sera que la autoridad responsable aporte los fundamentos y motivos

correctos, diferentes a los que formulé originalmente.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sostenido en la jurisprudencia

1a./J. 139/2005, de rubro “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LAS RESOLUCIONES

JURISDICCIONALES, DEBE ANALIZARSE A LA LUZ DE LOS ARTICULOS 14 Y 16 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS,

RESPECTIVAMENTE™, que para efecto de cumplir con la garantia de
fundamentacion y motivacion, la autoridad responsable debe sefialar, en
cualquier parte de la determinacion, el precepto aplicable al caso y expresar las
circunstancias, razones especiales y las causas inmediatas que se tuvieron en

consideracion para su emision.

En ese sentido, la Sala Superior de este Tribunal Electoral ha sostenido en
su Jurisprudencia 1/2000 de rubro: “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS
ACUERDOS DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, QUE SE EMITEN EN EJERCICIO DE
LA FUNCION REGLAMENTARIA™, que, para una debida fundamentacion y

Registro digital: 176546.
FUENTE: https://www.te.gob.mx/iuse/front/compilacion.
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motivacidn, debe existir una adecuacion entre los motivos aducidos y las normas

aplicables al caso.

— Exhaustividad

Antes de abordar el analisis de los motivos de disenso es importante tener
presente que de conformidad con lo dispuesto en los articulos 16 y 17, de la
Constitucion federal, los 6érganos encargados de impartir justicia deben emitir
resoluciones de manera completa e imparcial, lo cual les impone —entre otras—

la obligacion de observar los principios de exhaustividad y congruencia.

El principio de exhaustividad impone a las personas juzgadoras la
obligacion de agotar todos y cada uno de los planteamientos formulados por las
partes durante la integracion de la controversia en apoyo a sus pretensiones, asi
como la obligacion de analizar la totalidad de los argumentos, razonamientos y
pruebas ofrecidas para tal efecto; ello de conformidad con la jurisprudencia
12/2001, de rubro: “EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE”.

Lo anterior, en tanto que sélo ese proceder exhaustivo asegurara el estado
de certeza juridica que las resoluciones emitidas por las referidas autoridades

deben generar.

De tal forma que la inobservancia del principio de exhaustividad al momento
de emitir una resolucion trasciende en la vulneracion del derecho de acceso a la
justicia de manera completa, previsto en el articulo 17, de la Constitucion federal,
porque solo es posible dictar una sentencia completa si quien juzga estudia de
manera exhaustiva todos los motivos de inconformidad de las partes, los hechos

relevantes de la controversia y valora cada una de las pruebas ofrecidas.

= Congruencia

Al respecto, el principio de congruencia, en términos de lo previsto en el
articulo 17, de la Constitucion Federal, establece que toda sentencia debe ser

dictada de manera pronta, expedita, completa e imparcial, en los términos que

11
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fijen las leyes. Estas exigencias suponen, entre otros requisitos, la congruencia
de la resolucién, asi como la expresion concreta y precisa de la adecuada

fundamentacion y motivacion correspondiente.

En tal sentido, la Sala Superior ha sostenido que es un principio rector que

debe regir toda determinacion, el cual, tiene dos vertientes, la interna y la externa:

- La congruencia externa, consiste en la plena coincidencia que debe existir
entre lo resuelto, en un juicio o recurso, con la litis planteada por las
partes, en la demanda respectiva y en el acto o resolucion objeto de
impugnacion, sin omitir o introducir aspectos ajenos a la controversia; vy,

- La congruencia interna, exige que en la sentencia no se contengan

consideraciones contrarias entre si o con los puntos resolutivos.

Por tanto, si el 6rgano jurisdiccional, al resolver un juicio o recurso electoral,
introduce elementos ajenos a la controversia o resuelve mas alla, o deja de
resolver sobre lo planteado o decide algo distinto, incurre en el vicio de
incongruencia de la sentencia, que la torna contraria a Derecho, lo anterior en
términos de la jurisprudencia de este Tribunal 28/2009, intitulada “CONGRUENCIA
EXTERNA E INTERNA. SE DEBE CUMPLIR EN TODA SENTENCIA™’ .

De esta manera, para demostrar una afectacion al principio de congruencia,
debe acreditarse que lo decidido no coincide con lo planteado por las partes, que
se introdujeron elementos ajenos a la controversia planteada o se resuelve mas
alla, si se deja de resolver sobre lo planteado o se decide algo distinto, si existe
contradiccion entre lo considerado y lo resuelto, o si se incurre en el vicio de

incongruencia de la sentencia.

Expuesto el marco normativo se procede al analisis de los motivos de

inconformidad expuestos.

- Caso concreto

7 FUENTE: https://www.te.gob.mx/iuse/front/compilacion.
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A. Incongruencia

a. 1. Sintesis del motivo de inconformidad

La parte actora argumenta que existe incongruencia en la sentencia
impugnada, debido a que, al analizar la causal de improcedencia hecha valer por
el Instituto Electoral del Estado de Meéxico, relativa a la presentacion
extemporanea del escrito de demanda, el Tribunal Electoral local determino

desestimarla.

Lo anterior, al considerar que el acto controvertido, ante esa instancia
jurisdiccional estatal, lo constituia el acuerdo de treinta de junio de dos mil
veintiséis, por el cual el Consejo General de la autoridad administrativa electoral
local designé a la persona titular de la Direccion de Partidos Politicos y no asi el
“aviso del Instituto Electoral del Estado de México (IEEM) por el que se hace del
conocimiento publico que ha iniciado el procedimiento para la designacion de
personas titulares” de diversas areas, emitido el uno de junio pasado; por lo que,
con base en esa precision en el acto impugnado, la autoridad jurisdiccional local
razond que si el juicio se habia promovido el dos de julio del aio en curso,

resultaba evidente la oportunidad en la presentacion de la demanda.

Sin embargo, al realizar el analisis del fondo de la cuestion planteada, la
responsable desvirtud diversos argumentos relacionados con el procedimiento
de designacion, teniendo en consideracién que tales cuestiones fueron definidas
desde el citado aviso de uno de junio, lo cual, en estima de la parte accionante,
resulta incongruente, a partir de las consideraciones que el propio Tribunal
Electoral Estatal habia establecido previamente para desestimar la causal de

improcedencia planteada.

a. 2. Determinacién

El concepto de agravio se califica infundado, conforme se expone a

continuacion.

a. 3. Justificacion
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Como se preciso, la parte actora sostiene que la sentencia impugnada es
incongruente, porque, por una parte, el Tribunal Electoral del Estado de México
desestimé la causal de improcedencia relativa a la presentacion extemporanea
de la demanda y, en otro extremo, al resolver el fondo de la controversia, califico
como inoperantes diversos planteamientos relacionados con el procedimiento
de designacion, al considerar que debieron hacerse valer oportunamente contra

el aviso de uno de junio de dos mil veintiséis.

En concepto de la persona accionante, ambas determinaciones son
incompatibles, porque la autoridad responsable desestim6é la causal de
improcedencia sobre la base de que el acto controvertido era el acuerdo
IEEM/CG/24/2026, emitido el treinta de junio de dos mil veintiséis, y no el referido
aviso de uno de junio; sin embargo, la persona inconforme afirma que, en el
estudio de fondo se retomd este ultimo acto para concluir que los
cuestionamientos relacionados con el procedimiento de designacidon habian sido

formulados de manera inoportuna.

Como se preciso, el motivo de inconformidad bajo analisis es infundado.

Para evidenciar la referida calificativa, resulta necesario distinguir entre Ila

oportunidad en la presentacion del medio de impugnacién y la oportunidad y eficacia de

los argumentos formulados con el fin de impugnar determinados actos o etapas del

procedimiento de designacién.

1. Andlisis de la causal de improcedencia

Al comparecer ante la instancia jurisdiccional estatal, el Instituto Electoral
del Estado de México planted la actualizacién de la causal de improcedencia
prevista en el articulo 426, fraccion V, del Cédigo Electoral local, al considerar
que el juicio de la ciudadania local se habia promovido fuera del plazo de 4

(cuatro) dias establecido en el articulo 414, del propio ordenamiento.

La autoridad administrativa electoral sostuvo que, de la demanda local, se

advertia que la parte actora se inconformaba esencialmente con la supuesta
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omision de informar las reglas y condiciones del procedimiento para designar a

la persona titular de la Direccion de Partidos Politicos.

En particular, sefalé6 que la inconformidad se encontraba dirigida
cuestionar, entre otros tépicos, la falta de publicacién de informacion relativa a
las etapas, el calendario, los criterios de evaluacion, el método de valoracion y

los demas parametros que regirian el procedimiento de designacion.

Sobre esa base, el Organismo Publico Electoral Local consideré que, si la
propia parte actora reconocia que el aviso correspondiente habia sido publicado
el uno de junio de dos mil veintiséis y que desde esa fecha tuvo conocimiento de
su contenido, la demanda presentada el dos de julio siguiente, resultaba

extemporanea.

No obstante, el Tribunal Electoral estatal desestimé la referida causal de
improcedencia, porque considerd que el acto controvertido era el acuerdo
IEEM/CG/24/2026, mediante el cual el Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de México designé a la persona titular de la Direccidn de Partidos

Politicos.

En primer orden, el Tribunal local advirti6 que, en la demanda presentada
por la persona inconforme ante esa instancia resolutora, la parte actora habia

identificado formalmente como actos controvertidos:

1. La designacion de la persona titular de la Direccion de Partidos Politicos,

aprobada por el Consejo General.

2. El procedimiento administrativo que dio origen a esa designacion, al
estimar que se desarroll6 sin que la autoridad electoral informara

previamente las reglas que lo regirian.
3. La omision de publicar oportunamente:
a) Las etapas del procedimiento.
b) El calendario completo.

c) Los criterios de evaluacion.
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d) La metodologia de valoracion.

e) Los parametros objetivos para seleccionar a la persona designada.
f) Los mecanismos de calificacion de las entrevistas.

g) Los criterios de desempate.

h) La forma en que se integraria la propuesta sometida al Consejo

General.

Asimismo, la parte actora sefial6 como responsables al Consejo General, a
la Junta General y a la Comisidon encargada del procedimiento de designacién de
la Direccién de Partidos Politicos, todos del Instituto Electoral del Estado de

México.

No obstante, tales manifestaciones formuladas en el ocurso de impugnacion
local, a partir del analisis integral de la demanda, el Tribunal Electoral local
concluyo que la pretension principal de la parte actora consistia en controvertir la
designacion efectuada mediante el acuerdo IEEM/CG/24/2026, a partir de los

presuntos vicios atribuidos al procedimiento que le dio origen.

Por esa razon, tuvo como autoridad responsable al Consejo General del
Instituto Electoral local, al ser el érgano que emitié el acuerdo de designacion, y

determind que este constituia el acto destacadamente impugnado.

En consecuencia, si el referido acuerdo fue emitido el treinta de junio de dos
mil veintiséis y la demanda local se presento el dos de julio siguiente, el Tribunal
Electoral estatal concluyé que el medio de impugnacidon habia sido promovido
dentro del plazo legal de cuatro dias, de ahi que desestimara la causal de

improcedencia invocada por la autoridad administrativa electoral.

En ese orden de razonamientos, Sala Regional Toluca verifica que tal
determinacién unicamente tuvo por objeto establecer si el juicio local habia sido
promovido oportunamente contra el acto principal de designacién y, por ende, si
existia un obstaculo procesal que impidiera examinar la controversia, en el

contexto de la revisidon de los requisitos procesales.
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2. Estudio de fondo de los conceptos de agravio de la litis estatal

Cuestion distinta fue determinar si cada uno de los planteamientos
formulados por la parte actora resultaba juridicamente aptos para controvertir el

acuerdo de designacion.

En efecto, una vez superado el analisis de los presupuestos procesales, la
autoridad jurisdiccional estatal se encontraba facultada y en aptitud juridica para
examinar, en el estudio de fondo, la naturaleza, el contenido, el alcance y la

eficacia de cada concepto de agravio.

En ese analisis jurisdiccional del mérito de la controversia, la autoridad
responsable advirtié que una parte de los cuestionamientos dirigidos formalmente
a impugnar el acuerdo IEEM/CG/24/2026, no combatian propiamente las razones o
condiciones particulares de la designacién aprobada el treinta de junio; por el
contrario, tales argumentos estaban direccionados a controvertir aspectos
generales del procedimiento que habian sido establecidos o minimamente

podian conocerse desde la publicacion del aviso de uno de junio.

Asi, el Tribunal Electoral local consider6 que los planteamientos
relacionados con la falta de informacién sobre las etapas, el calendario, el método
de evaluacion, los mecanismos de calificacion, los criterios de desempate y la
integracion de la propuesta no podian hacerse valer eficazmente hasta la
impugnacién del acuerdo final, porque se referian a cuestiones definidas desde

una etapa anterior del procedimiento.

Por tanto, la responsable calificé esos conceptos de agravio como
inoperantes, al estimar que la parte actora pretendia introducir de manera
inoportuna cuestionamientos contra aspectos del procedimiento que debieron
controvertirse a partir de la emisiéon o publicacion del acto en el que fueron

establecidos.

3. Inexistencia de incongruencia
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Con base en las circunstancias facticas y juridicas que concurrieron en el
caso, ajuicio de Sala Regional Toluca, no existe incompatibilidad I6gica ni juridica

entre ambas determinaciones de la sentencia controvertida.

La desestimacion de la causal de improcedencia significé unicamente que
la demanda local fue presentada oportunamente, esto desde una perspectiva del
estudio de las condiciones procesales, respecto del acuerdo IEEM/CG/24/2026,
mediante el cual se realiz6 la designaciéon controvertida, precisamente, tal
conclusién permitié al Tribunal Electoral local examinar el mérito de la
controversia, pero no implicé que todos los conceptos de agravio formulados por
la parte actora debieran considerarse, necesariamente, oportunos, eficaces o

aptos para demostrar la ilegalidad del acto impugnado.

En cambio, la calificacion de inoperancia del motivo de disenso
correspondio al analisis particular de determinados argumentos y obedecio a que
estos se encontraban direccionados a cuestionar aspectos del procedimiento

definidos con anterioridad a la emision del acuerdo de designacion.

De este modo, la primera determinacion se relacion6 con la procedibilidad
temporal del juicio local respecto del acto principalmente impugnado, mientras
que la segunda se refirio a la eficacia de ciertos conceptos de agravio para controvertir
ese acto, cuando su causa de pedir descansaba en supuestas irregularidades

atribuibles a una etapa previa del procedimiento.

Debe tenerse en cuenta que la oportunidad del medio de impugnacion y la
operatividad y eficacia de los conceptos de agravio constituyen categorias

juridicas y procesales distintas.

En efecto, la primera determina si el érgano jurisdiccional puede conocer de
la controversia planteada respecto del acto impugnado; la segunda define si los
argumentos expresados por la parte promovente resultan aptos para controvertir

eficazmente las consideraciones o los elementos que sustentan ese acto.

De tal manera, que la presentacion oportuna de una demanda no impide

que, al examinar el fondo, determinados argumentos sean calificados como
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inoperantes por estar dirigidos a cuestionar actos anteriores que no fueron
impugnados en el momento procesal correspondiente, tampoco obliga a la
instancia resolutora a considerar que todos los actos, etapas o determinaciones
invocados como antecedentes del acto principal pueden ser controvertidos

nuevamente con motivo de la impugnacion de la decision definitiva.

En el caso, el 6rgano resolutor estatal no sostuvo simultaneamente que la
demanda fuera oportuna y, a su vez, extemporanea respecto del mismo acto,
como se ha razonado, lo que determiné fue que el juicio se promovio
oportunamente contra el acuerdo de designacion de treinta de junio de dos mil
veintiséis, pero que algunos de los argumentos formulados para cuestionarlo se
encontraban dirigidos, materialmente, contra aspectos del procedimiento

conocidos desde el aviso de uno de junio de dos mil veintiséis.

En anotadas condiciones, la referencia al aviso de uno de junio en el estudio
de mérito de la litis no modificd el acto principalmente impugnado ni contradijo lo
resuelto respecto de la desestimacion de la causal de improcedencia, su analisis
tuvo como finalidad determinar si los motivos de inconformidad vinculados con la
metodologia y las demas reglas del procedimiento podian plantearse validamente

al controvertir el acuerdo final de designacion.

En esa linea argumentativa, una vez justificada la procedibilidad del medio
de defensa local, la autoridad responsable podia analizar si los presuntos vicios
atribuidos al acuerdo IEEM/CG/24/2026 derivaban realmente de ese acto o si, por
el contrario, se hacian depender de determinaciones adoptadas en una etapa

anterior que no fueron controvertidas oportunamente.

Esta conclusion tampoco implica que el Tribunal Electoral responsable
hubiera reservado indebidamente para el fondo una causal de improcedencia, ya
que unicamente determind, al examinar cada planteamiento, que algunos
argumentos carecian de eficacia para cuestionar tal acuerdo porque pretendian

controvertir aspectos definidos previamente.
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En tal orden, Sala Regional Toluca colige que las consideraciones de la
sentencia impugnada guardan coherencia entre si: primero, se establecio que el
juicio era procedente porque la demanda se presentd oportunamente contra el
acuerdo de designacion; posteriormente, al resolver el fondo, se determin6 que
algunos conceptos de agravio eran inoperantes porque se dirigian contra

aspectos de una etapa anterior que no fueron controvertidos en su oportunidad.

Con base en las premisas expuestas, esta Sala Regional determina que no
se acredita la incongruencia alegada y, por ende, el concepto de agravio bajo

analisis resulta infundado.

En otro aspecto, los disensos en los que argumenta que la responsable se
encontraba obligada a realizar un andlisis individualizado del citado aviso como
del acuerdo IEEM/CG/24/2026 donde debia de determinar respecto de cada
irregularidad alegada: cuando surgieron, cuando generaron una afectacion;
cuando pudieron ser conocidos; en qué momento existié una posibilidad real de
impugnar; asi como lo relativo a qué de manera conjunta ambos se tuvieron por
conocidos desde el uno de junio, se califican como inoperantes por tratarse de
manifestaciones vagas genéricas e imprecisas de la parte actora, que resultan
ineficaces para modificar la conclusion fundamental de la responsable,
concerniente a que a los supuestos vicios en el acuerdo de designacion se hacian
depender de presuntas inconsistencias previas, surgidas en las diversas etapas
del procedimiento en las que el propio actor participd y las cuales eran anteriores

a la designacion.

B. Indebido analisis del Tribunal responsable

b. 1. Sintesis del motivo de inconformidad

La parte actora arguye que el Tribunal Electoral del Estado de México no
atendié su agravio primigenio consistente en que no se dieron a conocer de
manera previa, clara y objetiva, los parametros mediante los cuales serian
evaluadas las etapas del procedimiento de seleccion del titular de la Direccion de
Partidos Politicos, debido a que consider6 que tales aspectos debieron

impugnarse desde que tuvo conocimientos del aviso publicado el primero de junio
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de dos mil veintiséis, desechando asi indebidamente aspectos centrales de su

pretension.

Lo anterior, en virtud de que, el hecho de conocer el referido aviso y la
existencia de una valoracion curricular no implicd que se les haya hecho de su
conocimiento qué elementos integrarian la cédula respectiva; cuanto valor
tendria cada grado académico, cargo, experiencia o publicacién; qué porcentaje
representaria esa valoracion; quién asignaria cada puntuacion y, como se

integraria el resultado.

Asimismo, refiere que el haberle hecho de su conocimiento la realizacién de
una entrevista como parte del procedimiento de seleccion tampoco implicd que
conociera las competencias objeto de evaluacion, la escala de calificacion, los
parametros para la asignacion de puntos, el peso porcentual de tal etapa o el

mecanismo de integracion de calificaciones.

En esa tesitura, expone que el Tribunal estaba obligado a resolver si tales
criterios de evaluacion fueron publicados y hechos del conocimiento de los
aspirantes desde el primero de junio del afio en curso, por lo que, resulta
juridicamente insuficiente que sostenga que tuvo conocimiento de tales reglas de

evaluacion, asi como concluir que otorgd su consentimiento tacito.

Asi, el conocer de una etapa no necesariamente implicaba el conocer de la
metodologia de evaluacion, sin embargo, ello es distinto a las etapas generales
por lo que se vio vulnerado el principio de exhaustividad al confundir una etapa

con otra.

Es decir, el Tribunal responsable plante6 que el aviso le permitié conocer
de las reglas y la metodologia, dejando con ello de atender su agravio, el cual,
no consisti6 en negar que se anunciaran las etapas, sino que no se dieron a

conocer previa, clara y objetivamente los parametros con los que evaluarian.

De ahi que, se vulnerd su derecho politico-electoral a integrar autoridades

electorales, el cual, comprende el Derecho a que la participacion sea evaluada
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mediante un procedimiento sujeto a legalidad, certeza, objetividad, igualdad y
debida motivacién debido a que las personas participantes deben de manera

general el saber cdmo van a ser evaluadas.

Empero, la interpretacion de la responsable vacia parcialmente ese
Derecho de contenido al sostener que el simple conocimiento del aviso y la
posterior participaciéon impiden cuestionar metodologias o instrumentos

concretos cuya publicidad previa no fue analizada.

b. 2. Determinacioén

Los conceptos de agravio se califican inoperantes, conforme se expone a

continuacion.

b. 3. Justificacion

Previo al estudio de los motivos de disenso, es preciso mencionar que Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ha sostenido,
reiteradamente, que la expresion de agravios se puede tener por formulada con
independencia de su ubicacién en cierto capitulo o seccion de la demanda, asi
como de su presentacién, formulacion o construccion légica, ya sea como

silogismo juridico o utilizando cualquier férmula deductiva, inductiva o dialéctica.

No obstante, lo juridicamente relevante es que, como requisito
indispensable para tener por formulados los agravios, se exige la expresion clara
de la causa de pedir, detallando la lesion o perjuicio que ocasiona el acto o

sentencia impugnada, asi como los motivos que originaron esa inconformidad.

Lo anterior para que, con la argumentacion expuesta por la parte enjuiciante
dirigida a demostrar la inconstitucionalidad o ilegalidad en el proceder de la
autoridad responsable, este organo jurisdiccional se ocupe de su estudio y

resolucién, conforme a los preceptos juridicos aplicables.

De ahi que los motivos de disenso deben estar encaminados a desvirtuar
todas y cada una de las consideraciones o razones fundamentales, de hecho y

de Derecho, que la autoridad responsable tomé en cuenta al emitir la
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determinacién controvertida; esto es, la parte actora debe hacer patente que los
argumentos en los que la autoridad enjuiciada sustent6 el acto reclamado,
conforme con los preceptos normativos que estimé aplicables, son contrarios a
Derecho, ya que, de no ser asi, los correspondientes planteamientos se

calificarian de inoperantes.

Por tanto, cuando la parte impugnante omite expresar argumentos
debidamente configurados, en los términos precisados, deben ser calificados

como inoperantes, entre otros, por los supuestos siguientes:

a) Se trate de una simple repeticion o abundamiento respecto de los

expresados en la instancia anterior;

b) Argumentos genéricos o imprecisos de tal forma que no se pueda advertir

la causa de pedir;

c) Cuestiones que no fueron planteadas en los medios de impugnacién cuya

resolucion motivé el medio de impugnacion que se resuelve;

d) Argumentos que no controviertan los razonamientos de la

responsable, los cuales son el sustento de la sentencia impugnada;

e) Resulte innecesario su estudio ante la circunstancia de que, por el
contenido o fin que se pretende alcanzar, no conduzca a algun efecto practico o
incluso teniéndolo, no sea posible resolver la cuestién planteada sobre la base
de esas manifestaciones, al existir una determinacion o prohibicién expresa en la

Constitucion o ley aplicable;

f) Cuando sustancialmente se haga descansar en lo que se argumentd en
un motivo de disenso que haya sido desestimado, lo que haria que de ninguna
manera resultara procedente, fundado u operante, por basarse en la supuesta

procedencia de aquél; vy,

g) Cuando se haga referencia como propios o se reiteren los argumentos

expuestos en un voto particular.

23



ST-JDC-167/2026

Sobre tal aspecto, cobra aplicacion a la calificativa que antecede, la
jurisprudencia 1a./J. 81/2002 de la Primera Sala del Alto Tribunal de la Nacién, cuyo

rubro informa: “CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. AUN CUANDO PARA LA

PROCEDENCIA DE SU ESTUDIO BASTA CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR, ELLO NO
IMPLICA QUE LOS QUEJOSOS O RECURRENTES SE LIMITEN A REALIZAR MERAS

AFIRMACIONES SIN FUNDAMENTO’, y la jurisprudencia 1a./J.85/2008 también de la

Primera Sala, cuyo rubro informa: “AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON
AQUELLOS QUE SOLO PROFUNDIZAN O ABUNDAN EN LOS CONCEPTOS DE VIOLACION, SIN
COMBATIR LAS CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA RECURRIDA’.

Asi mismo, en la jurisprudencia 2a.J. 108/2012 de rubro: “AGRAVIOS
INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE SE SUSTENTAN EN PREMISAS FALSAS’ la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha determinado, que
la inoperancia de los agravios también se actualizara cuando la construccion de
los motivos de disenso se haga derivar de premisas falsas, ya que a ningun fin

practico conduciria su analisis y calificacion.

En el caso, la inoperancia deriva de que la parte actora dejé de confrontar
de manera directa las consideraciones en las que se sustentd el Tribunal
Electoral responsable para efecto de desestimar sus inconformidades realizadas
ante esa instancia, esto es del modo apuntado porque del acto que se

controvierte se desprende que, la citada autoridad estimo lo consiguiente:

Determiné que, del escrito de demanda se advertia que la parte actora

habia referido como actos controvertidos los siguientes:

1. La designacion de la persona Titular de la Direccidén de Partidos Politicos,
aprobada por el Consejo General;

2. Todo el procedimiento administrativo que dio origen a dicha designacion,
por haberse desarrollado sin que la autoridad responsable informara
previamente las reglas que lo regirian.

3. La omision de publicar oportunamente:

Consultable en Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Libro XIII, Octubre de 2012, Tomo
3, pagina 1326.
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a) Las etapas del procedimiento.

b) El calendario completo.

c) Los criterios de evaluacion.

d) La metodologia de valoracion.

e) Los parametros objetivos para seleccionar a la persona designada.
f) Los mecanismos de calificacion de entrevistas.

g) Los criterios de desempate.

h) La forma de integracion de la propuesta sometida al Consejo

General.

En tal sentido, prosiguid con su estudio indicando que analizaria de
manera conjunta los disensos en los que, en esencia y de manera similar, la parte
actora hizo valer diversas vulneraciones aduciendo que la autoridad responsable
no habia dado a conocer las reglas del procedimiento para la designacion de la
persona titular de la Direccion de Partidos Politicos, al no informar: las etapas del
proceso de designacion y la manera en que se desarrollarian, el calendario
completo, la metodologia de evaluacion, los criterios de valoracion y/o seleccion,
la ponderacién asignada a cada elemento curricular, la forma de desarrollo de las
entrevistas, los parametros bajo los cuales serian evaluados y/o comparados los
perfiles de las personas aspirantes, asi como los mecanismos y/o la forma de

integracion de la propuesta final.

Al respecto, la responsable consideré que los disensos eran inoperantes
porque tal y como lo reconocié la persona promovente en su escrito de demanda,
el uno de junio se habia llevado a cabo la publicacion en el sitio web del Instituto
local, lo concerniente al “Aviso” y el “Perfil del cargo” para designar a la persona
titular de la Direccion de Partidos Politicos, indicando que, por cuanto hacia al

primero de ellos se desprendia lo siguiente:
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¢ Que el Instituto Electoral del Estado de México hacia del conocimiento que
habia iniciado el procedimiento para la designacion de las personas
titulares de las areas de Direccion de Partidos Politicos y Unidad de
Comunicacion Social.

e El aviso estaria disponible en la pagina institucional del Instituto local del
uno al cinco de junio de dos mil veintiséis, periodo en el que podrian
consultarse el perfil, funciones y requisitos correspondientes a cada cargo,
en las ligas electrénicas con los perfiles de los cargos.

e Las personas interesadas debian enviar, del uno al cinco de junio de dos
mil veintiséis, su curriculum vitae conforme al "Formato de Curriculum
Vitae" que se proporciond, acompanfado de los archivos soporte
correspondientes; la documentacién que acreditara el cumplimiento de los
requisitos del cargo al que aspiran; asi como los formatos sefialados en el
aviso, al correo electronico: avisotitulares2026@ieem.org.mx.

e La documentacion debia remitirse digitalizada en formato PDF o JPG,
legible, completa y sin recortes.

e Concluido el periodo de registro, se analizaria la verificaciéon del
cumplimiento de los requisitos legales de las personas aspirantes.
Aquellas que acreditaran tales requisitos podrian acceder a la etapa de
entrevista, en la cual las Consejeras Electorales y el Secretario Ejecutivo
valorarian la idoneidad de los perfiles para ocupar el cargo
correspondiente.

e Las entrevistas se realizarian de manera presencial en las instalaciones
del Instituto Electoral del Estado de México.

e Posteriormente, la Consejera Presidenta, considerando la valoracion
curricular, los resultados de las entrevistas y los criterios previstos en el
numeral 3, del articulo 24, del Reglamento de Elecciones del Instituto
Nacional Electoral, propondria al Consejo General del Instituto Electoral
del Estado de México la designacion de las personas Titulares de las areas
referidas.

¢ En observancia del principio de maxima publicidad, las versiones publicas
del curriculum vitae y de la cédula de cumplimiento de requisitos de las

personas designadas serian publicadas en la pagina institucional del
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Instituto Electoral del Estado de Meéxico, firmando el formato
correspondiente.

e Se establecié los documentos que acreditaban los requisitos: copia
certificada de acta de nacimiento, anverso y reverso de credencial para
votar vigente, titulo profesional, con antigiiedad minima de 5 (cinco) afios,
certificado de no deudor alimentario, no mayor a un mes de la fecha de
expedicion; asimismo, refirié los formatos de curriculum vitae, formato de
manifestacion bajo protesta de decir verdad, formato de consentimiento
expreso y formato de manifestacién de consentimiento para publicacion

de documentos.

En tal sentido, el Tribunal local indicé que de la informacion contenida en el
aviso era evidente que la responsable si establecié y dio a conocer las reglas

sobre criterios y metodologia de evaluacién, por lo siguiente:

a) Registro.

e Se hizo del conocimiento publico el inicio del procedimiento para la
designacion de la persona titular del area de la Direcciéon de Partidos
Politicos.

e El aviso estaria disponible en la pagina institucional del Instituto Electoral
del Estado de México del uno al cinco de junio de dos mil veintiséis.

e En la liga electronica del perfil correspondiente podian consultarse las
funciones y requisitos correspondientes a cada cargo.

e Las personas interesadas debian enviar, del uno al cinco de junio del afio
en curso, la documentacion correspondiente, mediante el formato
establecido.

e La documentacién debia remitirse digitalizada en formato PDF o JPG,

legible, completa y sin recortes.

b) Verificacion del cumplimiento de los requisitos legales de las

personas aspirantes.
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e Concluido el periodo de registro, se analizaria la verificacion del
cumplimiento de los requisitos legales de las personas aspirantes.
Aquellas que acreditaron dichos requisitos podian acceder a la etapa de

entrevista.
c) Entrevista.

e Las Consejeras Electorales y el Secretario Ejecutivo valorarian la
idoneidad de los perfiles para ocupar el cargo correspondiente.
e Las entrevistas se realizarian de manera presencial en las instalaciones

del Instituto Electoral del Estado de México.

d) Propuesta al Consejo General del IEEM la designacion de la

persona Titular del area referida.

e La Consejera Presidenta, considerando la valoracion curricular, los
resultados de las entrevistas y los criterios previstos en el numeral 3, del
articulo 24, del Reglamento de Elecciones del Instituto Nacional Electoral,
propondria al Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México

la designacion de las personas Titulares de las areas referidas.

Precisado lo anterior, el Tribunal responsable indicé que, aunado a ello, a
foja 93 (noventa y tres) de autos obraba la copia certificada del documento
titulado "Perfil, funciones y requisitos para la titularidad de la Direccion de
Partidos Politicos", del cual se advertia que, entre otras cosas, se hicieron saber
los requisitos académicos y experiencia profesional requeridos para el cargo, los
requisitos legales que debian cumplir los aspirantes, las competencias o
capacidades requeridas, asi como el nivel de dominio de cada una de ellas, por
lo que se cumple con el procedimiento previsto en el articulo 24, del Reglamento
de Elecciones, para la designacion del Secretario Ejecutivo y de los Titulares de
las Areas Ejecutivas de Direcciéon y Unidades Técnicas de los Organismos

Publicos Locales.

Conforme a lo anterior, al estar acreditado que el uno de junio se publicaron

el aviso y las especificaciones del perfil requerido y advertirse que en tales
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documentos se precisaron entre otras, las etapas que regirian el procedimiento,
como: periodo de registro y envio de documentacion, verificacion del
cumplimiento de los requisitos, entrevista y propuesta de la persona titular para
ocupar el cargo; adminiculado con el reconocimiento expreso de la parte actora
de haber tenido conocimiento de los mismos en esa fecha, consideré que, al no
estar conforme con la informacion proporcionada en tales documentales, debid
combatirla a partir de que tuvo conocimiento de ella y no hasta que no le fue
favorable la designacion, pues al no hacerlo en ese momento, aceptd tacitamente

el procedimiento ahi establecido.

Considerando lo anterior, porque en estima de la autoridad responsable la
falta de accion oportuna del promovente generé un consentimiento tacito que
permitia inferir que, si no lo combatié a tiempo, aceptd su conformidad con las

reglas, bases, etapas, criterios y/o condiciones sefialadas.

Por lo tanto, si la parte actora estaba inconforme con la informacién
sefalada, se estaba compelido a impugnar oportunamente a partir de que tuvo
conocimiento de la misma, porque fue a partir de ese momento que se
actualizaron las supuestas violaciones hechas valer - no informar las reglas del
procedimiento - y no hasta la designacion de la persona titular de la Direccion de

Partidos Politicos.

Sostuvo asi el érgano jurisdiccional local lo anterior, porque al reconocer la
parte actora que tuvo conocimiento que el uno de junio el Instituto Electoral del
Estado de México publico en su pagina de internet, el aviso para las personas
interesadas en participar en la designacién se desprende que dicha etapa podia
impugnarse en caso de inconformidad, pues de lo contrario alcanzaria
definitividad.

En consecuencia, estimé que el promovente debié impugnarla de manera
oportuna, a fin de que la informacién que, en su concepto no fue proporcionada
y le generaba perjuicio, no se convalidara por considerarse que fue tacitamente

consentida. De ahi que debid presentar el medio de impugnacion en el plazo de
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cuatro dias a partir de esa fecha y no esperar hasta que el Consejo General

realizara la designacion.

Aunado a lo anterior, destacé que, al registrarse para participar en el
procedimiento (incluso es un hecho reconocido que participd en la etapa de
entrevista), la parte actora se sujetdé a las reglas establecidas en el aviso,

convalidando asi lo ahi previsto.

De lo anterior, esta Sala Regional Toluca colige que la parte actora dejé de
impugnar frontalmente las consideraciones en las que se sustentd la
responsable, vinculadas con las reglas y metodologia de designacion de la
persona titular de la Direccion de Partidos Politicos, focalizando sus disensos
ante esta Sala Regional hacia el hecho de que se conocieran las etapas del
procedimiento, no implicaba per se que conociera de la metodologia, es decir,
que, en ningun momento fue hecho de su conocimiento el proceso para la

designacion del citado cargo.

De manera que, al dejar de confrontar aquello en lo que se sustenté la
autoridad responsable, ello conlleva a que su inconformidad devenga en
inoperante, por lo que tampoco existe una vulneracion a sus derechos politico-
electorales como aduce la parte accionante en virtud de que el Tribunal
responsable si sustentd su determinacion sobre el porqué en su estima, el
inconforme conocia previamente de las reglas y metodologia, es decir, la manera
en que serian evaluados, sin que al respecto como se ha apuntado, los mismos

hayan sido impugnados ante esta Sala como ha quedado sefialado.

C. Indebida consideracion de la responsable sobre el conocimiento

tacito

c. 1. Sintesis del motivo de inconformidad

La parte justiciable se duele de que la responsable vulnerod la tutela judicial
efectiva al sostener que con su registro para participar al procedimiento de
seleccion del titular a la Direccion de Partidos Politicos aceptd sujetarse a las

reglas de seleccion.
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Sin embargo, refiere que, para que operara tal consentimiento, era
necesario que conociera tales aspectos, por lo que, con su registro solo aceptd
las condiciones que fueron publicadas y conocidas en su momento, de manera

qgue no tenia la obligacién de controvertir algo que no era de su conocimiento.

En tal sentido, refiere que, exigir que una persona se abstenga de participar
para conservar su derecho de impugnar irregularidades posteriores, generaria

una carga desproporcionada.

c. 2. Determinacion

El concepto de agravio se desestima, conforme se expone a continuacion.

c. 3. Justificacion

Tomando en consideracion lo determinado en el apartado que antecede, en
el cual los motivos de agravio analizados fueron desestimados, en virtud de que
la parte actora dejé de confrontar las consideraciones en las que se sustenté la
responsable, relacionadas con el momento en que la parte inconforme se
encontro en aptitud para impugnar cuestiones sobre las reglas o la metodologia
de evaluacion del procedimiento de designacion de la persona titular de la

Direccion de Partidos Politicos.

Resulta inconcuso que el presente topico debe desestimarse al vincularse
con el consentimiento tacito de las reglas del citado procedimiento de
designacion, en virtud de que, como se expuso, no fueron confrontadas ante este

organo jurisdiccional.

D. Indebido analisis de la fundamentaciéon y motivacion del acuerdo de

designacién

d. 1. Sintesis del motivo de inconformidad

La persona promovente manifiesta que la determinacion de la responsable

es deficiente al haber considerado suficiente la fundamentacién y motivacion de
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la designacion a partir de la existencia de requisitos, entrevistas, valoracién

curricular y una propuesta sometida al Consejo.

De manera que, estima que correspondia a la responsable verificar si el
acuerdo permitia conocer de manera inteligible la relacién entre la valoracion
curricular de la persona designada, los resultados de su entrevista, la
ponderacion 70% - 30%, las calificaciones obtenidas, la comparacion de perfiles

y la comparacién de que la persona propuesta era la idonea para ocupar el cargo.

Siendo que la responsable no explic6 de manera suficiente tal
razonamiento, por lo que, la simple afirmaciéon de que una persona cumplié los
requisitos y fue considerada idénea no sustituye el deber de analizar si el
resultado final encuentra sustento objetivo en los elementos generados durante

el procedimiento.

En ese mismo sentido, realiza diversas manifestaciones en las que sostiene
que antes de haber declarado precluido el derecho de accién el Tribunal local
debidé de resolver si el esquema de ponderacion 70% - 30%, puntuaciones y

criterios que habian sido dados a conocer desde el uno de junio del afio en curso.
d. 2. Determinacién

El concepto de agravio se califica inoperante, conforme se expone a

continuacion.
d. 3. Justificacion

La calificativa obedece a que como ha quedado indicado, la parte actora
deja de impugnar todas las consideraciones en que se sustento la responsable,

quien determind que el disenso era inoperante en una parte e infundada en otra.

Calificativas que estimo el Tribunal local porque, como lo habia analizado
de manera previa, aquellas alegaciones relativas a que no se dieron a conocer
las reglas respecto a los criterios de evaluacion, elementos comparativos, entre

otras, debieron ser combatidas de manera oportuna, una vez que la parte
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promovente tuvo conocimiento del aviso publicado el uno de junio; por lo que, al

no hacerlo, habian quedado firmes.

En tanto que, respecto de la obligacion de la responsable de fundar su
actuacion, en la que comprende no solo citar las disposiciones legales aplicables,
sino explicar de manera suficiente las razones objetivas que justifican la decision,
aunado a que la simple emision del acuerdo de designacion no satisface el deber
de motivacion, pues debid sefalar las razones especificas que condujeron a la

seleccion de una persona y al descarte de las demas.

El Tribunal Electoral local consideré tal argumento como infundado ya que
de acuerdo con el mandato constitucional que tienen todas las autoridades del
Estado de fundar y motivar las decisiones que emitan, estas exigencias se
cumplen si a lo largo de las sentencias, acuerdos o resoluciones se expresan las
razones y motivos que conducen a la autoridad emisora a adoptar determinada
solucién juridica en un caso sometido a su competencia o jurisdiccion, y se
sefalan con precisidn los preceptos constitucionales y legales que sustenten la

determinacién adoptada.

De manera que, en consideracion del organo jurisdiccional local, la
autoridad administrativa estatal si habia cumplido con su deber de fundar y
motivar el acuerdo por el que designo a la persona titular de la Direccién de
Partidos Politicos, pues de la lectura integral del acuerdo de mérito, se
observaban los fundamentos constitucionales, legales y reglamentarios que
sustentan la determinacién, asi como las razones y motivos - cumplimiento de los
requisitos legales, entrevista, valoracion curricular, analisis de propuestas - que
condujeron a la autoridad responsable a designar, de entre todas las personas

aspirantes, a quien ocuparia la titularidad de la citada Direccion.

De forma que, al estar el agravio encaminado a combatir de manera general
la falta de fundamentacion y motivacion, ello implicaba unicamente la revision de

tal formalidad, la cual se observaba en el acuerdo materia de controversia.
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Al respecto, esta Sala desprende que la parte actora deja de confrontar de
manera directa todas las consideraciones de la responsable, ademas de advertir
que se formulan argumentos que dejaron de ser planteados ante la instancia
local, como es el hecho de que en su estima la responsable debié de haber
resuelto si el esquema de ponderacion 70% - 30%, puntuaciones y criterios
habian sido dados a conocer desde el uno de junio del afio en curso, de ahi la

inoperancia de sus alegaciones.

E. Indebido analisis de la discrecionalidad del Consejo General del

Instituto Electoral del Estado de México
e. 1. Sintesis del motivo de inconformidad

La parte actora aduce que la facultad de discrecionalidad con la que posee
el Consejo General del Instituto Nacional Electoral no debe significar
arbitrariedad, ausencia de metodologia ni imposibilidad de revisar
jurisdiccionalmente su actuar, por lo que, el Tribunal Electoral responsable
indebidamente se justificé en tal facultad del Instituto para no verificar si la
eleccion de la persona titular de la precitada Direccidn se produjo mediante un
procedimiento que permitiera a las personas aspirantes conocer las reglas

fundamentales y que hiciera posible controlar posteriormente su aplicacién.
e. 2. Determinacion
El concepto de agravio se califica inoperante, por lo siguiente.
e. 3. Justificacion

De las consideraciones de la parte actora y el acto que se impugna se
desprende que la autoridad responsable indicd que, una vez que se encontraba
superado el pronunciamiento de las etapas de evaluacion objetiva, corresponde
al rgano de designacion, en ejercicio de su facultad discrecional, seleccionar a
la persona que considere mas idonea para ser titular del area, sin que exista
obligacién de emitir una motivacion reforzada para justificar la preferencia de una

persona aspirante sobre otra, pues esa decisiéon forma parte del ambito de
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apreciacion técnica y discrecional que la normativa le confiere, en el articulo 24

del Reglamento de Elecciones.

Agregando la responsable que, sobre tal aspecto esta Sala Regional ha
sostenido que la facultad discrecional constituye una atribucion conferida por la
ley para elegir, entre varias opciones juridicamente validas, aquella que mejor
responda a los fines institucionales, sin embargo, tal potestad no es absoluta,
sino que deba ejercerse dentro de los elementos reglados que delimitan su
actuacion, de manera fundada, motivada y razonable, pues la discrecionalidad

no puede confundirse con arbitrariedad.

Sobre tales aseveraciones este o6rgano jurisdiccional regional federal
observa que la parte actora deja de controvertir de manera directa las
consideraciones dadas por la responsable lo que conlleva a que el disenso sea

inoperante.

En otro aspecto, la parte justiciable arguye que conforme a la version
estenografica se pone en evidencia la existencia de un esquema cuantitativo

concreto que merecia un analisis jurisdiccional.

Asimismo, apunta que de la sesion se desprenden aspectos metodologicos
que fueron hechos de manifiesto por parte de una de las personas Consejeras
del Instituto local, los cuales, si bien se encontraban direccionados para la
designacion de la persona titular del area de comunicacion social, la responsable
tenia el deber de analizar si tal designacién junto con la relativa a la persona
titular de la Direccion de Partidos Politicos se trataban de metodologias

diferencias.

Tales motivos de inconformidad derivan en inoperantes por tratarse de
aspectos novedosos hechos valer por la parte actora en el presente medio de
impugnacién, lo que hace que los elementos de conviccion ofrecidos para tal
aspecto y que para efectos de la integracion del expediente fueron recabados por

esta Sala Regional devengan inconducentes.
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Por las consideraciones expuestas al haber resultado infundados e
inoperantes los motivos de disenso de la parte actora lo procedente conforme a

Derecho es confirmar en la materia de impugnacion la sentencia controvertida.

OCTAVO. Determinacién vinculada con el apercibimiento

En relacion con el apercibimiento que se dictdé durante la sustanciacion del
juicio de la ciudadania en que se resuelve se considera que es justificado dejarlo
sin efecto, debido a que las constancias requeridas fueron aportadas

oportunamente.
NOVENO. Determinacion vinculada con la reserva dictada en el juicio

Mediante proveido dictado el once de septiembre del afo en curso, en el
presente expediente, se reservd l|la determinacion que en Derecho
correspondiera para que el Pleno de Sala Regional Toluca decidiera lo
procedente respecto de los elementos de conviccidn referenciados en el punto 5
(cinco) del apartado de PRUEBAS en el que solicitd a potestad de esta Sala
Regional que se requiriera diversa informacion vinculada con el procedimiento de

designacion.

Sobre tal cuestion se determina que no procede hacer mayor

pronunciamiento al respecto en razon de lo resuelto en el presente juicio.

Por lo expuesto y fundado, Sala Regional Toluca

RESUELVE

PRIMERO. Se confirma, en la materia de impugnaciéon, la sentencia

controvertida.

SEGUNDO. Se deja sin efecto el apercibimiento de imposiciéon de medida
de apremio al Instituto Electoral del Estado de México formulado durante la

sustanciacion del juicio.
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NOTIFIQUESE; como en Derecho corresponda y hagase del conocimiento

publico la sentencia en la pagina de Internet de este 6rgano jurisdiccional.

Devuélvanse las constancias atinentes y, en su oportunidad, remitase el

expediente al archivo jurisdiccional de esta Sala, como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron, la Magistrada
Presidenta Nereida Berenice Avalos Vazquez, la Magistrada Marcela Elena
Fernandez Dominguez y el Magistrado Omar Hernandez Esquivel, quienes
integran el Pleno de la Sala del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal, ante el
Secretario General de Acuerdos Miguel Angel Martinez Manzur, quien autoriza y

da fe que la presente determinacion se firma de manera electronica.

ESTE DOCUMENTO ES UNA REPRESENTACION GRAFICA AUTORIZADA MEDIANTE
FIRMAS ELECTRONICAS CERTIFICADAS, EL CUAL TIENE PLENA VALIDEZ JURIDICA DE
CONFORMIDAD CON LOS NUMERALES SEGUNDO Y CUARTO DEL ACUERDO GENERAL
DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION 3/2020, POR EL QUE SE IMPLEMENTA LA FIRMA ELECTRONICA
CERTIFICADA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION EN LOS ACUERDOS,
RESOLUCIONES Y SENTENCIAS QUE SE DICTEN CON MOTIVO DEL TRAMITE, TURNO,
SUSTANCIACION Y RESOLUCION DE LOS MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
ELECTORAL.
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