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1

AUTORIDAD RESPONSABLE: TRIBUNAL
ELECTORAL DEL ESTADO DE MEXICO
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BERENICE AVALOS VAZQUEZ

SECRETARIA: TALIA JULIETTA
ROMERO JURADO
COLABORO: BLANCA ESTELA

GAYOSSO LOPEZ
Toluca de Lerdo, Estado de México, a 24 de septiembre de 2026.2

SENTENCIA que confirma la diversa dictada por el Tribunal Electoral del

Estado de México,? en el expediente || Gz que, entre otras
cuestiones, ordend al Ayuntamiento de || |} Estado de

México,* el pago de percepciones a favor de la parte actora.
ANTECEDENTES

l. Del expediente, se advierte lo siguiente:

1. Constancia de mayoria. El 4 de junio de 2024, el Consejo Municipal
Electoral expidid, a favor de la actora, la constancia de mayoria que la acredita
como Tercera Regidora Propietaria Electa del Ayuntamiento de e
B =st2do de México, para el periodo comprendido del 1 de enero
de 2025 al 31 de diciembre de 2027.5

2. Juicio de la ciudadania local. El 31 de marzo, la parte actora, promovio
juicio de la ciudadania ante el Tribunal local a fin de controvertir la presunta

reduccion, omision y pago desigual de sus percepciones econdmicas.®

3. Sentencia [ —2cto impugnado—. El 28 de agosto, el

Tribunal local resolvio, por una parte, declarar fundados los agravios relativos

1 En lo sucesivo sera referida como parte actora, actora o Regidora.

2 Todas las fechas corresponden al afio 2026, salvo precision distinta.

3 En lo subsecuente, Tribunal local, Tribunal responsable, Tribunal resolutor o autoridad responsable.
4 En lo siguiente Ayuntamiento.

5 Como se advierte de la copia certificada de la constancia de mayoria, integrada a foja 16 del
cuaderno accesorio 1.

6 El cual fue radicado como | EGTGTNIEININIIEG
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a la reduccion u omision en el pago de percepciones inherentes al cargo, asi
como los relativos a la modificacion del esquema remuneratorio e integracion
indebida de percepciones; por otra parte, estimé infundados, los agravios
relativos a la afectacion al principio de equidad remuneratoria, trato desigual,
falta de entrega oportuna de informacion presupuestaria y violencia politica

contra las mujeres en razén de género.

Il. Juicio de la ciudadania federal.

1. Demanda. Inconforme con la resolucion, el 3 de septiembre siguiente, la
parte actora interpuso juicio de la ciudadania federal, ante la autoridad

responsable.

2. Recepcion de constancias. EI 10 de septiembre, se recibieron las
constancias de tramite en esta Sala Regional, por lo que la Magistrada

Presidenta integré este juicio y lo turné a la ponencia a su cargo.

3. Sustanciacion. En su oportunidad se radicd, admitio la demanda y las

pruebas, y se cerro la instruccion de este juicio de la ciudadania.

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. Esta Sala Regional Toluca es
competente para conocer del asunto, al controvertirse una resolucion del
Tribunal Electoral del Estado de Meéxico, relacionada con el pago de
prestaciones economicas con motivo del desempefio del cargo de una
regiduria del Ayuntamiento de ||| | |} . Estado de México, entidad
federativa que se ubica dentro de la Circunscripcion en la que esta Sala

Regional ejerce jurisdiccion.”

SEGUNDO. Precisién y existencia del acto impugnado.

La parte actora en su escrito de demanda refiere que controvierte las

sentencias emitidas por el Tribunal Electoral del Estado de México en los

7 La jurisdiccion del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion y la competencia de esta sala
se sustenta en los articulos 41, parrafo tercero, Base VI; 94, parrafo primero y 99, parrafos primero,
segundo y cuarto, fraccién V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, fraccion |l,
251, 252, 253, parrafo primero, fraccion V), incisos c) ; 260, y 263, parrafo primero fraccion 1V, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, asi como 3, parrafos 1y 2, inciso c), 4, 6, 79, parrafo 1, y
83, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral
(en adelante Ley de Medios).
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expedientes | INEGEGE v

este afo, en el siguiente tenor:

I o 28 de agosto de

JUICIO GENERAL PARA CONTROVERTIR
LA SENTENCGIA DICTADA EN EL JUICIO
PARA LA PROTECCION DE DERECHOS
POLITICO ELECTORALES DEL
CIUDADANG RADICADO EN EL
ExpeOENTE ENE

ACTOR:

AUTORIDAD RESPONSABLE:
AYUNTAMIENTO DE INEE 5TA DO
DE MEXICO Y EL PRESIDENTE

MUNICIPAL.
EXPEDIENTE:

CC. MAGISTRADOS DE LA SALA REGIONAL TOLUCA
DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL
DE LA FEDERACION CON RESIDENCIA EN TOLUCA
ESTADO DE MEXICO.

PRESENTES.

romoviendo por derecho propho y en

ciudadana y actora en &l juicic de origen nimero de expedients

sefialando como domiclio para oir y recibir fodo tipo de

notificaciones y acuerdos e comeo electrdnico con  las  siglas

m autorizando ﬁra tales efectos a los Licenciados en
ants usted con

&l dabido respato COMPANaZCo para axponer
I). - ANTECEDENTES

1. El dia veintiocho de agosto del 2026, el Tribunal Electoral del Estado de
Méudco dictd senencia en el ro del Juicio para la
Proteccién de los Derechos Poiltico-Electomies del Ciudadanc promovido
por la suscrita.

No obstante, esta Sala Regional advierte que la resoluciéon a la que hace
referencia la actora, en su escrito de demanda, corresponde a la emitida el 28
de agosto, pero en el expediente || S pues del informe
circunstanciado rendido por la autoridad responsable, asi como de las

constancias que obran en el expediente, se advierte que su pretension es

controvertir la sentencia || | | I < 2 que ella fue parte.

Lo anterior, porque en la resolucion del expediente de referencia, el Tribunal
local procedio6 a realizar el andlisis de fondo de los agravios esgrimidos por la

parte actora.

Maxime que, es un hecho notorio® que la sentencia |GG s

encuentra impugnada ante esta Sala Regional® y en dicha sentencia la aqui

actora no fue parte.

En ese sentido, se precisa que, para efecto del presente juicio de la ciudadania

se tendra como acto impugnado la resolucién de 28 de agosto dictada en el

expediente | INNEEEEEGG——

8 Que se invoca en términos del articulo 15, parrafo 1, de la Ley de Medios.
9 En el expediente ST-JDC-169/2026.
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En este sentido, este juicio se promueve contra una sentencia aprobada por
mayoria de votos de quienes integran el pleno del Tribunal responsable,'® por

lo que el acto impugnado existe y se encuentra en autos.

TERCERO. Requisitos de procedencia. La demanda reune los requisitos

generales de procedencia."

a) Forma. La demanda se presentod por escrito en el que consta el nombre y
firma autdgrafa de la parte actora, se identifica el acto impugnado, la autoridad

responsable, se narran los hechos y se expresan agravios.

b) Oportunidad. La presentacion de la demanda es oportuna ya que el acto
impugnado fue notificado el 31 de agosto,’ de manera que, si el escrito se
presentd el 3 de septiembre siguiente, la presentacion resulta oportuna, al

realizarse dentro de los 4 dias previstos en el articulo 8 de la Ley de Medios.

c) Legitimacion e interés juridico. Se tienen por satisfechos los requisitos,
atendiendo a que la parte actora, en su caracter de Regidora, fue quien
promovié el medio de impugnacion que dio origen al acto impugnado, respecto

del cual alega una afectacioén a su esfera juridica.

d) Definitividad y firmeza. En la legislacion electoral local no se prevé algun

juicio o recurso para combatir lo resuelto por el Tribunal.

CUARTO. Estudio de fondo.
Contexto del asunto.

Esta controversia se origin6 en el reclamo de la parte actora por una reduccién
y omision en el pago de sus dietas, gratificaciones, viaticos, aguinaldo, prima
vacacional completa del ejercicio fiscal 2025, asi como el respectivo pago

integro de sus percepciones por los meses de enero y febrero de 2026.

Su causa de pedir se sustentdé en que, conforme al presupuesto para el

ejercicio fiscal 2025, los recursos aprobados para el pago de las 7 regidurias

10 Con el voto particular de una Magistratura integrante del Pleno.

11 De acuerdo con lo dispuesto en los articulos 7, parrafo1; 8; 9; 12, parrafo 1, inciso a) y b); 13, parrafo
1, de la Ley de Medios.

12 Constancias de notificacion integradas a fojas 1197 a 1201 del cuaderno accesorio dos.
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fueron por la cantidad de $7,703,773.00 y que, en consecuencia, a cada uno

de los ediles le correspondia percibir la cantidad de $1,100,539.00.

No obstante su calculo, unicamente le fue pagada una cantidad de
$906,228.95, por lo que, a su decir, existe un déficit a su favor por la cantidad

de $286,686.72, cantidad que reclamé como percepciones omitidas.

Por tal motivo, considerd que podria existir una responsabilidad administrativa
y de caracter penal por malversar los fondos etiquetados y modificar los

conceptos sobre las cantidades presupuestadas, sin justificacion.

Asimismo, refirio que existié un trato inequitativo y desigual, por parte del
Presidente Municipal, en cuanto al pago completo de sus percepciones por ser
menor a las de sus pares ediles y, por tanto, desproporcionado, lo cual

constituyd Violencia Politica contra las Mujeres en Razén de Género.3

En este sentido, manifest6 que no se le proporciond la informacion
oportunamente para verificar los conceptos que integraban el presupuesto
2026, lo cual limitd su participacidn en la sesion de cabildo en la que se sometio

a votacion.

El TEEM, al resolver su impugnacion, estimé fundados sus agravios relativos
a la reduccion u omision en el pago de percepciones inherentes al cargo y a la
modificacion del esquema remuneratorio e integracion indebida de
percepciones, pues consideré6 que la Regidora percibiéo la cantidad de
$762,773.28, mientras que, la percepcion anual mas alta pagada a una
regiduria ascendi6 a $819,287.67, existiendo una diferencia de $56,514.39;
por tanto, concluyo que esa era la percepcion omitida en perjuicio de la actora

y, en efecto, condend al Ayuntamiento a cubrir dicha cantidad.

En otro orden de ideas, el Tribunal local consideré infundado lo relativo a que
no se le entregd la informacion del presupuesto de egresos de 2026, al
considerar que la actora intervino en la sesion y que incluso participo votando

en contra.

Respecto a las afirmaciones vinculadas con el supuesto manejo indebido de
recursos publicos, modificaciones presupuestarias irregulares, asi como de
posibles responsabilidades administrativas e incluso penales, se estimoé que

las manifestaciones no constituian actos impugnados auténomos dentro del

13 En adelante se referira como VPG.
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juicio, ni formaban parte de la materia controversia que le correspondia
resolver en esa instancia, porque el juicio ciudadano tiene la finalidad de tutelar
y restituir, en su caso, los derechos politicos-electorales, sin que ello implicara
emitir un pronunciamiento al respecto, por lo que, el analisis se delimito
exclusivamente a la presunta afectacidon al ejercicio del cargo y en
consecuencia, se dejaron a salvo sus derechos para que los hiciera valer ante

las instancias correspondientes.

Finalmente, el Tribunal responsable determind que no existio6 VPG porque
consider6é que las variaciones de las percepciones también se presentaron

respecto de otros integrantes de Cabildo, con independencia de su género.

En el mismo sentido, la responsable concluyé que no existia Violencia Politica
porque las irregularidades, no impidieron, obstaculizaron, ni restringieron el

desempefio de sus funciones como Regidora.
Agravios,'* pretension, causa de pedir y metodologia de analisis.
La parte actora sefala en su escrito de demanda los siguientes agravios:

—Coincidencia con el voto particular. La parte actora aduce que coincide
con el voto particular formulado en la sentencia impugnada, respecto a que, la
sentencia es incongruente, no es exhaustiva e incorpora circunstancias

novedosas.

—Violacion a su derecho de ser votada. La parte actora aduce, que se le
impidio ejercer debidamente su funcion al cargo que ostenta como Regidora,
por la falta de remuneracion completa de las percepciones que tiene

destinadas constitucionalmente.

—Falta de exhaustividad y congruencia en la sentencia impugnada. La
parte actora alega que la sentencia impugnada carece de exhaustividad pues
dejé de analizar o requerir diligencias para mejor proveer con la finalidad de
tener mayores elementos para resolver, pues solicitod al Tribunal que requiriera

el informe del desglose, aprobacioén y ejecucion del presupuesto de 2025.

—Interpretacion restrictiva de derechos fundamentales. Aduce que la
responsable limitd el alcance de la proteccion del derecho politico-electoral

que tiene para ejercer el cargo y de recibir la remuneracion completa, pues

14 A partir del analisis integral de los escritos, atendiendo a la Jurisprudencia 2/98 de rubro: “AGRAVIOS.
PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO INICIAL".

6
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considero que solo se le debia de pagar la cantidad de $56,514.39, asi mismo,
alega que la responsable debid aplicar un principio expansivo y/o pro persona,

para garantizar sus derechos inherentes al cargo.

—Inaplicacién de la perspectiva de género. Considera que la diferencia o
desproporcion en el pago de remuneraciones, constituye un trato desigual que
puede actualizar VPG, afectando con ello su funcién como Regidora, ya que

el cargo y la remuneracion que le corresponde al cargo, estan vinculados.

Pretension.

De los argumentos expuestos se advierte que la pretensién de la parte actora
es que se revoque la sentencia impugnada y se le realice el pago total de sus
percepciones que solicitd en la demanda primigenia y que, se reconozca, que

se actualiza VPG en su agravio.

Metodologia de analisis.

Los agravios se analizaran de manera conjunta por estar todos encaminados
a evidenciar que el Tribunal local calculé indebidamente las percepciones

economicas faltantes inherentes al desempefio de su encargo.’

Determinacién de esta Sala Regional.

Los agravios son infundados por una parte e inoperantes por otra. Ello,
porque, contrario a lo alegado por la parte actora, el Tribunal responsable si
analizé y requirio lo necesario para determinar si la parte actora dejo de
percibir, de manera indebida, su emolumento y si dicha situacion implicé VPG

o violencia politica.

En primer orden, lo infundado de sus disensos radica en que, contrariamente
lo expuesto por la actora, el Tribunal responsable si realizé requerimientos al
Presidente Municipal del Ayuntamiento, para analizar los planteamientos de la

Regidora, conforme a lo siguiente:

1. El 16 de abril, requirio:

— Los comprobantes de pago o recibos de némina correspondientes a las siete
regidurias que integran el Ayuntamiento, respecto de todas las quincenas del
ejercicio fiscal dos mil veinticinco, asi como de las quincenas correspondientes
a los meses de enero, febrero y marzo del ejercicio dos mil veintiséis.

15 Sin que esto genere afectacion a la parte actora, de conformidad con lo previsto en la Jurisprudencia
4/2000 de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION'.

7
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La documentacion que acredite de manera detallada el monto de las
percepciones autorizadas y efectivamente pagadas a cada una de las
regidurias durante los periodos antes referidos, precisando los conceptos que
integran dichas percepciones, tales como dietas, gratificaciones, aguinaldo,
prima vacacional, viaticos o cualquier otra prestacion, que hayan sido pagados
con cheques en su caso.

El Presupuesto de Egresos del Ayuntamiento de _,
Estado de México, correspondiente al ejercicio fiscal dos mil veinticinco,
incluyendo el tabulador de remuneraciones de los servidores publicos, asi
como el documento o acuerdo en el que se establezcan las percepciones de
las y los integrantes del Cabildo.

El Presupuesto de Egresos del Ayuntamiento de _,
Estado de México, correspondiente al ejercicio fiscal dos mil veintiséis,
incluyendo el tabulador de remuneraciones de los servidores publicos, asi
como el documento o acuerdo en el que se establezcan las percepciones de
las y los integrantes del Cabildo.

Informe en caso de existir alguna diferencia en el pago de percepciones entre
las distintas regidurias, asi como la justificacion correspondiente, debiendo
exhibir la documentacion que acredite su dicho.

Derivado de lo anterior, informe si durante los ejercicios fiscales dos mil
veinticinco y dos- mil veintiséis se aprobo por el Cabildo alguna modificacion,
reduccion, ajuste o medida que impactara las percepciones de las- y los
integrantes del Ayuntamiento, debiendo adjuntar la documentacion soporte
correspondiente.

Asi mismo, informe los conceptos que cubre la cantidad consignada en el
cheque numero de fecha nueve de diciembre de dos
mil veinticinco, expedido a favor de .

El 20 siguiente, la autoridad requerida remitio la informacion con la cual estimé

cumplir el requerimiento.

2. El 19 de mayo siguiente, se requirid, al Ayuntamiento, a efecto de que

remitieran determinada informacion legible y, sin testar, ademas de diversa

documentacion, siendo la siguiente:

a). Informe cuél fue el monto total aprobado y asignado para las regidurias del
Ayuntamiento de ﬁ Estado de México, correspondiente
al capitulo o partida presupuestal relativa a remuneraciones, dietas,
gratificaciones y demas percepciones de las y los integrantes del Cabildo,
conforme al Presupuesto de Egresos del gjercicio fiscal dos mil veinticinco.
b). Precise de manera textual, clara y directa cuanto correspondié
individualmente a cada una de las siete regidurias que integran el
Ayuntamiento de _ Estado de Meéxico, durante el
gjercicio fiscal dos mil veinticinco, debiendo sefalar especificamente el monto
asignado a cada regiduria y los conceptos que integran dichas percepciones,
de manera enunciativa, y no limitativa, tales como dietas, gratificaciones,
compensaciones, viaticos, aguinaldo, prima vacacional o cualquier otra
prestacion.

c). Precise cuanto correspondié individualmente a cada una de las siete
regidurias que integran el Ayuntamiento de _ Estado de
México, durante el ejercicio fiscal dos mil veintiséis, debiendo sefialar
especificamente el monto asignado a cada regiduria y los conceptos que
integran dichas percepciones, de manera enunciativa, y no limitativa, tales
como dietas, gratificaciones, compensaciones, viaticos, aguinaldo, prima
vacacional o cualquier otra prestacion.

d). Remita el documento relativo a las remuneraciones de las y los servidores
publicos del Ayuntamiento de _ Estado de México,
correspondientes a los ejercicios fiscales dos mil veinticinco y dos mil
veintiséis, incluyendo el tabulador de remuneraciones y el documento o

8
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acuerdo en el que se establezcan las percepciones de las y los integrantes del
Cabildo.

e). Remita los comprobantes de pago o recibos de némina correspondientes
a las siete regidurias que integran el Ayuntamiento, respecto de todas las
quincenas del ejercicio fiscal dos mil veinticinco, asi como de las quincenas
correspondientes a los meses de enero, febrero y marzo del ejercicio dos mil
veintiséis.

Asimismo, debera remitir dichos recibos de némina y comprobantes fiscales
digitales por internet (CFDI) de manera integra, sin testar informacion relativa
a percepciones, deducciones, sellos digitales, cadenas, folios fiscales y demas
elementos contenidos en dichos documentos, al resultar indispensables para
el analisis de la controversia planteada.

Lo cual fue cumplimentado por la autoridad requerida, el 22 siguiente.

3. El 26 de mayo, mediante acuerdo que obra en autos, la Presidencia del
Tribunal responsable acord6: a) amonestar al Presidente Municipal del
Ayuntamiento de | |} I = haber incumplido parcialmente con el
requerimiento previo solicitado, b) requirié de nueva cuenta y c) le apercibié
que en caso de persistir el incumplimiento se le impondria una multa. La

informacion requerida consistié:

a) El Presupuesto de Egresos correspondiente al ejercicio fiscal dos mil
veintiséis del Ayuntamiento de _, Estado de México.

b) El documento relativo a las remuneraciones de las y los servidores publicos
del Ayuntamiento de _ Estado de México, correspondiente
al gjercicio fiscal dos mil veintiséis, incluyendo el tabulador de remuneraciones
y el acuerdo o documento en el que se establezcan las percepciones de las y

los integrantes del Cabildo.
c) Las listas de nébmina o documentos que contengan las firmas autégrafas de

recepcion de pago correspondientes a las siete regidurias que integran el
Ayuntamiento de h Estado de Meéxico, respecto de las
percepciones, recibidas durante los ejercicios; fiscales dos mil veinticinco y dos
mil veintiséis
El 1 de junio, el Ayuntamiento remitié la informacion que consideré daba
cumplimiento a lo ordenado, misma que fue reservada para el momento

procesal oportuno.

Conforme a lo sefialado, esta Sala Regional estima que, el Tribunal local si
realizd diligencias adecuadas para recabar la informacion necesaria para

estudiar los planteamientos de la parte actora.
Asi, a partir de la informacion recabada, el Tribunal responsable concluyé que:

— Se acreditd que la parte actora recibid percepciones econdmicas
durante el periodo controvertido, por lo que no se actualizé una omision

absoluta en el pago de las mismas.
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— Constaté que, las percepciones de la Regidora no guardaron
uniformidad, pues se modificaron durante el periodo controvertido,
variando los conceptos, de ahi que, declarara fundado lo relativo a la
reduccién u omision en el pago de percepciones inherentes al cargo, asi
como, la modificacion al esquema remuneratorio e integracion indebida

de percepciones.

— Concluyé, a partir de un analisis comparativo con las otras regidurias,
que la actora recibié en el ejercicio fiscal 2025 la cantidad bruta de
$762,773.28, mientras que la percepcion bruta anual cubierta a una
regiduria del mismo nivel ascendié a $819,287.67, por lo que, al existir

una diferencia de $56,514.39, condené al Ayuntamiento a su pago.

— Estim¢ infundado lo relativo a la afectacion de equidad remuneratoria y
trato desigual respecto del Cabildo, ya que, del comparativo de los
comprobantes de pagos, de las diversas regidurias, advirtié variaciones
en la integracion de las percepciones econdmicas de los demas

integrantes, por lo que considerd que no fueron exclusivas de la actora.

— Determind que, la supuesta entrega extemporanea de la
documentacion correspondiente al Presupuesto de Egresos, por si
misma, no actualizdé una afectacion material al ejercicio del cargo de la
Regidora, pues en la propia sesién, la actora intervino, deliberé y ejercio

su derecho al voto, de ahi que resulté infundado.

Luego, con base en las pruebas recabadas, analizdé y concluyé que no se
actualiz6 VPG, aun y cuando se comprobaron las variaciones de las
percepciones econdémicas, pues dichas variaciones fueron advertidas respecto

de otras regidurias, sin distinguir el género de quienes ocupan dichos cargos.

Finalmente, como ya se refirid previamente, también analiz6 lo relativo a la
Violencia Politica, pero no advirtié que las irregularidades hubieran impedido,
obstaculizado o restringido el desempefio de las funciones inherentes al cargo
de Regidora, por lo que, no alcanzé la entidad suficiente para configurar la

violencia politica.

De lo trasunto, resulta evidente para esta Sala Regional que, lo alegado por la
actora respecto a la falta de exhaustividad y congruencia de la sentencia,
resulta infundado pues el Tribunal responsable si atendié sus planteamientos

y argumentd porqué no le asistié razén.

10



“mDOS

@tféau&g

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

SALA REGIONAL
TOLUCA

(66)

(67)

(68)

ST-JDC-168/2026

Ello, porque la parte actora sostiene que la sentencia impugnada es
incongruente porque resuelve y se pronuncia sobre cuestiones no planteadas
en la litis: mientras su reclamo consistia en la falta de pago completo de la
cantidad presupuestada para cada regiduria en el rubro de servicios
personales del ejercicio fiscal dos mil veinticinco, correspondiente a
$1,100,539 M.N., y de la cual afirma haber recibido Unicamente $ 909,456.60
M.N., quedando pendientes $279, 959.17 M.N., el Tribunal responsable se
limité a comparar los recibos de pago de todas las personas ediles entre si y
concluyo que lo omitido asciende a $56,514.39 M.N., por tanto, no resolvié una
cuestién ajena a la litis, sino que desestimo el parametro de cuantificacion
propuesto y aplicoé otro para pronunciarse sobre la misma pretension, de ahi

que, resulta infundado su agravio.

Respecto a que la sentencia carece de fundamentacion y motivacion en
relacidén con la accion intentada, porque unicamente expresa esa diferencia,
pero no funda si el presupuesto aprobado fue cubierto y aplicado en su
totalidad en el rubro que reclama, de modo que la respuesta recibida no
resuelve el fondo de lo planteado, resulta infundado, puesto que el Tribunal
responsable de manera fundada y motivada determind que a la parte actora
se le omitié pagar una diferencia en sus precepciones respecto a los demas
Regidores e inoperante respecto a que si el presupuesto global aprobado fue
cubierto y aplicado en su totalidad en el rubro que reclama, dado que tal como
se ha sostenido el presupuesto global no es el método para individualizar las
percepciones que le corresponden, sino el documento de remuneraciones de

los servidores publicos.

Ahora bien, respecto a que la sentencia es contradictoria, porque por una parte
reconoce fundado el agravio relativo a la diferencia de remuneraciones
respecto de los otros ediles y, por otra, concluye que esa diferencia no produce
restriccion ni menoscabo en el ejercicio del cargo, también resulta infundado,
toda vez versan sobre cuestiones diferentes y responden a estandares
diferentes. Que una remuneracion se haya cubierto de manera irregular no
implica, por si solo, que esa irregularidad haya tenido por objeto o por resultado
impedir a la persona ejercer el cargo para el que fue electa; lo primero se
acredita con el contraste documental entre lo autorizado y lo pagado, mientras
que lo segundo exige elementos adicionales sobre la finalidad o el efecto de
la conducta. De ahi que ambas conclusiones puedan coexistir sin

contradiccion.
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Por otro lado, no resulta valido su sefialamiento de que no se analiz
debidamente la vulneracion a su derecho a ser votada ni la supuesta violencia
politica de género alegada, solo por el hecho de que, el Tribunal responsable,

no le dio la razén en todos sus planteamientos.

En este orden de ideas, se considera necesario atender el planteamiento de
la parte actora relativo a que, con las facultades que tenia la responsable, ésta
debio requerir el informe del desglose, aprobacion y ejecucion del presupuesto
de 2025.

Primero, es conveniente precisar que, la responsable, si requirio al
Ayuntamiento el “El Presupuesto de Egresos del Ayuntamiento de [}
_, Estado de México, incluyendo el tabulador de remuneraciones de
los servidores publicos, asi como el documento o acuerdo en el que se establezcan
las percepciones de las y los integrantes del Cabildo, correspondiente a los ejercicios

fiscales 2025 y 2026”, lo cual ya se resefid en esta sentencia.

De ahi que no le asista razon a la promovente respecto a que no se efectud el

requerimiento solicitado en la demanda primigenia.

Ahora bien, en segundo orden, el hecho de que el requerimiento no se haya
efectuado en los términos que la parte actora lo solicitd, no representa una
falta de exhaustividad y congruencia ni un indebido actuar pues si se requirid

la informacion.

Sin embargo, el requerimiento no se planted en los términos solicitados por la
parte actora porque, dicha prueba, no fue ofrecida en los términos que la Ley

Electoral local establece.

La parte actora en su demanda local, en el apartado de pruebas, numeral VI,
ofrecié como prueba, el informe que la responsable debia solicitar al Organo

Superior de Fiscalizacién del Estado de México, con copia certificada de los

presupuestos de Egresos del Ayuntamiento de ||} | . Estado
de México, se muestra:

12
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Vi).- LA DOCUMENTAL PUBLICA.{ Consistente en el informe que se sirva pedir
este H. Tribunal al Organo Superior de Fiscalizacién del Estado de México a efecto
de que remita copia certificada de los presupuestos de egresos del ayuntamiento

deqstado de México, pard el ejercicio fiscal comprendido del dia 01 de
enero al 31 de diciembre del 2025, a'||sl como del 01 de enero al 26 de febrero del

2026, especificamente en el rubro de recursos etiquetados y desglosados para
pago de sueldos, compensaoiones.@ gratificaciones, dietas, aguinaldo, pago de
gasolina u ofros de manera individual o global a todos los integrantes del cabildo
Presidente Municipal, Sindico y Regidores.

No obstante, su solicitud no podia ser atendida porque el articulo 419 del
Cadigo Electoral del Estado de México, establece que, la obligacién de ofrecer
y aportar las pruebas dentro de los plazos para la interposicion o presentacion

de los medios de impugnacién previstos en dicha ley, es de las partes.

En particular que, cuando la parte actora pretenda que se requiera una prueba,
debe justificar que oportunamente las solicité por escrito al érgano

competente, y que éstas no le fueron entregadas.®

Por tanto, no se advierte la obligacion del Tribunal local —exigida por la
actora— de requerir a dicho Organo la remisién de las documentales aludidas
para integrarse al expediente, maxime que, como es requerido por la norma,
esta situacion estaba condicionada a que la parte actora la hubiera solicitado

y esta no se hubiese entregado, lo que no acontecio.

De lo anterior, se advierte que la imposibilidad de desahogar esa prueba no
provino de una actuacion del 6rgano resolutor, sino del modo en que fue
ofrecida, por lo que la indefension, como quedd expuesto, supone que la
imposibilidad de acreditar la pretensién obedezca a una causa ajena a la

propia conducta procesal de quien ofrecié el medio de conviccion.

En ese contexto, la razén que apoya toda la sentencia impugnada consiste
precisamente en que el monto global previsto en el Presupuesto de Egresos

es una prevision que no individualiza las percepciones de cada regiduria, y

16 Articulo 419 del Cédigo Electoral del Estado de México.

VI. Ofrecer y aportar las pruebas, salvo cuando verse sobre controversias de derecho, dentro de los
plazos para la interposicion de los medios de impugnacion previstos en este Cédigo; mencionar, en su
caso, las probanzas que habran de aportarse dentro de dichos plazos y las que deban requerirse,
cuando el promovente justifique que oportunamente las solicitdé por escrito al 6rgano
competente, y éstas no le hubieran sido entregadas.
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que el instrumento que si las individualiza es el documento relativo a

remuneraciones de las personas servidoras publicas.

Siendo que tal consideracion no fue combatida por la parte actora, de modo
que continua rigiendo el sentido del fallo, por lo que siendo asi, la informacion
que ese informe habria aportado no versa sobre la cuestion que resultd
determinante para la decisién, sino sobre una que el propio fallo descarté como

parametro.

Ahora bien, resulta inoperante el agravio relativo a que se le impidid
desempenar debidamente las actividades inherentes al cargo de Regidora,
primero porque reitera su planteamiento formulado ante la instancia local y
segundo porque la responsable determind que el hecho de que existieran
variaciones en sus remuneraciones, no impidieron, obstaculizaron o
restringieron el desempefio de sus funciones inherentes a su cargo, de ahi
que, las manifestaciones de la actora sean vagas y genéricas, porque no

identifican, ni desvirtuan las consideraciones del Tribunal local.

Esto es, la actora se limita a sefalar que se le impidié ejercer debidamente su
funcidn y desempenfar sus actividades, al haber aprobado un presupuesto
aplicable para el pago de dietas y emolumentos inherentes al cargo y no
aplicarlo con exactitud o ejercerlo de manera discrecional por parte del
Presidente Municipal, pues en el caso, lo reproduce en los mismos términos
que en la instancia local, pero no expresa razones concretas que sustenten
estas manifestaciones y, ademas, obvia combatir lo que si se razond en la

sentencia.

En el mismo sentido, son inoperantes los disensos que pretenden evidenciar
una interpretacion restrictiva derivada de que se determiné la restitucion por

un monto menor al pretendido.

La inoperancia radica en que la conclusion a la que arrib6é el Tribunal
responsable, como ya se refirid, derivd de un analisis adecuado de la
controversia, y las pruebas, son que dicho analisis pierda legalidad y sustento

por el mero hecho de arribar a la cantidad econémica pretendida.

Menos aun porque, el analisis que sustenta la cantidad pretendida por la
actora, involucra aspectos de analisis presupuestario que escapan a la

competencia de los Tribunales Electorales, pues involucran un analisis
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presupuestario y administrativo que no puede reducirse a una division como lo

plantea la parte actora.

Respecto a que la controversia no se analizé con perspectiva de género, se
estima infundado el planteamiento porque, contrario a lo alegado, la
vulneracion que se tuvo actualizada si fue objeto de analisis conforme a la

metodologia establecida en la Jurisprudencia 21/2018 de la Sala Superior.

Sin que la actora exponga que, de esta situacion fue incorrecto ni cobmo no se
juzgd con perspectiva de género, mas alla de sefalar que de haberse

efectuado hubiera obtenido integramente la razon.

Tampoco se justifica la invocacion del principio de interpretacion mas favorable
a la persona, ya que tal principio opera como criterio de seleccion entre
interpretaciones juridicamente posibles de una norma, orientando hacia
aquella que confiera la proteccion mas amplia; pero no autoriza a tener por
existente una asignacion individualizada que el instrumento presupuestario no
establece, ni a sustituir un parametro de cuantificacion que fue declarado
juridicamente invalido por otro que la parte prefiere. Dicho de otro modo, el
principio pro persona resuelve dudas interpretativas; no dispensa a quien
pretende demostrar que el parametro que propone es el correcto, que es

precisamente la cuestion que su demanda omite.

Finalmente, su manifestaciéon referente a que la sentencia vulnera sus
derechos politico-electorales porque comparte los razonamientos del voto
particular, esta alegacion resulta inoperante al considerar que se actualiza el
criterio contenido en la Jurisprudencia 23/2016 de rubro: “VOTO
PARTICULAR. RESULTA INOPERANTE LA MERA REFERENCIA DEL
ACTOR DE QUE SE TENGA COMO EXPRESION DE AGRAVIOS’.

Ello porque, los agravios, deben confrontar todas y cada una de las
consideraciones esenciales que llevaron a asumir las decisiones en la
resolucion que se combate, lo cual obliga a que la enjuiciante exponga hechos
y motivos de inconformidad propios, por lo que el mero hecho de retomar y
hacer propias las consideraciones, del voto, evidencia la carencia de materia

controversial.

En consecuencia, ante lo infundado e inoperante de los agravios, lo
procedente es confirmar la resolucion impugnada, en lo que fue materia de la

controversia.
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QUINTO. Proteccién de datos. Tomando en consideracion que en la cadena
impugnativa de este asunto existieron planteamientos de violencia politica en

razon de género, se ordena su supresion.!’

Por lo expuesto y fundado, esta Sala Regional

RESUELVE

PRIMERO. Se confirma la resolucién impugnada, en lo que fue materia de

impugnacion.

SEGUNDO. Se ordena la proteccion de los datos personales.

NOTIFIQUESE, como en Derecho corresponda, para la mayor eficacia del

acto.

Publiquese en la pagina electrénica institucional. De ser el caso, devuélvanse
las constancias correspondientes y, en su oportunidad, archivese el

expediente como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron las Magistraturas que
integran el Pleno de esta Sala Regional Toluca del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, correspondiente a la Quinta Circunscripcion

Plurinominal, ante el Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de
la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.

17 De conformidad con los articulos 1, 8, 10, fraccion | y 14, del Acuerdo General de Transparencia,
Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, asi como 25, de la Ley General de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados.
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