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Toluca de Lerdo, Estado de México, a 24 de septiembre del afio 2026.2

Sentencia de la Sala Regional Toluca del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion que modifica la dictada por el Tribunal Electoral del Estado
de México,® mediante la cual declaro inexistente la violencia politica contra las

mujeres en razon de género y la violencia politica.
RESULTANDO

De las constancias que obran en autos, se advierte lo siguiente:

l. Instancia local.

1. Queja. El 10 de abril de 2026, la actora presenté denuncia ante el Instituto
Electoral del Estado de México,* contra el Presidente Municipal y el Secretario
del Ayuntamiento de [BLMIOIEHOII=€]d]®,, por hechos que considerd

constitutivos de violencia politica contra las mujeres en razén de género.®

2. Admision, emplazamiento y audiencia de pruebas y alegatos. El 21 de
abril, la Secretaria Ejecutiva admitio la queja, preciso los hechos denunciados y
ordend el emplazamiento de las partes. El 5 de mayo siguiente se celebroé la

audiencia respectiva.

" En adelante parte actora.

2 En lo consecuente, todas las fechas se refieren al aino 2026, salvo mencion en contra.
3 En lo sucesivo Tribunal local, Tribunal responsable o Tribunal resolutor.

4 En adelante, IEEM.

5 En adelante VPG.
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3. Remisién al Tribunal resolutor. Una vez sustanciada la queja, el 8 de mayo,
el Tribunal local radicd el procedimiento especial sancionador con la clave
PES/§2026.

4. Devolucién e integracion del expediente. El 2 de julio, el Tribunal local
acordo6 devolver el asunto al IEEM para la debida integracion del expediente;
una vez realizadas las diligencias correspondientes e incorporadas las
constancias respectivas, el 4 de agosto el Instituto lo remiti6 nuevamente al

Tribunal local.®

5. Acto impugnado. El 28 de agosto, el Tribunal responsable emitié sentencia
en el procedimiento PES/J/2026, en Ia cual declard la inexistencia de VPG, asi
como la inexistencia de violencia politica’ en contra de la
del sefialado Ayuntamiento.

Il. Juicio de la ciudadania federal

1. Demanda. El 4 de septiembre, la actora promovi6 el presente juicio de la

ciudadania para controvertir esa determinacion.

2. Recepcion y turno. El 10 de septiembre, se recibieron las constancias en
esta Sala Regional, por lo que la Magistrada Presidenta ordené integrar este

expediente y turnarlo a su ponencia.

3. Sustanciacion. En su oportunidad, la Magistrada radicd el expediente,

admitio la demanda y las pruebas, y cerré la instruccion.
CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Regional es competente para conocer y
resolver el juicio, por tratarse de un medio de impugnacion promovido por una
regidora, a fin de controvertir una resolucion dictada por el Tribunal Electoral del
Estado de México, en un procedimiento especial sancionador, relacionado con
hechos que denuncié como constitutivos de VPG; entidad federativa que se

ubica dentro de la Circunscripcion, lo que por materia y territorio le corresponde.
8

‘{Como se advierte de las constancias que obran a fojas ] a ] de! Cuaderno Accesorio
Unico.

7 En lo sucesivo VP.

8 Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41, parrafo tercero, Base VI; 94,
parrafo primero y 99, parrafos primero, segundo y cuarto, fraccion V, de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 1, fraccion Il, 251, 252, 253, parrafo primero, fraccion 1V),
inciso c); 260, y 263, parrafo primero fraccion 1V, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, asi como 3, parrafos 1y 2, inciso c), 4, 6, 79, parrafo 1, y 83, parrafo 1, inciso b),

2



GUDOS 4y,
L
Q@ ‘g';ji\? (‘fw
i

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién
SALA REGIONAL
TOLUCA

(15)

(16)

(7

(18)

(19)

(20)

(21)

(22)

(23)

ST-JDC-170/2026

SEGUNDO. Existencia del acto reclamado. Este juicio se promueve en contra
de una sentencia aprobada por mayoria de votos de quienes integran el Pleno
del Tribunal responsable, con 2 votos en contra, por lo que, el acto impugnado

existe y se encuentra en autos.

TERCERO. Requisitos de procedibilidad. Se cumplen los requisitos de

procedibilidad,® como se expone a continuacion:

a. Forma. Se presentaron por escrito y consta el nombre de la promovente, el
acto impugnado, la responsable y firma autografa, ademas de mencionar

hechos y agravios.

b. Oportunidad. La demanda se present6 dentro del plazo previsto en la Ley
de Medios, ya que la determinacién impugnada fue notificada a la parte actora
el 31 de agosto,’ por lo que, si la demanda se presento el 4 de septiembre, es

oportuna, al realizarse dentro de los 4 dias previsto en la Ley de Medios.

c. Legitimacion e interés juridico. Se cumplen, toda vez que la parte actora,
en su caracter de Regidora, presento la denuncia que motivo la integracion del

procedimiento especial sancionador que dio origen al acto impugnado.

d. Definitividad y firmeza. Se satisface este requisito, porque la legislacion
electoral local no prevé un medio de impugnacion ordinario para controvertir la

sentencia impugnada.
CUARTO. Estudio de fondo.
Contexto.

En el ejercicio de su cargo como Regidora del
Ayuntamiento de BYNTONRROIIZE®, |a parte actora solicitd la incorporacion
al orden del dia de las sesiones de Cabildo de 2 asuntos, uno relacionado con
el restablecimiento del sentido de circulacion de diversas calles de la zona
centro del municipio y otro con la autorizacién para que la Escuela del Deporte

utilizara la Unidad Deportiva para la practica de natacion y atletismo.

de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral (en lo sucesivo
Ley de Medios).

9 Previstos en los articulos 7, parrafo 2; 8; 9, parrafo 1; 13, parrafo 1, inciso b), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

0 Como se advierte de las constancias de notificacion a fojas 485 y 486 del cuaderno
accesorio unico.
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Asimismo, durante 3 sesiones consecutivas de Cabildo formulé diversos

planteamientos al Presidente Municipal que no obtuvieron respuesta.

La actora considero que la demora en la atencién de sus solicitudes y la falta de
respuesta a sus planteamientos obstaculizaron el ejercicio de las atribuciones
inherentes a su regiduria y constituyeron VPG, por lo que denuncié al

Presidente Municipal y al Secretario del Ayuntamiento.

Establecido lo anterior, resulta necesario identificar las consideraciones que
sustentan la determinacion controvertida, particularmente las relacionadas con
la afectacion al ejercicio del cargo y las razones por las que el Tribunal

responsable descarto la actualizacién de VPG y VP.
Resolucioén del procedimiento sancionador.

El Tribunal responsable tuvo por acreditadas las conductas denunciadas y
determiné expresamente que: “vulneraron los derechos politico-electorales de

la quejosa en su vertiente de ejercicio del cargo”.

Respecto de la VPG, reconocié que existid un trato diferenciado en la atencion
de las solicitudes de la actora frente a las formuladas por otras personas
integrantes del Ayuntamiento; pero considerd que no existian elementos para
vincular esa diferencia con su condicibn de mujer, advertir un impacto
diferenciado o desproporcionado por razones de género, o identificar algun

estereotipo dirigido a colocarla en una posicion de inferioridad o subordinacion.

Asimismo, valoré que la falta de respuesta durante las sesiones no ocurrid
exclusivamente respecto de la actora, pues también se presentd respecto de
una diversa regidora y un regidor. A partir de esos elementos, concluyé que las

conductas acreditadas no constituyeron VPG.

En cuanto a la VP, la responsable partié de que ésta requiere una afectacion de
mayor trascendencia que la mera obstruccion del cargo, al involucrar conductas
dirigidas a menoscabar, invisibilizar, lastimar o demeritar a la persona, su

integridad o imagen publica.

Al respecto, determindé que “el trato diferenciado, la dilacion excesiva en dar
respuesta a los oficios de la quejosa y la omisidn de responder en las sesiones
de Cabildo” vulneraron el ejercicio de sus derechos politico-electorales vy

concluyo que ello “de forma directa obstruyo el ejercicio de su cargo”.

No obstante, estimé que las conductas no afectaron la dignidad de la actora ni

estuvieron dirigidas a humillarla, denigrarla, desacreditarla, invisibilizarla o

4
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demeritar su funcién publica, por lo que concluyé que la obstruccién acreditada

no actualizé VP.

En consecuencia, declard inexistentes tanto la VPG como la VP, aun cuando
tuvo por acreditada la vulneracion de los derechos politico-electorales de la
actora y la obstruccion directa del ejercicio de su cargo, sin establecer alguna

medida de tutela respecto de esta ultima afectacion.
Agravios.

a. Falta de congruencia. Sostiene que la sentencia es incongruente y deriva
de una valoracion parcial de las conductas acreditadas, porque, pese a
reconocer que existié una dilacion injustificada, un trato diferenciado en la
atencion de sus solicitudes y una omisidén de responder sus planteamientos en
sesiones de Cabildo, asi como que esas conductas vulneraron sus derechos
politico-electorales y obstaculizaron el ejercicio de sus atribuciones como

regidora, el Tribunal local concluyé que no se acredito el elemento de género.

b. Indebido analisis de la VPG. Aduce que la responsable no valoré las
conductas acreditadas de manera conjunta y contextual, pues la dilacién en
atenderlas y la falta de respuesta a sus planteamientos durante las sesiones de
Cabildo, constituyeron una actuacién sistematica que limitd el ejercicio de sus
atribuciones y produjo un efecto de exclusion, desvalorizacion e invisibilizacion

de su funcion publica.

Afirma que tales conductas constituyeron violencia simbdlica, al imponer
relaciones de jerarquia, dominacién y sumision, y que estuvieron basadas en
elementos de género porque fueron dirigidas contra ella en su condicién de
mujer, con un impacto diferenciado y desproporcionado en el ejercicio de su

cargo.

c. Indebida determinacién sobre la inexistencia de VP. Alega que, aun de
estimarse que los hechos no configuran VPG, las conductas acreditadas

debieron conducir a determinar la existencia de VP.

Al respecto, sefiala que el trato diferenciado, la dilacidn injustificada y la falta de
respuesta no constituyeron hechos aislados, sino una pluralidad de omisiones
dirigidas sistematicamente a ignorarla o invisibilizarla y a demeritar el ejercicio

de su funcion publica.
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En particular, considera que la indiferencia —mostrada frente a sus
planteamientos durante sesiones publicas de Cabildo— proyecté ante la
ciudadania que sus intervenciones no merecian atencion, con lo cual se
menoscabo su presencia e investidura como integrante del Ayuntamiento. Por
ello, estima que las conductas trascendieron la mera obstaculizacion del cargo

y afectaron su dignidad, por lo que debieron calificarse como VP.

Finalmente, alega que las conductas acreditadas vulneraron sus derechos
politico-electorales en el ejercicio del cargo y solicita que se conmine a las
personas denunciadas para que, en lo subsecuente, atiendan de manera
expedita sus solicitudes relacionadas con la inclusion de puntos de acuerdo en

las sesiones de Cabildo.
Metodologia de estudio.

A partir de los agravios expuestos y de las consideraciones que sustentan la

resolucién impugnada, corresponde resolver 3 cuestiones:
(1) la actualizacion de VPG respecto de las conductas acreditadas; y
(2) la configuracién de VP;y

(3) la procedencia de una medida de tutela respecto de la vulneracion al derecho

politico-electoral en el ejercicio del cargo acreditada por el Tribunal responsable.

Para ello, en primer término, se analizaran conjuntamente los planteamientos
relacionados con la VPG, incluidos los relativos al trato diferenciado y a la falta
de perspectiva de género, pues se dirigen esencialmente a cuestionar la
conclusion de la responsable respecto de la falta de acreditacion del elemento

de género.

Enseguida, se estudiaran los argumentos relacionados con la VP, a partir de la
obstruccion al ejercicio del cargo que ya se encuentra acreditada, a fin de
determinar si las conductas, apreciadas conjunta y contextualmente, permiten
considerar que estuvieron dirigidas a menoscabar, invisibilizar o demeritar a la

actora, su funcioén o imagen publica.

Finalmente, se determinara si la vulneracion al derecho politico-electoral en el
ejercicio del cargo reconocida por la responsable requiere alguna medida de

tutela, aun cuando las conductas no actualicen VPG ni VP.
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El orden de estudio sefialado no causa perjuicio a la actora, pues lo relevante
es que todos sus planteamientos sean analizados, con independencia de la

forma en que se agrupen o del orden en que se estudien.’
Decision.

Incongruencia de la sentencia e indebida valoracion con perspectiva de

género.

Es infundado lo alegado.

No asiste razon a la parte actora al sefalar que la sentencia es contradictoria
porque, por una parte, reconocié la existencia de un trato diferenciado y, por

otra, concluyé que no se acreditaba dicho trato.

Como se advierte de la resolucion, la responsable no sostuvo 2 conclusiones
incompatibles, sino que distinguio entre la diferencia objetiva en los tiempos de
respuesta y la existencia de un trato diferenciado sustentado en razones de

genero.

En efecto, después de comparar la atencion otorgada a las solicitudes de la
actora con las formuladas por la Sindica Municipal y el Primer Regidor, el
Tribunal responsable concluyd expresamente que era evidente una diferencia
en los plazos, pues mientras la promovente recibié respuesta después de 68
dias habiles, las otras personas integrantes del Ayuntamiento obtuvieron

contestacion en lapsos menores.

Sin embargo, inmediatamente precis6 que esa circunstancia no permitia
concluir que la demora hubiese obedecido a elementos de género, si bien,
reconocio que la dilacion constituyé una obstruccion al desempefio de sus

funciones, senald que ello no implicaba, por si mismo, la actualizacion de VPG.

De ahi que no asista razén a la actora cuando sostiene que existe una

contradiccion en la resolucién, pues el Tribunal responsable no desconocio el

" Jurisprudencia 4/2000. AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO
CAUSA LESION.
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trato diferenciado que tuvo por acreditado, sino que distinguié entre su

existencia y la causa a la que podia atribuirse.

Asi, primero constaté que la demora injustificada generd un trato distinto y
obstaculizé el ejercicio del cargo, posteriormente, analizdé si esa diferencia
encontraba sustento en razones de género, y concluyé que la obstruccién

acreditada no actualizaba VPG.

En el mismo sentido, tampoco prospera el planteamiento de la actora relativo a
que la responsable desconocié la vulneracion a sus derechos politico-
electorales, por el contrario, el Tribunal responsable tuvo expresamente por
acreditado que las conductas denunciadas vulneraron sus derechos en la
vertiente de ejercicio del cargo, lo que descart6 fue que esa afectacion pudiera

atribuirse a la condicién de mujer de la actora.

Tampoco se acredita la falta de analisis conjunto que afirma la promovente,
pues en la resolucion se establece expresamente que, tratandose de una
denuncia por VPG, los hechos debian examinarse de manera integral y

contextual, sin fragmentarlos.

Bajo esa metodologia, la responsable examind tanto la dilacién y el trato
diferenciado en la atencion de las solicitudes escritas como la falta de respuesta

a los planteamientos formulados durante las sesiones de Cabildo.

Sobre las primeras, reconocio que existidé una diferencia objetiva en los tiempos
de respuesta en perjuicio de la actora, pero descartdé que ésta se debiera a
razones de género, al advertir que otra mujer integrante del Ayuntamiento habia
recibido respuesta a sus solicitudes en plazos menores y que no existian
elementos que permitieran vincular la demora con la condicién de mujer de la

promovente.

En lo tocante a la falta de respuesta durante las sesiones de Cabildo, considerd
que tampoco permitia advertir un trato basado en género, porque esa conducta
no ocurrié exclusivamente respecto de la actora, sino también frente a una

diversa regidora y un regidor.
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Asimismo, descartd la existencia de expresiones sexistas, estereotipos de
geénero o elementos que permitieran considerar que las conductas pretendieran

colocarla en una situacion de subordinacion por su condicion de mujer.

Si bien, concluyd que se vulneraron los derechos politico-electorales de la
actora, advirti6 que no existian elementos para considerar que se hubieran
dirigido contra ella por ser mujer, tuvieran un impacto diferenciado por razones

de género o le hubieran afectado desproporcionadamente.

En cuanto a la afirmacion de la actora relativa a que las omisiones estuvieron
dirigidas exclusivamente contra ella y que ello evidenciaba su invisibilizacion, la

sentencia impugnada también dio una respuesta especifica.

Al respecto, advirtio, y explico que la falta de contestacidn verbal en las sesiones
de Cabildo no se presenté unicamente respecto de la promovente, pues una
regidora y un regidor formularon igualmente cuestionamientos al Presidente

municipal sin obtener respuesta.

Incluso precis6 que, en esos casos, el Presidente agradecio las intervenciones
y continud con el desarrollo de la sesidn sin responder los planteamientos, lo
que permitia advertir que esa forma de actuacion también se habia producido

respecto de otras personas integrantes del Cabildo, sin distincién de género.

Por ello, la circunstancia de que la promovente hubiese sido objeto de una
dilacion injustificada y de falta de respuesta a sus planteamientos no bastaba
para tener por demostrado que tales conductas estuvieron motivadas por su

condicion de mujer.

También resulta infundado lo alegado respecto a que las conductas
constituyeron violencia simbolica y reprodujeron relaciones de dominacion vy

sumision.

Ello es asi, porque la responsable examind especificamente esa posibilidad y
descarté que los hechos acreditados revelaran una forma de violencia invisible

o implicita dirigida a deslegitimar a la actora mediante un estereotipo de género,
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pues, aun cuando reconocio la afectacion al ejercicio del cargo, no advirtio
elementos que permitieran vincular las irregularidades con su condicion de

mujer, con algun estereotipo de género o con una situacién de subordinacion.

De igual manera, al analizar especificamente la violencia simbolica, determino
que del estudio contextual de las constancias no se desprendia algun elemento
estereotipado que reprodujera cosificacion o discriminacion con motivo del

geénero.

Finalmente, la actora tampoco desvirtua la conclusion relativa a la inexistencia
de un impacto diferenciado o una afectacion desproporcionada, aspecto sobre
el cual, la responsable razoné que la existencia de una relacion asimétrica entre
la Presidencia municipal y una regiduria no era suficiente, por si sola, para
demostrar dicho elemento y que, aun cuando se acreditd una dilacion excesiva
y una posterior negativa respecto de las propuestas, no se evidencioé que esas
actuaciones hubieran afectado a la actora desproporcionadamente por ser

mujer.

En consecuencia, la actora parte de una premisa incorrecta al equiparar la

acreditacion de una obstruccién al ejercicio del cargo con la existencia de VPG.

Como se advierte por esta Sala, la sentencia si reconocié los actos que llevaron
a concluir la vulneracion a los derechos politico-electorales; también explicé que
esos hechos no permitian acreditar el elemento de género, porque la diferencia
en los tiempos de respuesta no se vinculd con la condicidn de mujer de la actora
y la falta de respuesta durante las sesiones de Cabildo tampoco fue exclusiva

hacia ella, pues también se presento frente a una diversa regidora y un regidor.

Por ello, las conclusiones de la responsable no resultan incongruentes ni
derivan de una valoracion fragmentada de las conductas, sino de distinguir entre
la afectacion al ejercicio del cargo, que si tuvo por demostrada, y la existencia
de elementos que permitieran atribuir esa afectacién a razones de género, que

considerd no acreditados.

Por otra parte, la actora sostiene que la resolucion impugnada fue emitida sin
una debida valoracién con perspectiva de género y que, por ello, se vulneraron

sus derechos a la tutela judicial efectiva y a una vida libre de violencia.

10



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

SALA REGIONAL

TOLUCA

(81)

(82)

(83)

(84)

(85)

ST-JDC-170/2026

Para sustentar su planteamiento, refiere que juzgar con perspectiva de género
permite advertir y corregir interpretaciones normativas o valoraciones
probatorias que puedan producir consecuencias discriminatorias, sin que ello

autorice a prescindir de una valoracion objetiva e integral del material probatorio.

Posteriormente, invoca la tesis de la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién de rubro “JUZGAR CON PERSPECTIVA DE GENERO.
CONCEPTO, APLICABILIDAD Y METODOLOGIA PARA CUMPLIR DICHA
OBLIGACION”, y exige detectar posibles situaciones de desequilibrio de poder

derivadas del género.

Finalmente, en cuanto al caso concreto, afirma que el Tribunal responsable
incumplié dicha metodologia porque no realiz6 un analisis correcto ni una
valoracion imparcial de la totalidad de los elementos probatorios que, en su
concepto, permitian visualizar el contexto de violencia o discriminacion del que

fue objeto y demostrar la existencia de VPG.

A juicio de esta Sala Regional, esas afirmaciones no evidencian la deficiencia

que atribuye a la sentencia.

Esto es asi porque su argumentacion se dirige a explicar, en términos
generales, el contenido y los alcances de la obligacion de juzgar con perspectiva
de género, pero, al confrontar esa metodologia con la resolucion impugnada, la
actora se limita a afirmar que no se valoraron correctamente la totalidad de las
pruebas y las circunstancias del caso, sin identificar qué elemento probatorio
concreto fue omitido o incorrectamente apreciado, qué aspecto del contexto
dejé de considerar la responsable, qué estereotipo incidié en su valoracién, o
de qué manera la aplicacion de la metodologia que invoca habria conducido a

una conclusion distinta.

Si bien en asuntos relacionados con VPG se tiene el deber de analizar los
hechos con perspectiva de género y de evitar razonamientos sustentados en
estereotipos, ello no releva a quien controvierte una sentencia de la carga
argumentativa minima de identificar las razones por las cuales considera

incorrecta la decision impugnada, particularmente cuando, como ocurre en el

11
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caso, la responsable si desarrolld un analisis especifico encaminado a

determinar la existencia del elemento de género.

En el caso, la responsable si examind los hechos de manera integral y
contextual y distinguié entre la afectacion al ejercicio del cargo, que tuvo por
acreditada, y la existencia de elementos que permitieran atribuirla a razones de

género.

Para ello, analiz6 si las conductas estuvieron dirigidas contra la actora por ser
mujer, se sustentaron en estereotipos o relaciones de subordinacién, o

produjeron un impacto diferenciado o desproporcionado por razones de género.

También considerd la posible asimetria entre la Presidencia municipal y la
regiduria, que la falta de respuesta durante las sesiones de Cabildo también se
presento respecto de una diversa regidora y un regidor, y que no se advertian
elementos estereotipados que reprodujeran cosificacion o discriminacion por

motivo de género.

A partir de esos elementos, concluyé que las irregularidades acreditadas
vulneraron los derechos politico-electorales de la actora, pero no existian

elementos que permitieran vincular esa afectacion con razones de género.

Finalmente, examind especificamente la violencia simbdlica alegada y concluyo
que, del analisis contextual de las constancias, no se advertian elementos
estereotipados que reprodujeran cosificacion o discriminacion por motivo del

género.

De esta manera, la sola invocacién de los parametros que integran la
metodologia para juzgar con perspectiva de género no demuestra que éstos
hayan sido incumplidos, sobre todo cuando la actora no identifica
concretamente qué actuacién exigida por dicha metodologia fue omitida por el
Tribunal responsable ni confronta las razones mediante las cuales éste descart6

la existencia del elemento de género.

Tampoco es suficiente afirmar que una valoracion correcta de las pruebas

habria permitido acreditar VPG, pues correspondia a la actora identificar qué
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consideraciones de la resolucidon resultaban contrarias a la perspectiva de

genero y explicar por qué debian considerarse incorrectas.

Esta exigencia no implica imponerle la carga de demostrar la violencia, sino
unicamente controvertir las razones en las que el Tribunal responsable sustentd

su determinacion.

Por tanto, las afirmaciones generales de la actora son insuficientes para
demostrar la falta de perspectiva de género, pues la responsable analiz6 integral
y contextualmente las conductas acreditadas y explicé por qué, aun cuando
obstruyeron el ejercicio del cargo, no advirti6 elementos de género que

permitieran actualizar VPG.

Indebido analisis de la VP.

La actora sostiene que, una vez descartada la VPG, el Tribunal responsable
debid analizar si las conductas acreditadas constituian VP, asi como, el trato
diferenciado, la dilacion en la respuesta a sus solicitudes y la falta de
contestacion durante las sesiones, apreciados conjunta y contextualmente,
conformaron una actuacion sistematica dirigida a ignorarla, invisibilizarla y

demeritar su funcion publica.

Es infundado.

A juicio de esta Sala, el primer planteamiento parte de una premisa inexacta, ya
que la responsable si analizé especificamente la posible actualizacién de VP y,
para ello, consider6 que esta figura requiere una afectacion mayor que la
obstruccion del cargo, al involucrar conductas dirigidas a menoscabar,

invisibilizar, lastimar o demeritar a la persona, su integridad o imagen publica.

En atencion a ese parametro, a partir de los hechos acreditados se concluyo la
afectacion a los derechos politico-electorales de la actora y la obstruccion al
ejercicio de su cargo, aun asi, descarté que esas conductas hubieran afectado
su dignidad o estuvieran dirigidas a humillarla, denigrarla, invisibilizarla o

demeritar su funcion publica.
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Por ello, tampoco le asiste razon respecto de la calificacion de las conductas,
pues la controversia no radica en determinar nuevamente la existencia de la
obstruccion, cuestion que se encuentra acreditada, sino en establecer si las
circunstancias en que se produjo permiten atribuirle un aspecto adicional que

actualice VP.

En cuanto a la dilacion en la respuesta a sus solicitudes, la actora sostiene que
la diferencia en los plazos respecto de otras personas integrantes del
Ayuntamiento carecio de justificacion objetiva y razonable, y que ello produjo su

invisibilizacion y demeritd su funcién publica.

El planteamiento es ineficaz, porque esa circunstancia fue precisamente la que
llevé al Tribunal responsable a tener por acreditado el trato diferenciado y la
obstruccion al ejercicio del cargo, sin que la falta de justificacidon de la demora
demuestre, por si misma, que la conducta estuviera dirigida a lesionar su

dignidad, desacreditar su capacidad politica o demeritar su funcion.

También, se desestima lo alegado respecto de la falta de respuesta durante las
sesiones publicas de Cabildo, pues la responsable tomd en consideracion que
esa conducta no ocurrid exclusivamente respecto de la actora, ya que una
diversa regidora y un regidor tampoco obtuvieron respuesta a algunos de sus

planteamientos.

Esta circunstancia resulta relevante para valorar la afirmacion de que la
conducta estuvo especificamente dirigida a ignorarla o invisibilizarla. Ademas,
de las circunstancias en que se produjo la falta de respuesta no se advierten
elementos adicionales que permitan atribuirle un significado de descrédito, o

menosprecio de la funcion desempenada por la actora.

Si bien el caracter publico de las sesiones forma parte del contexto en que
ocurrieron los hechos, esto no basta para atribuir a la falta de respuesta un

significado dirigido a menoscabar o desvalorizar politicamente a la promovente.

Finalmente, tampoco le asiste la razén, al sefialar que las conductas, apreciadas

como una unidad, necesariamente actualizaron VP.
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Al respecto, es correcto lo explicado por la actora en cuanto a que las conductas
no deben examinarse de manera aislada, pues una pluralidad de actos
obstructivos puede, atendiendo a su reiteracion, intensidad, selectividad,
contexto o efectos, constituir VP, pero, como se advierte, en el caso, su

apreciacioén conjunta no conduce a esa conclusién.

En efecto, la dilacion injustificada evidencia un trato diferenciado en la atencion
de sus solicitudes y la falta de respuesta durante las sesiones de Cabildo
demuestra una deficiencia en la atencion de sus planteamientos, circunstancias
que, valoradas conjuntamente, sustentan la obstruccién al ejercicio del cargo

que la responsable tuvo por acreditada.

Aun asi, la valoracién conjunta de esas conductas tampoco permite
advertir que estuvieran dirigidas a menoscabar, invisibilizar o demeritar a
la actora, su funciéon o imagen publica, de manera que la obstruccion

acreditada no presentoé los elementos exigidos para configurar VP.

En ese sentido, la diferencia entre ambas figuras no depende unicamente del
numero de actos de obstruccién, sino de que su apreciacién integral revele una
afectacion de mayor alcance, particularmente por su direccion, significado o
efectos sobre la dignidad, imagen o capacidad politica de la persona que ejerce

el cargo.

La conclusion anterior no desconoce que, respecto de las solicitudes escritas,
la responsable tuvo por acreditado un trato diferenciado en perjuicio de la
actora, derivado del tiempo considerablemente mayor que transcurrié para su

atencion.

Ese elemento evidencia la particular incidencia que la conducta tuvo en el
ejercicio de sus atribuciones y sustenta la obstruccion acreditada, pero, aun
apreciado conjuntamente con la falta de respuesta a determinados
planteamientos en Cabildo, no permite advertir que la diferencia de trato hubiera
trascendido a su posicion dentro del érgano, mediante la reduccion o anulacién
de su participacion, el desconocimiento de las atribuciones inherentes a su

investidura o el descrédito de su capacidad o funcion politica.
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En efecto, no se acreditd que la actora hubiera sido excluida de las
deliberaciones del Cabildo o impedida de ejercer de manera general las
funciones inherentes a su regiduria, tampoco que se desconociera su
investidura o sus atribuciones, ni que las conductas estuvieran acompafadas
de actos o expresiones que desacreditaran su capacidad o funcién frente a las

demas personas integrantes del 6rgano o ante la ciudadania.

A ello se suma que la falta de respuesta durante las sesiones no ocurrid
exclusivamente respecto de la promovente, pues también se presento respecto

de otra regidora y un regidor.

De esta manera, la selectividad o reiteracion de una conducta de obstruccion
constituye un elemento relevante para determinar su alcance, pero no

transforma, por si misma, la afectacion al ejercicio del cargo en VP.

En el caso, la apreciacion conjunta de los hechos permite advertir una
afectacion real al ejercicio de las atribuciones de la actora, pero no que las
conductas, por su direccion, significado o efectos, hubieran trascendido a su
posicion politica dentro del Cabildo o estuvieran dirigidas a menoscabar,

invisibilizar o demeritar su persona, funcion o imagen publica.

Por tanto, aun cuando las conductas denunciadas vulneraron los derechos
politico-electorales de la actora y obstaculizaron el ejercicio de sus funciones,
no tuvieron el alcance para constituir VP, por lo que el agravio resulta

infundado.

Tutela de la vulneracién al derecho politico-electoral de ejercicio del cargo.

Finalmente, de la lectura integral de la demanda se advierte que la pretension
de la actora no se agota en que las conductas acreditadas sean calificadas
como VPG o VP.

Ademas, solicita que se conmine a las personas denunciadas para que, en lo
subsecuente, atiendan de manera expedita sus solicitudes relacionadas con la

inclusion de puntos de acuerdo en las sesiones de Cabildo.
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En suplencia de la deficiencia de los agravios,'? dicha solicitud permite advertir
un planteamiento dirigido a cuestionar la falta de una medida de tutela, respecto
a la vulneracién de su derecho politico-electoral, que el Tribunal local tuvo por

acreditada.

En consecuencia, el agravio es parcialmente fundado conforme a las

consideraciones que enseguida se exponen.

Como quedo establecido, el Tribunal responsable determind expresamente: “Se
acredita que las conductas denunciadas vulneraron los derechos politico-

electorales de la quejosa en su vertiente de ejercicio del cargo”.

Y, al analizar especificamente la VP, reiteré que el trato diferenciado, la dilacion
excesiva en responder los oficios y la omision de atender determinados
planteamientos durante las sesiones de Cabildo vulneraron el ejercicio del cargo
y concluy6 que ello: “de forma directa obstruyé el ejercicio de su cargo y las

atribuciones que le son conferidas”.

Por tanto, no corresponde a esta Sala Regional determinar la existencia de una
posible vulneracion, pues el mismo Tribunal responsable tuvo por
acreditada la afectacion al derecho politico-electoral de la actora y la

obstruccion directa del ejercicio de su cargo.

A partir de esa conclusién, circunscribié su analisis a establecer si la obstruccion
acreditada alcanzaba un grado adicional que permitiera calificarla como VP vy,
al considerar que no se habia lesionado la dignidad humana, descarté esa

figura.

Una vez descartadas la VPG y la VP, concluyé el analisis sin determinar qué

consecuencia correspondia a la vulneracién al derecho politico-electoral que el

mismo habia tenido por demostrada. Lo cual, en concepto de este 6rgano

jurisdiccional federal e incluso de la actora, resulta insuficiente.

2 De conformidad con lo dispuesto en el articulo 23, primer parrafo de la Ley de Medios.
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Ello es asi porque, la conclusion de que las conductas acreditadas no reunan
los elementos necesarios para constituir VPG o VP, no puede tener como
consecuencia la desapariciéon a la afectacion al derecho politico-electoral
previamente reconocida, pues se trata de cuestiones juridicamente

diferenciables.

Una cosa es determinar si los hechos invocados constituyen una infraccion
susceptible de generar responsabilidad y, en su caso, una consecuencia
sancionadora, y otra distinta establecer si esos mismos hechos afectaron el

ejercicio de un derecho politico-electoral y requieren una medida dirigida a

garantizar su proteccion o reparacion.

Esta distincion encuentra sustento en la linea jurisprudencial derivada de los
criterios desarrollados por la Sala Superior de este Tribunal en el expediente
SUP-CDC-6/2021 y en la jurisprudencia 12/2021,'3 conforme a la cual el juicio
de la ciudadania puede coexistir autbnoma o simultaneamente con el
procedimiento especial sancionador atendiendo a la pretension perseguida y a

la naturaleza de la controversia.

Al resolver el ST-JDC-284/2025, esta Sala Regional aplicé esa distincion.

En ese precedente, este 6rgano jurisdiccional reconocio que los mismos hechos
pueden ser examinados tanto en la via sancionadora como en la restitutoria, al
perseguir finalidades distintas, y precisé que esa légica también opera cuando,
una vez analizada la primera, se advierte la necesidad de tutelar los derechos

politico-electorales involucrados.

En el presente asunto, sin embargo, sus particularidades permiten que esta Sala
Regional determine directamente la consecuencia protectora procedente, sin
que resulte necesario ordenar la apertura de un nuevo medio de impugnacion

local.

Ello es asi porque en el caso que se analiza, convergen diferentes

circunstancias que permiten determinar la consecuencia:

3 JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL
CIUDADANO. ES UNA ViA INDEPENDIENTE O SIMULTANEA AL PROCEDIMIENTO
ESPECIAL SANCIONADOR PARA IMPUGNAR ACTOS O RESOLUCIONES EN
CONTEXTOS DE VIOLENCIA POLITICA EN RAZON DE GENERO
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— Primera, los hechos relevantes fueron materia del procedimiento y se

encuentran acreditados;

—Segunda, el Tribunal responsable concluyé expresamente que se vulnero el
derecho politico-electoral de la actora y se obstruy6 directamente el ejercicio de

su cargo;

— Tercera, la promovente formula una pretensiéon de tutela dirigida a evitar la

reiteracion de esas conductas; y

— Cuarta, las solicitudes escritas que dieron origen a la controversia ya fueron

respondidas durante la sustanciacion del procedimiento.

En estas condiciones, ordenar la apertura de una nueva via, unicamente para
determinar la consecuencia protectora de una vulneracién ya reconocida,
prolongaria, innecesariamente, la tutela del derecho sin aportar una

determinacién adicional indispensable para resolver la controversia.

Precisando que, esta conclusién, no implica ampliar la materia del
procedimiento especial sancionador ni establecer una infraccion o

responsabilidad distinta.

La consecuencia que corresponde adoptar deriva de la necesidad de dotar de
eficacia a la declaratoria sobre la vulneracion del derecho politico-electoral, para
lo cual debe considerarse que las solicitudes escritas que dieron origen a la

controversia fueron respondidas durante la sustanciacién del procedimiento.

En efecto, de las constancias del expediente se advierte que el Secretario del
Ayuntamiento informo que el 17 de abril dio respuesta a la actora mediante los
oficios 1098 y 1099, relativos a sus solicitudes 003 y 006, y sus respectivos
alcances 009 y 010, documentales que fueron recibidas por la promovente en

esa misma fecha.
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Por ello, careceria de objeto ordenar actualmente la contestacion de dichas
solicitudes, pues la omision concreta ha cesado; persistiendo la vulneracion al
ejercicio del cargo que la responsable tuvo por acreditada, por lo que resulta
procedente adoptar una medida dirigida a garantizar que, en lo subsecuente,
las atribuciones de la actora sean ejercidas sin las conductas que originaron esa

afectacion.

En ese sentido, en el sefialado ST-JDC-284/2025, esta Sala Regional confirmé
una determinacion en la que, aun cuando la situacién que habia vulnerado el
derecho politico-electoral de la regidora ya habia sido materialmente restituida,
se adoptd una medida dirigida a evitar la reiteracion de actos u omisiones que

obstaculizaran el ejercicio de su cargo.

Ese criterio resulta aplicable al presente asunto, pues la respuesta posterior a
las solicitudes escritas hizo cesar la omisidn concreta, pero no dejé sin materia
la necesidad de tutelar el derecho politico-electoral cuya vulneracion fue

acreditada por la responsable.

En tal virtud, la medida no puede consistir en ordenar nuevamente la
contestacion de los oficios, porque éstos ya fueron atendidos, tampoco puede
traducirse en exigir que las solicitudes de la actora sean resueltas
favorablemente, pues el derecho a ejercer las atribuciones inherentes al cargo
no supone obtener necesariamente una respuesta acorde con sus

pretensiones.

Lo relevante consiste en garantizar que las solicitudes que formule en ejercicio
de sus atribuciones sean efectivamente atendidas y reciban una respuesta
dentro de los plazos previstos en la normativa aplicable o, ante la ausencia de

un plazo especifico, dentro de un término razonable.

Respecto de los planteamientos formulados durante las sesiones de Cabildo, la
medida tampoco implica reconocer un derecho absoluto a obtener una
respuesta verbal e inmediata respecto de cada intervencion, sino garantizar que
sean tramitados y atendidos conforme a las disposiciones que regulan el

funcionamiento del érgano colegiado y las atribuciones inherentes a la regiduria.
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Asi, ante la omision del Tribunal responsable de establecer una consecuencia
respecto de la vulneracién al derecho politico-electoral que tuvo por acreditada
y toda vez que la restitucion material respecto de las solicitudes concretas se
produjo durante la sustanciacion del procedimiento, lo procedente es
modificar la sentencia impugnada y adoptar directamente una medida de
tutela dirigida a evitar la reiteracion de las conductas que dieron lugar a la

obstruccion del ejercicio del cargo.

Lo anterior, sin que esta determinacién implique ordenar que las solicitudes de
la actora sean resueltas en sentido favorable, establecer una infraccion
auténoma de obstruccion, atribuir responsabilidad sancionadora a las personas

vinculadas o modificar las conclusiones relativas a la inexistencia de VPG y VP.

En consecuencia, procede modificar la sentencia impugnada.

QUINTO. Efectos.

Al resultar infundados los planteamientos dirigidos a controvertir la inexistencia
de VPG y VP, deben subsistir las consideraciones de la resolucién impugnada

relacionadas con esas determinaciones.

No obstante, al estimarse que resulta necesario tutelar la vulneracion al derecho
politico-electoral en el ejercicio del cargo que se tuvo por acreditada, procede

modificar la resoluciéon impugnada para establecer la medida siguiente:

Se vincula al Presidente Municipal y al Secretario del Ayuntamiento de
para que, en el ambito de sus respectivas atribuciones,
se abstengan de reiterar las conductas que, en este asunto, fueron
consideradas obstructivas del ejercicio del cargo de la actora, relativas a
la dilacién injustificada en la atencion de sus solicitudes y a la falta de
atencion de sus planteamientos durante las sesiones de Cabildo,

conforme a la normativa aplicable.

Esta medida se circunscribe a las conductas analizadas y acreditadas en la

presente controversia, a efecto de no dejar inaudita la afectacion declarada.
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No obstante, en el caso de un eventual reclamo por lo que se estime como una
afectacion en el ejercicio del cargo o una conducta que se considere necesaria
sancionar, se debera determinar lo conducente a través de la via

correspondiente.

En atencion a los efectos precisados, esta sentencia debera notificarse al
Presidente Municipal y al Secretario del Ayuntamiento de [BJAAKOAxx{@1l=€]|p]e)],
Estado de México, por encontrarse vinculados a su cumplimiento en los

términos senalados en este apartado.

SEXTO. Proteccion de datos. Tomando en consideracion que el presente
asunto esta relacionado con la comision de VPG, se ordena proteger los datos

personales de esta sentencia.*

Por lo expuesto y fundado, Sala Regional Toluca

RESUELVE:

PRIMERO. Se modifica la resolucion impugnada, para los efectos precisados

en esta sentencia.
SEGUNDO. Se ordena la proteccion de los datos personales.

NOTIFIQUESE, como en Derecho corresponda, para la mayor eficacia del

acto.

Publiquese en la pagina electronica institucional. De ser el caso, devuélvanse
las constancias correspondientes y, en su oportunidad, archivese el

expediente como asunto concluido.

Asi, por unanimidad, lo resolvieron y firmaron las Magistraturas integrantes
del Pleno de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal, ante el

Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con
los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se
implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federaciéon
en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del

14 De conformidad con los articulos 1, 8, 10, fraccion | y 14, del Acuerdo General de Transparencia,
Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, asi como 25, de la Ley General de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados.
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