TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion
SALA REGIONAL
TOLUCA

JUICIOS PARA LA I?ROTECCI(')N DELOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES
DEL CIUDADANO

EXPEDIENTES: ST-JDC-172/2025, ST-
JDC-180/2025 Y ST-JDC-181/2025
ACUMULADOS

PARTE ACTORA: MARIA DEL ROSARIO
JIMENEZ GOMEZ, JAVIER ESPINO
REVILLAY CLAUDIA BARRAGAN ROMAN

AUTORIDAD RESPONSABLE: TRIBUNAL
ELECTORAL DEL ESTADO DE MEXICO

MAGISTRADA PONENTE: MARCELA
ELENA FERNANDEZ DOMINGUEZ

SECRETARIO: DANIEL PEREZ PEREZ

COLABORARON: SANDRA  LIZETH
RODRIGUEZ ALFARO, PAOLA
CASSANDRA VERAZAS RICO, LUCERO
MEJIA°  CAMPIRAN Y BERENICE
HERNANDEZ FLORES

Toluca de Lerdo, Estado de México, a trece de junio de dos mil

veinticinco.

VIS TOS, pararesolver los autos de los juicios de la ciudadania citados
al rubro, promovidos por las diversas partes actoras con el fin de controvertir
la sentencia de dieciséis de mayo del afio en curso, dictada por el Tribunal
Electoral del Estado de Meéxico en el juicio de la ciudadania local
JDCL/218/2025, que entre otras cuestiones, confirmé el Dictamen de
resultados para la eleccion del Consejo de Participacion Ciudadana,
Delegados y Subdelegados, en San Juan Atlamica, del Ayuntamiento de
Cuautitlan Izcalli, Estado de México y declaro inelegible a Maria del Rosario
Jiménez Gomez como candidata electa a ocupar el cargo de Presidenta

Propietaria del Consejo de Participacién Ciudadana;y,
RESULTANDOS

I. Antecedentes. De los escritos de demanda y demas constancias que
integran los expedientes, asi como de los hechos notorios vinculados con la

presente controversia', se desprende lo siguiente:

Considerados en términos de lo previsto en el articulo 15, parrafo 1, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.



ST-JDC-172/2025
Y SUS ACUMULADOS

1. Convocatoria. El once de febrero de dos mil veinticinco, el
Ayuntamiento de Cuautitlan Izcalli, Estado de México emitié la Convocatoria
para la eleccion del Consejo de Participacion Ciudadana, asi como de

personas Delegadas y Subdelegadas, para el periodo 2025-2028.

2. Registros. El veinticinco de marzo del presente afio, se realizaron los

registros de las diversas planillas que participarian en la eleccién referida.

3. Jornada electoral. El treinta de marzo siguiente, en San Juan
Atlamica, del Municipio de Cuautitlan Izcalli, Estado de México, se llevé a cabo
la eleccién del Consejo de Participacién Ciudadana, Comités de Seguridad
Publica, Delegados, Delegadas, Subdelegados y Subdelegadas, para el
periodo 2025-2028; donde Maria del Rosario Jiménez Gomez resulto electa

como Presidenta del Consejo de Participacion Ciudadana (COPACI).

4. Dictamen. El cinco de abril de la presente anualidad, la Comision
Electoral de Cuautitlan lzcalli emitié el Dictamen de resultados de la eleccién

mencionada, donde resultd electa la Planilla Verde.

5. Juicio de la ciudadania local. El ocho de abril de dos mil veinticinco,
Javier Espino Revilla y Claudia Barragan Roman, en su calidad de
representantes de la Planilla Dorada, presentaron ante la Oficialia del
Ayuntamiento de Cuautitlan lzcalli, ocurso de demanda con el fin de

controvertir la determinacién anterior.

El trece de abril siguiente, el Tribunal Electoral del Estado de México
tuvo por recibidas las constancias remitidas por la Secretaria del
Ayuntamiento en cita, por lo que, mediante proveido de Presidencia se ordend

el registro del juicio de la ciudadania local JDCL/218/2025.

6. Resoluciéon JDCL/218/2025 (acto impugnado). El posterior dieciséis
de mayo, el Tribunal Electoral del Estado de México resolvié el indicado medio
de impugnacion local, en el que determind, entre otros aspectos, i) confirmar
el Dictamen de resultados impugnado respecto de Marcos Arévalo Martinez y
Maria Estephany Aguilar Colin; ii) declarar inelegible a Maria del Rosario

Jiménez Gémez como candidata electa a la Presidencia Propietaria del
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Consejo de Participacion Ciudadana en Juan Atlamica, Ayuntamiento de
Cuautitlan lzcalli, y por tanto, revocar su constancia de mayoria o
nombramiento emitido a su favor, y iii) que la Comision Electoral del
Ayuntamiento en cita, tomara protesta a Deslee Idaly Labrada Hernandez

como Presidenta Propietaria del Consejo referido.

Il. Juicio de la ciudadania ST-JDC-172/2025

1. Presentacién de medio de impugnacién. Inconforme con lo anterior,
el veintitrés de mayo del afio en curso, Maria del Rosario Jiménez Gémez
presentdé demanda de juicio de la ciudadania, ante la Oficialia de Partes de

esta Sala Regional.

2. Turno. En propia fecha, el Magistrado Presidente de Sala Regional
Toluca ordend integrar el expediente ST-JDC-172/2025; y turnarlo a la
Ponencia de la Magistrada Marcela Elena Fernandez Dominguez, para los
efectos previstos en el articulo 19, de la Ley General del Sistema de Medios

de Impugnacién en Materia Electoral.

3. Radicacion. El veintiséis de mayo siguiente, la Magistrada Instructora
dict6é proveido por el cual radicé el juicio de la ciudadania al rubro citado en

la Ponencia a su cargo.

4. Constancias de inicio de tramite, admisién y vista. El veintiocho
de mayo siguiente, se acordaron las constancias del tramite de Ley
presentadas en la Oficialia de Partes de Sala Regional Toluca; y al no
advertirse la actualizacidon notoria y manifiesta de alguna causal de
improcedencia, se admitié la demanda; ademas, se ordend dar vista a Deslee
Idaly Labrada Hernandez, en su calidad de Presidenta Electa del Consejo de
Participacion Ciudadana de San Juan Atlamica, del Ayuntamiento de
Cuautitlan lzcalli, Estado de México; se requirid a la Secretaria General de
Acuerdos de este 6rgano jurisdiccional certificar el término de los plazos
precisados para la vista y se vinculd al Tribunal Electoral responsable para
que, en auxilio de las facultades de esta autoridad jurisdiccional federal,

notificara la indicada vista a la persona interesada.

3



ST-JDC-172/2025
Y SUS ACUMULADOS

5. Remision de constancias de notificacion. El veintinueve de mayo
siguiente, el Tribunal Electoral local aportd las constancias de notificacidon

respectivas, las cuales se acordaron en su oportunidad.

6. Remision de certificacion. El treinta de mayo de dos mil veinticinco,
el Secretario General de Acuerdos de esta Sala certificé que dentro del plazo
concedido no se recibid escrito, comunicacion o documento en desahogo de
la vista otorgada a Deslee Idaly Labrada Hernandez en su caracter de persona
electa a la Presidencia del Consejo de Participacién Ciudadana de San Juan
Atlamica, del Ayuntamiento de Cuautitlan lzcalli, Estado de México, lo cual fue

acordado en su momento.

7. Requerimiento al Ayuntamiento. El posterior nueve de junio, la
Magistrada Instructora dicté acuerdo por el cual requirié al Ayuntamiento de
Cuautitlan Izcalli, Estado de México, por conducto de su Presidente Municipal,

para que, informara y/o remitiera la documentacién siguiente.

= Informara las modificaciones normativas realizadas al Reglamento
de Autoridades Auxiliares del Ayuntamiento de Cuautitlan Izcalli,
Estado de México, conforme a las “reformas y derogaciones”
publicadas el veinticuatro de marzo de dos mil veinticinco en la

Gaceta Municipal;

= Presentara copia certificada del Reglamento de Autoridades
Auxiliares del Ayuntamiento de Cuautitlan Izcalli, Estado de México,
publicado en la Gaceta Municipal el veinticuatro de marzo de dos

mil veinticinco;

= Aportara copia certificada del Reglamento de Autoridades Auxiliares
del Ayuntamiento de Cuautitlan Izcalli, Estado de México, que se
encontraba vigente previo a las indicadas modificaciones

normativas; vy,

= Presentara cualquier otro documento que considere relevante por

estar vinculado con el requerimiento.

8. Desahogo de requerimiento. El diez de junio de dos mil veinticinco,

se recibié en el correo de cumplimientos de Sala Regional Toluca y en la
4
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Oficialia de Partes de esta autoridad jurisdiccional, el oficio signado por la
Secretaria de la Comision Electoral del Ayuntamiento de Cuautitlan Izcalli,
Estado de México, por el cual aportd, entre otras constancias, copia certificada
del Reglamento de Autoridades Auxiliares del Ayuntamiento de Cuautitlan
Izcalli, Estado de México aprobado el veintiséis de junio de dos mil diecisiete,
asi como de las modificaciones de ese ordenamiento aprobadas el
veinticuatro de marzo de dos mil veinticinco. La recepcién de constancias se

acordo en su oportunidad.

9. Cierre de instruccion. En su oportunidad, al estar sustanciado en su
aspecto fundamental el medio de impugnacion, la Magistrada Instructora

declaré cerrada la instruccion.
lll. Juicios de la ciudadania ST-JDC-180/2025 y ST-JDC-181/2025

1. Presentaciéon de medios de impugnacién. Inconformes con la

sentencia dictada en el juicio de la ciudadania JDCL/218/2025, el veintiuno de
mayo del afo en curso, Javier Espino Revilla y Claudia Barragan Roman

presentaron sendas demandas de juicio de la ciudadania, ante la Oficialia de

Partes de Sala Superior.

Tales medios de impugnaciéon fueron registrados con las claves de
expediente SUP-JDC-2079/2025 y SUP-JDC-2080/2025 del indice de esa

instancia jurisdiccional.

2. Acuerdo Plenario. El veintinueve de mayo del aho en curso, Sala
Superior dictd Acuerdo Plenario en los citados juicios de la ciudadania en el
que determind, acumular tales medios de impugnacion, y determinar que este
organo jurisdiccional era competente para conocer de los asuntos, por lo que,

se remitieron las constancias a esta Sala Regional Toluca.

3. Recepcion de constancias de Sala Superior. El treinta de mayo, se
recibieron en Sala Regional Toluca las cédulas de notificacién por el que el
Actuario notifica el Acuerdo Plenario dictado por la Sala Superior en el juicio
de la ciudadania SUP-JDC-2079/2025 y acumulado.
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4. Turno. En la propia fecha, el Magistrado Presidente de Sala Regional
Toluca ordend integrar los expedientes ST-JDC-180/2025 y ST-JDC-181/2025;
y turnarlos a la Ponencia de la Magistrada Marcela Elena Fernandez
Dominguez, para los efectos previstos en el articulo 19, de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

5. Radicacidn, vista y requerimiento. El dos de junio siguiente, la
Magistrada Instructora acordd, en cada caso, entre otros aspectos: i) radicar
los juicios ST-JDC-180/2025 y ST-JDC-181/2025; ii) tener por recibidas las
constancias originales del tramite de Ley respectivo, entre ellas, la razén de
retiro, en la que se precisd que, durante el término de Ley, en cada asunto,
no se presentd escrito de persona tercera interesada; iii) se ordend dar
vista a la planilla de personas candidatas electas como integrantes del
Consejo de Participacion Ciudadana, asi como a las personas Delegadas y
Subdelegadas en San Juan Atlamica, del referido Ayuntamiento; vy, iv) requerir
a la Secretaria General de Acuerdos de este érgano jurisdiccional certificar el

término de los plazos precisados para la vista.

6. Admisién. Al no advertir causa notoria de improcedencia, el dos de
junio de dos mil veinticinco, la Magistrada Instructora acordo, en cada caso,

admitir la demanda de los medios de impugnacién.

7. Aportacion de constancias de notificacion. El cuatro de junio de
dos mil veinticinco, la Comision Electoral del Ayuntamiento de Cuautitlan
Izcalli, Estado de México remitio las constancias de notificacion respectivas,
en cumplimiento al requerimiento formulado en el acuerdo del dos del mismo

mes y ano.

8. Requerimiento a la Comisiéon Electoral Municipal. El posterior
cinco de junio, la Magistrada Instructora acordé en ambos expedientes: i)
tener por recibidas las constancias de notificacion remitidas por la Comision
Electoral del Ayuntamiento de Cuautitlan lzcalli, Estado de México, ii) se
ordend rectificar las constancias remitidas al expediente ST-JDC-181/2025, ya
que era un hecho notorio que correspondian al diverso sumario ST-JDC-
180/2025, iii) reponer diversas diligencias de notificacion ante irregularidades
detectadas en su desahogo; iv) vincular para que la autoridad municipal
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precisara la fecha y hora del desahogo de las diligencias correspondientes
ante las imprecisiones detectadas en las cédulas de notificacion respectivas;
y, v) requerir a la Secretaria General de Acuerdos de este o6rgano

jurisdiccional certificar el término de los plazos precisados para la vista.

9. Presentacion de constancias de notificacion. El seis de junio
siguiente, la Comision Electoral del Ayuntamiento de Cuautitlan Izcalli, Estado
de Meéxico, aportdé las constancias de notificacion respectivas, en
cumplimiento al requerimiento formulado en el acuerdo del cinco del citado
mes y ano; y preciso la fecha y hora de cada una de las diligencias

desahogadas.

10. Acuerdo recepcion de constancias. El nueve de junio siguiente,
se acor0do: i) la recepcion de las constancias de notificacion materia de
reposicion remitidas la Comisién Electoral del Ayuntamiento de Cuautitlan
Izcalli, Estado de México; vy ii) se requiri6 a la Secretaria General de Acuerdos
de este érgano jurisdiccional certificar el término de los plazos precisados para

la vista.

11. Aportacién de certificaciones. El cuatro, siete y nueve de junio, el
Secretario General de Acuerdos de esta Sala certificé que dentro del plazo
concedido no se recibid escrito, comunicacion o documento en desahogo de
la vista otorgada a la planilla de personas candidatas electas como integrantes
del Consejo de Participacion Ciudadana, asi como a las personas Delegadas
y Subdelegadas en San Juan Atlamica, del referido Ayuntamiento, lo cual fue

acordado en su momento.

12. Cierre de instruccion. En su oportunidad, al encontrarse integrados
los expedientes y no existir diligencias pendientes por realizar, la Magistrada

Instructora declar6, en cada caso, cerrada la instruccion; vy,

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Jurisdicciéon y competencia. El Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y Sala Regional Toluca

correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal es competente para
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conocer y resolver los juicios de la ciudadania que se analizan, por tratarse
de 3 (tres) medios de impugnacion promovidos con el fin de controvertir una
sentencia dictada por el Tribunal Electoral del Estado de México en un juicio
de la ciudadania local, que declaré la inelegibilidad de la ciudadana electa a
la Presidencia Propietaria del Consejo de Participacion Ciudadana en San
Juan Atlamica, del Ayuntamiento de Cuautitlan lzcalli, Estado de México;
entidad federativa que se ubica dentro de la Circunscripcion en la que esta
Sala Regional ejerce jurisdiccion y acto respecto del cual, es competente para

conocer.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41, parrafo
tercero, Base VI, parrafo primero; 94, parrafo primero y 99, parrafos primero,
segundo y cuarto, fraccion V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1, fraccién Il, 251, 252, 253, parrafo primero, fraccion V), inciso
c); 260, y 263, parrafo primero fraccion IV, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, asi como 3, parrafos 1y 2, inciso c¢), 4, 6, 79, parrafo
1, 80, parrafo 1, inciso a) y 83, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y conforme al
acuerdo plenario dictado el veintinueve de mayo del afio en curso, por la Sala
Superior recaido a los expedientes de los juicios de la ciudadania SUP-JDC-
2079/2025 y acumulado.

SEGUNDO. Designacion del Secretario de Estudio y Cuenta en
funciones de Magistrado. Teniendo como criterio orientador lo establecido

en la Jurisprudencia 22./J.104/2010, de rubro: “SENTENCIA DE AMPARO
INDIRECTO. EL CAMBIO DE TITULAR DEL ORGANO QUE LA DICTARA DEBE
NOTIFICARSE A LAS PARTES, PUES DE LO CONTRARIO SE ACTUALIZA UNA
VIOLACION PROCESAL QUE AMERITA REPONER EL PROCEDIMIENTO, SIEMPRE
QUE SE HAGA VALER EN LOS AGRAVIOS DEL RECURSO DE REVISION EL
ARGUMENTO REFERENTE AL IMPEDIMENTO DEL JUEZ A QUO PARA CONOCER DEL

ASUNTO?, nuevamente se hace del conocimiento de las partes la designacion

2 Emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al resolver la
contradiccion de tesis 119/2010, correspondiente a la Novena Epoca, consultable en Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXXII, Julio de 2010, pagina 312.
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del Secretario de Estudio y Cuenta de esta Sala Regional, Fabian Trinidad

Jiménez, en funciones de Magistrado del Pleno de esta autoridad federal.

TERCERO. Acumulacién. Del estudio de las demandas que motivaron
los presentes medios de impugnacion, se advierte que existe conexidad en la
causa, toda vez que en los 3 (tres) juicios ST-JDC-172/2025, ST-JDC-180/2025
y ST-JDC-181/2025, se impugna la resolucion emitida en el juicio de la
ciudadania local JDCL/218/2025.

En ese contexto y, en atencion al principio de economia procesal y dada
la estrecha vinculacion que guardan los asuntos, se ordena la acumulacion de
los juicios de la ciudadania ST-JDC-180/2025 y ST-JDC-181/2025 al diverso ST-
JDC-172/2025 por ser el que se integrdé primero en este érgano jurisdiccional

federal.

Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 267, fraccidon
XI, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién; 31, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, asi
como 79 y 80, tercer parrafo, del Reglamento Interno del Tribunal Electoral

del Poder Judicial de la Federacion.

En consecuencia, se debera glosar copia certificada de los puntos
resolutivos de la presente sentencia a los autos de los expedientes

acumulados.

CUARTO. Determinacion con respecto de las vistas ordenadas.
Mediante diversos proveidos dictados en los expedientes al rubro citados,
respectivamente, la Magistrada Instructora acordd, en términos generales, dar

vista a las personas siguientes:

Expediente Personas a quienes se dio vista

Persona electa en la Presidencia del Consejo de
ST-JDC-172/2025 Participaciéon Ciudadana de San Juan Atlamica,
conforme lo determinado por el Tribunal Electoral
local.

ST-JDC-180/2025 Planilla de personas candidatas electas como
integrantes del Consejo de Participacion Ciudadana,
ST-JDC-181/2025 asi como a las personas delegadas y subdelegadas en

San Juan Atlamica, del referido Ayuntamiento.




ST-JDC-172/2025

Y SUS ACUMULADOS

Lo anterior, a fin de que, dentro del plazo otorgado en cada auto, en su
caso, hicieran valer las consideraciones que a su derecho estimaran
convenientes respecto de los escritos de demanda de los presentes juicios.

Las comunicaciones procesales de las referidas vistas se notificaron, en cada

caso, de la manera siguiente:

Expediente

Personas a quienes se dio vista

Fecha de
notificacion

ST-JDC-172/2025

Presidenta de COPACI de San Juan

Atlamica

29 de mayo del 2025

a las 11:43 horas

ST-JDC-180/2025

Deslee Idaly Labrada Hernandez

03 de junio del 2025
a las 12:00 horas

Juan Crisé6foro Carranza Zarco

03 de junio del 2025
alas 17:14 horas

Jovany Legorreta Morales

03 de junio del 2025
a las 18:55 horas

Nadia Omana Osorio

03 de junio del 2025
a las 18:22 horas

Norma Pérez Santiago

03 de junio del 2025
a las 17:53 horas

Marcos Rafael Arévalo Martinez

03 de junio del 2025
a las 12:00 horas

Yazmin Omana Osorio

03 de junio del 2025
alas 18:19 horas

José Angel Ramirez Santiago

06 de junio del 2025
a las 10:49 horas

Enrique Nufiez Jiménez

03 de junio del 2025
alas 17:39 horas

Federico Flores Rivas

03 de junio del 2025
alas 17:27 horas

Alberto Gonzalez Nufiez

03 de junio del 2025
a las 18:07 horas

Maria Estephany Aguilar Colin

06 de junio del 2025
a las 10:18 horas

Maria Alejandra Juarez Ramirez

06 de junio del 2025
alas 11:11 horas

Maria del Rosario Jiménez Gomez

No se le ordend dar
vista

ST-JDC-181/2025

Deslee Idaly Labrada Hernandez

03 de junio del 2025
a las 12:30 horas

Juan Crisé6foro Carranza Zarco

03 de junio del 2025
a las 17:14 horas

Jovany Legorreta Morales

03 de junio del 2025
a las 18:55 horas

Nadia Omana Osorio

03 de junio del 2025
a las 18:22 horas

Norma Pérez Santiago

03 de junio del 2025
alas 17:56 horas

Marcos Rafael Arévalo Martinez

06 de junio del 2025
a las 11:40 horas

Yazmin Omana Osorio

03 de junio del 2025
a las 18:14 horas

José Angel Ramirez Santiago

06 de junio del 2025
a las 10:49 horas

Enrique Nufiez Jiménez

03 de junio del 2025
alas 17:39 horas

Federico Flores Rivas

03 de junio del 2025
alas 17:27 horas

Alberto Gonzalez Nufiez

03 de junio del 2025
a las 18:07 horas
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Fecha de
notificacion
03 de junio del 2025
a las 12:30 horas
06 de junio del 2025
alas 11:11 horas

Expediente

Personas a quienes se dio vista

Maria Estephany Aguilar Colin

Maria Alejandra Juarez Ramirez

A las documentales de las comunicaciones procesales referidas se les
reconoce valor probatorio pleno, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 14, parrafos 1, inciso a), y 4, inciso b); 16, parrafos 1y 2, de la Ley
adjetiva electoral, toda vez que se trata de pruebas publicas al haberse
expedido por personas funcionarias electorales en ejercicio de sus funciones,
sin que su autenticidad y/o valor probatorio se encuentre controvertido en

autos.

En tal virtud, los plazos para desahogar las vistas transcurrieron de la

siguiente forma:

A. Juicio de la ciudadania ST-JDC-172/2025

Personas a quienes se dio vista

Deslee Idaly Labrada Hernindez

Fecha y hora de

. Determinaciéon
comparecencia

No comparecio No desahogada

Asi, de conformidad con la certificacion remitida a la Magistratura

Plazo de desahogo
de vista

29 de mayo del 2025

a las 11:43 horas a 30

de mayo del 2025 a
las 11:43

Instructora por el Secretario General de Acuerdos de Sala Regional Toluca,
se advierte que Deslee Idaly Labrada Hernandez omitié desahogar la vista
otorgada durante la sustanciacién del medio de impugnacion respectivo; por
lo que se hace efectivo el apercibimiento formulado en el proveido de

referencia y se tienen por no desahogada la vista.

B. Juicio de la ciudadania ST-JDC-180/2025

03 de junio del 2025 a
Deslee Idaly Labrada las 12:00 horas al 04 .
Hernandez ot it a1 2195 & No firmo el escrito No desahogada
las 12:00 horas
03 de junio del 2025 a 04 de junio del
. las 17:14 horas al 04 Desahogada
Juan Crisoforo Carranza Zarco L 2025 alas 14:11
de junio del 2025 a h dentro del plazo
oras
las 17:14 horas
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Jovany Legorreta Morales

03 de junio del 2025 a

las 18:55 horas a 04
de junio del 2025 a
las 18:55 horas

04 de junio del
2025 alas 14:11
horas

Desahogada
dentro del plazo

Nadia Omaiia Osorio

03 de junio del 2025 a
las 18:22 horas a 04
de junio del 2025 a

las 18:22 horas

04 de junio del
2025 alas 14:11
horas

Desahogada
dentro del plazo

Norma Pérez Santiago

03 de junio del 2025 a
las 17:53 horas a 04
de junio del 2025 a

las 17:53 horas

04 de junio del
2025 alas 14:11
horas

Marcos Rafael Arévalo
Martinez

03 de junio del 2025 a
las 12:00 horas a 04
de junio del 2025 a

las 12:00 horas

04 de junio del
2025 alas 14:11
horas

Yazmin Omaiia Osorio

03 de junio del 2025 a
las 18:19 horas a 04
de junio del 2025 a

las 18:19 horas

04 de junio del
2025 alas 14:11
horas

José Angel Ramirez Santiago

06 de junio del 2025 a
las 10:49 horas a 07
de junio del 2025 a

las 10:49 horas

No firmo el escrito

Enrique Nuiiez Jiménez

03 de junio del 2025 a
las 17:39 horas a 04
de junio del 2025 a

las 17:39 horas

04 de junio del
2025 alas 14:11
horas

Federico Flores Rivas

03 de junio del 2025 a
las 17:27 horas a 04
de junio del 2025 a

las 17:27 horas

No comparecio

Alberto Gonzalez Nuiiez

03 de junio del 2025 a
las 18:07 horas a 04
de junio del 2025 a

las 17:27 horas

No comparecio

Maria Estephany Aguilar Colin

06 de junio del 2025 a
las 10:18 horas a 07
de junio del 2025 a

las 10:18 horas

No comparecio

Maria Alejandra Juirez
Ramirez

06 de junio del 2025 a
las 11:11 horas a 07
de junio del 2025 a

las 11:11 horas

No comparecio

Maria del Rosario Jiménez
Gomez

No se ordeno que se
le diera vista

04 de junio del
2025 a las 14:10
horas

Desahogada
dentro del plazo

Desahogada
dentro del plazo

Desahogada
dentro del plazo

Asi, de conformidad con las certificaciones remitidas a la Magistratura

Instructora por el Secretario General de Acuerdos de Sala Regional Toluca,

se advierte que Deslee Idaly Labrada Hernandez, Marcos Rafael Arévalo

Martinez, José Angel Ramirez Santiago, Federico Flores Rivas, Alberto

Gonzalez Nufez, Maria Estephany Aguilar Colin y Maria Alejandra Juarez

Ramirez omitieron desahogar las vistas otorgadas durante la sustanciacion

de los medios de impugnacion respectivos y en lo concerniente a Marcos

Rafael Arévalo Martinez su desahogo fue extemporaneo, por lo que se hacen
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efectivos los apercibimientos formulados en los proveidos de referencia y se

tienen por no desahogadas las vistas.

En cuanto a Juan Criséforo Carranza Zarco, Jovany Legorreta Morales,
Nadia Omafia Osorio, Norma Pérez Santiago, Yazmin Omafa Osorio, Enrique
Nufiez Jiménez y Maria del Rosario Jiménez Gémez, obra en autos escrito
presentado ante este 6rgano jurisdiccional el cuatro del mes y afio en curso,
mediante el cual desahogaron la vista ordenada por proveido de dos del
mismo mes y afio; por lo que, se tiene desahogada la vista para los efectos

legales conducentes.

Finalmente, por lo que hace a Maria del Rosario Jiménez Gdémez
tampoco es procedente tener por desahogada la vista, en virtud de que esa
persona, hasta este momento no tiene la calidad juridica de candidata electa,
ya que en la sentencia controvertida el Tribunal Electoral local la declaré
inelegible, por lo que durante la sustanciacion de los juicios que se resuelven

no se le ordend dar vista.

C. Juicio de la ciudadania ST-JDC-181/2025

Personas a quienes se dio Plazo de desahogo Fecha y hora de S,
. . : . Determinacion
vista de vista comparecencia

03 de junio del 2025 a
Deslee Idaly Labrada las 12:30 horas a 04
Hernandez de junio del 2025 a
las 12:30 horas
03 de junio del 2025 a
Juan Criséforo las 17:14 horas a 04
Carranza Zarco de junio del 2025 a
las 17:14 horas
03 de junio del 2025 a
Jovany Legorreta las 18:55 horas a 04
Morales de junio del 2025 a
las 18:55 horas
03 de junio del 2025 a
. ~ . las 18:22 horas a 04 .,
Nadia Omaiia Osorio de junio del 2025 a No comparecid
las 18:22 horas
03 de junio del 2025 a
las 17:56 horas a 04
de junio del 2025 a
las 17:56 horas
06 de junio del 2025 a
Marcos Rafael Arévalo las 11:40 horas a 07
Martinez de junio del 2025 a
las 11:40 horas
03 de junio del 2025 a
- o . las 18:14 horas a 07 .
Yazmin Omaiia Osorio de junio del 2025 a No comparecio
las 18:14 horas
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Personas a quienes se dio
vista

Plazo de desahogo
de vista

Fecha y hora de
comparecencia

Determinacion

) 06 de junio del 2025 a
José Angel Ramirez las 10:49 horas a 07 .
Santiago de junio del 2025 a No comparecid No desahogada
las 10:49 horas
03 de junio del 2025 a
5 P las 17:39 horas a 04 .,
Enrique Nuiiez Jiménez de junio del 2025 a No comparecid No desahogada
las 17:39 horas
PR T
Federico Flores Rivas L 2025 alas 14:10 Desahogada
de junio del 2025 a horas
las 17:27 horas
st 20551 o g
Alberto Gonzalez Nuiiez L 2025 a las 14:10 Desahogada
de junio del 2025 a horas
las 18:07 horas
03 de junio del 2025 a o
Maria Estephany las 12:30 horas a 04 2(())42??; r;ul) 4d.ilo Extemporinea
Aguilar Colin de junio del 2025 a o p
las 12:30 horas oras
06 de junio del 2025 a
Maria Alejandra Juarez las 11:11 horas a 07 .
Ramirez de junio del 2025 No firmo el escrito No desahogada
las 11:11 horas

Asi, de conformidad con las certificaciones remitidas a la Magistratura
Instructora por el Secretario General de Acuerdos de Sala Regional Toluca,
se advierte que Deslee Idaly Labrada Hernandez, Juan Criséforo Carranza
Zarco, Jovany Legorreta Morales, Nadia Omafia Osorio, Norma Pérez
Santiago, Marcos Rafael Arévalo Martinez, Yazmin Omafia Osorio, José
Angel Ramirez Santiago, Enrique Nufiez Jiménez, y Maria Alejandra Juarez
Ramirez omitieron desahogar las vistas otorgadas durante la sustanciacion
de los medios de impugnacion respectivos, y Maria Estephany Aguilar Colin
comparecié de manera extemporanea; por lo que se hacen efectivos los
apercibimientos formulados en los proveidos de referencia y se tienen por no

desahogadas las vistas.

En cuando a Federico Flores Rivas y Alberto Gonzalez Nufiez obra en
autos escrito presentado ante este érgano jurisdiccional el cuatro del mes y
ano en curso, mediante el cual desahogaron la vista ordenada por proveido
de dos del mismo mes y afio; por lo que, se tiene desahogada la vista para

los efectos legales conducentes.

QUINTO. Existencia del acto reclamado. En el juicio que se resuelve
se controvierte la resolucion emitida el dieciséis de mayo de dos mil

veinticinco, por el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de México en el juicio

14
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de la ciudadania local identificado con la clave JDCL/218/2025, fallo que fue
aprobado por unanimidad de votos de las Magistraturas que integran el Pleno
de esa autoridad jurisdiccional local, de ahi que resulte valido concluir que la
determinacién cuestionada existe y surte efectos juridicos, en tanto que en

esta instancia judicial federal no se resuelva lo contrario.

SEXTO. Cuestion previa. Analisis de la reparabilidad. Conforme con
la interpretacién de lo previsto en los articulos 41, parrafo tercero, Base VI,
parrafos primero y segundo, y 99, parrafo cuarto, fraccién V, de la Constitucion
Federal; asi como 10, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral, la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion ha establecido la linea
jurisprudencial en el sentido que los actos y resoluciones emitidos por las
autoridades electorales en el contexto de un proceso electoral formalmente
legislado adquieren definitividad a la conclusion de cada una de las etapas en
las que tales actuaciones se dicten, con la finalidad de otorgar certeza al

desarrollo de los comicios y seguridad juridica a los participantes.

En ese contexto, un presupuesto procesal de los juicios y recursos
electorales consiste en que los actos objeto de resolucion deben ser material

y juridicamente reparables.

Sobre ese particular, es relevante tener en consideracioén lo establecido

en la jurisprudencia 8/2011, de rubro: “/RREPARABILIDAD. ELECCION DE

AUTORIDADES MUNICIPALES. SE ACTUALIZA CUANDO EL PLAZO FIJADO EN LA
CONVOCATORIA, ENTRE LA CALIFICACION DE LA ELECCION Y LA TOMA DE POSESION

PERMITE EL ACCESO PLENO A LA JURISDICCION’,® asi como lo resuelto por la Sala
Superior en los recursos de reconsideracién SUP-REC-300/2018 y SUP-REC-
404/2019, en los que se ha establecido que el derecho que se aduce vulnerado
es juridicamente irreparable cuando la persona candidata electa ha tomado
posesion del cargo y ha existido un periodo suficiente para que la parte
justiciable agote la cadena impugnativa de forma previa a esa toma de

posesion.

3 FUENTE: https://www.te.gob.mx/iuse/front/compilacion.
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Conforme lo establecido en ese criterio, la posibilidad de la reparacién
tiene como elemento objetivo de analisis la fecha constitucional o legalmente
fijada para la instalacién de los 6rganos o la toma de posesion de las personas

funcionarias electas conforme al Derecho formalmente legislado.

Aunado a que en términos de lo establecido en esa propia norma
jurisprudencial y en los fallos emitidos en los citados recursos de
reconsideracion, la excepcion para analizar y resolver el fondo de los asuntos
en los que la persona electa se encuentra en ejercicio del encargo la
constituye los casos en los que entre la fecha de la celebracion de la jornada
electoral y la toma de protesta no existe el tiempo suficiente para que se agote
la cadena impugnativa respectiva, el cual incluye la posibilidad que el examen
jurisdiccional sea llevado a cabo por las Salas Regionales de este Tribunal

Electoral y por la propia maxima autoridad jurisdiccional electoral.

En el caso de los 6rganos auxiliares municipales, el funcionamiento y
desarrollo del proceso electivo de tal naturaleza contiene particularidades
especificas, en tanto el tiempo, los plazos y etapas se conforman por los
establecidos legalmente, en conjunto con los precisados en la convocatoria
emitida por el Ayuntamiento respectivo, por lo que para verificar la definitividad
e irreparabilidad de sus etapas es necesario asumir un criterio casuistico y
examinar cada asunto conforme a las circunstancias juridicas y facticas que

convergen en él.

En la especie, las personas actoras controvierten la sentencia del
Tribunal Electoral local dictada el dieciséis de mayo del afio en curso, en la
cual se conoci6 de la litis de la controversia del dictamen de la eleccion de
autoridades auxiliares del Ayuntamiento de Cuautitlan lzcalli, Estado de
México para el periodo 2025-2028.

Conforme con establecido en la convocatoria respectiva, el treinta de
marzo del presente afo, se llevd a cabo la eleccién de Delegados y
Delegadas, Subdelegados y Subdelegadas, asi como de personas

integrantes Consejos de Participacion Ciudadana de del Ayuntamiento de
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Cuautitlan lzcalli, Estado de México, respecto de la cual, resultd electa la

Planilla Verde.

En cuanto al momento en que entrarian en funciones las referidas
candidaturas, conforme a la convocatoria se precis6 que las Planillas que
resultaran electas se le entregaria sus nombramientos respectivos a mas
tardar el quince de abril del ano en curso, dia en que comenzarian oficialmente

sus funciones.

En este contexto, entre la celebracion de la jornada electoral y la fecha
en la que las personas electas como autoridades auxiliares comenzarian a
desempanar la funcién popularmente conferida transcurrieron 16 (dieciséis)
dias naturales, por lo que es palmario que tal plazo es insuficiente para

considerar que la irreparabilidad se actualiza.

En efecto, ya que sdlo el tramite de los plazos de impugnacion y tramite
ante las instancias jurisdiccionales electorales local y federal superan los 16
(dieciséis) dias, esto sin contar los dias de sustanciacién y resolucién de los

medios de impugnacion, conforme los datos siguientes:

Plazo para

Instancia Actuacion desarrollar la Fundamento
actuacion
4 dias contados a
partir  del dia
siguiente a aquél en | Articulo 414, del
que se  tenga | Cddigo Electoral del
conocimiento o se | Estado de México
hubiese notificado
la resolucion.
Hacer del
conocimiento
Jurisdiccional publico dentro de
electoral local las 24 horas
(JDC estatal) recibido el medio
de impugnacion.

Presentacion de la
demanda

Articulo 422, del
Cadigo Electoral del
Estado de México

Tramite de ley y
aportacion de

. Vencido el plazo de
constancias

publicitacion de 72
horas, dentro de las
24 horas siguientes

remitir la
documentacion
conducente.
1° instancia Presentacion de la | 4 dias contados a | Articulo 8 de la Ley
jurisdiccional demanda partir  del dia | General del Sistema
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Instancia

Actuacion

Plazo para

desarrollar la
actuacion

Fundamento

electoral federal
(JDC federal)

siguiente a aquél en

que se tenga
conocimiento  del
acto o resolucion
impugnado.

de Medios de

Impugnacion en
Materia Electoral

Tramite de ley y
aportacion de
constancias

Hacer del
conocimiento
publico mediante
cédula que durante
un plazo de 72
horas.

Dentro de las 24
horas siguientes al
vencimiento del
plazo de
publicitaciéon,  se
debera remitir al
organo competente.

Articulo 17, parrafo
1, inciso b) y, 18,
parrafo 1, de la Ley
General del Sistema
de  Medios de
Impugnacion en
Materia Electoral

2° instancia
jurisdiccional
electoral federal
(REC)

Dentro de los 3 dias
contados a partir
del dia siguiente al

Articulo 66, parrafo
1, inciso a) de la Ley

Presentacion dela | en que se haya | General del Sistema
demanda notificado la|de Medios de
sentencia Impugnacion en
impugnada de la | Materia Electoral
Sala Regional.
Hacer del
conocimiento Articulo 67, parrafo
.. publico durante 48 | 1, de la Ley General
Tramite de ley y .
aportacion de horas. del . Sistema  de
P . Medios de
constancias .
Turnar de | Impugnaciéon en

inmediato a la Sala
Superior.

Materia Electoral

Conforme a los datos de la tabla anterior, se constata que en la especie
no existié el tiempo suficiente para culminar la cadena impugnativa hasta el
conocimiento y resolucién de los 6rganos jurisdiccionales federales; esto es,

la Sala Regional Toluca y la Sala Superior de este Tribunal Electoral.

Asi, a juicio de esta autoridad jurisdiccional electoral, en el caso se
actualiza la excepcidn al referido principio de irreparabilidad establecida en la

jurisprudencia 8/2011, de rubro: “/RREPARABILIDAD. ELECCION DE AUTORIDADES

MUNICIPALES. SE ACTUALIZA CUANDO EL PLAZO FIJADO EN LA CONVOCATORIA, ENTRE
LA CALIFICACION DE LA ELECCION Y LA TOMA DE POSESION PERMITE EL ACCESO PLENO
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A LA JURISDICCION’* y reiterada en las sentencias emitidas en los recursos de
reconsideracion SUP-REC-300/2018 y SUP-REC-404/2019.

En efecto, ya que como se ha expuesto los plazos conforme a los cuales
se previo la jornada electoral y el ejercicio del cargo no se permitié el pleno

desarrollo de la cadena impugnativa.

Similar criterio sostuvo Sala Regional Toluca al resolver los diversos
juicios identificados con las claves de expediente ST-JDC-33/2022 y ST-JDC-
54/2022, ST-JDC-80/2025 y ST-JDC-83/2025, entre otros.

SEPTIMO. Requisitos de procedibilidad. Los medios de impugnacion
cumplen los presupuestos procesales previstos en los articulos 7, parrafo 2;
8; 9, parrafo 1; 13, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacién en Materia Electoral, como se expone:

a. Forma. En los escritos de demanda, respectivamente, consta el
nombre y la firma autégrafa de las personas promoventes, el domicilio para
oir y recibir notificaciones, asi como, de los medios respectivos para recibir
notificaciones, se identifica el acto reclamado, la autoridad responsable, los
hechos en que se basa las impugnaciones y los agravios que aducen les

causa.

b. Oportunidad. Las demandas fueron presentadas dentro del plazo de
4 (cuatro) dias previstos en el articulo 8, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, ya que la determinacion
impugnada fue notificada a las partes actoras el diecinueve de mayo de dos
mil veinticinco, por lo que, si las demandas se presentaron, respectivamente,
los dias veintiuno y veintitrés de mayo del presente afo, es inconcuso que la

presentacion de las demandas es oportuna.

c. Legitimacién e interés juridico. Los mencionados requisitos
procesales se cumplen, en virtud de que, respecto del juicio ST-JDC-172/2025,

en la sentencia controvertida se declaré la inelegibilidad de la persona

FUENTE: https://www.te.gob.mx/iuse/front/compilacion.
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accionante, lo que considera, vulnera su derecho politico-electoral de ser

votada, lo que estima es contrario a sus intereses.

Por cuanto hace a los medios de impugnacion ST-JDC-180/2025 y ST-
JDC-181/2025, en la sentencia controvertida se confirmo la validez del ejercicio
democratico, lo que consideran vulnera el derecho politico-electoral de las
candidaturas postuladas por la Planilla Dorada, lo que estiman es contrario a
sus intereses, en virtud de que exponen que en la eleccion de autoridades

auxiliares se presentaron diversas irregularidades.

d. Definitividad y firmeza. Tales exigencias se cumplen, toda vez que
para controvertir la sentencia emitida por el Tribunal Electoral del Estado de
México no esta previsto otro medio de impugnacion en la legislacion electoral
de esa entidad federativa, ni existe disposicidén o principio juridico donde se
desprenda la atribucion de alguna autoridad para revisar y, en su caso,
revocar, modificar o anular oficiosamente el acto impugnado; es decir, no
existe un medio de impugnacién previo y distinto a través del cual se pueda

controvertir la decision emitida por el Tribunal Electoral responsable.

Finalmente, por lo que hace al documento que se anexd a la demanda

del medio de impugnacién ST-JDC-180/2025, identificado como “SOLICITUD DE
IMPUGNACION DEL EJERCICIO ELECTORAL 2025-2028 PARA COPACI Y DELEGACION DE SAN
JUAN ATLAMICA DEL MUNICIPIO CUAUTITLAN IZCALLI" en el que advierte diversos

nombres de personas, firmas, asi como referencias generales a datos de
distintos domicilios, se determina que a tales personas no procede

reconocerles el caracter de parte accionante.

Lo anterior porque del andlisis de tal relacion de nombres se verifica que
no precisan que pretendan impugnar la sentencia dictada en el juicio
JDCL/218/2025, inclusive en el cuerpo de la demanda federal del juicio ST-JDC-
180/2025 no hay referencia a tales personas; aunado a que la autoridad
responsable tampoco les reconoce la calidad de parte justiciable en el informe
circunstanciado, ademas que tales personas tampoco acreditan ser
ciudadanos y ciudadanas con residencia en la localidad de San Juan Atlamica

del Municipio de Cuautitlan Izcalli, Estado de México.
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OCTAVO. Consideraciones del acto impugnado. Partiendo del
principio de economia procesal y, en especial, porque no constituye obligaciéon
legal su inclusion en el texto del presente fallo, se estima innecesario
transcribir el acto impugnado para lo cual resulta criterio orientador las
razones contenidas en la tesis del Segundo Tribunal Colegiado del Sexto
Circuito, de rubro “ACTO RECLAMADO. NO ES NECESARIO TRANSCRIBIR SU
CONTENIDO EN LA SENTENCIA DE AMPARO’®, maxime que se tiene a la vista en el

expediente para su debido analisis.

Similares consideraciones se sustentaron, entre otros, en los
precedentes SUP-REP-541/2015, SUP-RAP-56/2020 y acumulados, asi como
en el diverso ST-JDC-282/2020, entre otros.

NOVENO. Elementos de conviccion. Previo a realizar el estudio y
resolucion de los conceptos de agravio que formulan las partes actoras, Sala
Regional Toluca considera necesario precisar que el examen de tales motivos
de disenso se realizara teniendo en consideracion la valoracion de las pruebas

que se ofrecieron y/o aportaron conforme lo siguiente.

En el juicio ST-JDC-172/2025, la parte actora ofrecio: i) documentales, ii)

instrumental de actuaciones vy iii) presuncional legal y humana.

Respecto de los medios de impugnacién identificados con las claves ST-
JDC-180/2025 y ST-JDC-181/2025, las partes actoras, respectivamente,
ofrecieron documentales y fotografias insertadas en el cuerpo de su propia de

demanda®.

Respecto de los referidos elementos de conviccion, esta Sala Regional
precisa que, en términos de lo previsto en los articulos 14, parrafo 1, y 16,
parrafo 2, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral, a las documentales publicas que obran en autos y en la

instrumental de actuaciones, se les reconoce valor de conviccion pleno.

3 Consultable en la pagina 406, del Tomo XI, correspondiente al mes de abril de mil novecientos
noventa y dos, del Semanario Judicial de la Federacion, Octava Epoca.
6 También sefialaron ofrecer videos y audios; sin embargo, de la revision de las constancias no

se advierten que los hayan aportados y/o tampoco solicitan que sean requeridos.
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En otro orden y conforme a lo previsto en los articulos 14, parrafo 1,
incisos b), d) y e), asi como 16, de la Ley procesal electoral, a las
documentales privadas que obren en autos y presuncionales se les reconoce
valor probatorio indiciario y s6lo haran prueba plena cuando, a juicio de esta
autoridad federal, del analisis de los demas elementos que obren en el
expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto
raciocinio de la relacion que guardan entre si, generen conviccidén sobre la
veracidad de los hechos afirmados o con los hechos con los que se relacionan

tales elementos de conviccion.

DECIMO. Temas de los conceptos de agravio y método de estudio.
En la demanda del juicio ST-JDC-172/2025, la pretension fundamental de Maria
del Rosario Jiménez Gomez radica en que se modifique la sentencia
impugnada, especificamente en la parte en la que se le consider¢ inelegible
para acceder y ejercer el cargo de Presidenta del Consejo de Participacion
Ciudadana, en San Juan Atlamica, del Ayuntamiento de Cuautitlan Izcalli,
Estado de México, para lo cual aduce diversos motivos inconformidad los

cuales se vinculan con los tépicos siguientes.

A. Improcedencia del juicio local por extemporaneidad de la demanda

local y variacién de la materia de la /itis;

B. Improcedencia del juicio estatal por presentacion de la demanda ante

una autoridad diversa a la responsable;
C. Omision de considerar el desahogo de vista de la actora;
D. Aplicacién retroactiva del impedimento vy;

E. Configuracion de la reeleccion como impedimento o requisito

negativo.

Respecto a las demandas en los juicios ST-JDC-180/2025 y ST-JDC-
181/2025, se advierte similitud argumentativa entre ellas, en tanto que en
ambos medios de impugnacion subyace la pretension de que se revoque la
sentencia controvertida, para efecto que se declare la nulidad de la eleccion
del Consejo de Participacion Ciudadana, Delegado, Delegada, Subdelegado

y Subdelegada, en San Juan Atlamica, Ayuntamiento de Cuautitlan Izcalli,
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Estado de México, por lo que, de manera esencial en los respectivos escritos
de demanda, las personas actoras aducen como conceptos de agravio los que

se vinculan con los temas siguientes.

A. Agravios relacionados con la convocatoria
a.1. Incertidumbre juridica del proceso electoral,
a.2. Oportunidad para la impugnacién de la convocatoria;

a.3. Incongruencia en la Base tercera de la convocatoria con el articulo

1.13. del Reglamento de autoridades auxiliares de Cuautitlan lzcalli, y;

a.4. Veda electoral contraria a lo dispuesto por el articulo 263, del

Caddigo Electoral de Estado de México.
B. Agravios relacionados con la actuacion de la Comision Electoral

b.1. Aprobacién ilegal por parte de la Comision Electoral de diversas

planillas, entre ellas, la verde;

b.2. Falta de capacitacién o certificacion de los integrantes de la

Comision por parte del Instituto Electoral local;
b.3. Actuaciones discriminatorias de la Comision Electoral;
b.4. Actuaciones imparciales de la Comision Electoral;
b.5. Ocultamiento de probanzas por parte de la Comision Electoral; y,
b.6. Omision del Tribunal local de analizar las actuaciones infundadas

de Luis Fernando Vazquez Martinez.

Los referidos motivos de disenso seran analizados conforme a los
medios de impugnacion en que se formularon y atendiendo al tema general
con el que se vinculan, de manera que en primer orden seran examinados los
conceptos de agravio formulados en la demanda del juicio ST-JDC-172/2025
relacionados con los requisitos procesales de la demanda local del medio de

impugnacion JDCL/218/2025; es decir, los que atafien a los tdpicos siguientes:

A. Improcedencia del juicio local por extemporaneidad de la demanda

local y variacion de la materia de la litis; y,

23



ST-JDC-172/2025
Y SUS ACUMULADOS

B. Improcedencia del juicio estatal por presentacién de la demanda ante

una autoridad diversa a la responsable.

En caso de que se desestimen tales argumentos, posteriormente, en
diversos Considerandos seran examinados y resueltos los demas motivos de
inconformidad formulados en los 3 (tres) medios de impugnacion objeto de
resolucidn, tomando en consideracion la pretensién que subyace en cada

juicio.

De esta manera, en virtud que el objetivo final de las demandas de los
juicios de la ciudadania identificados con las claves ST-JDC-180/2025 y ST-
JDC-181/2025, radica en que declare la nulidad de la eleccién del Consejo de
Participacion Ciudadana, Delegados y Subdelegados, en San Juan Atlamica,
Ayuntamiento de Cuautitlan lzcalli, Estado de México, en segundo orden
seran analizados y resueltos los motivos de disenso formulados en tales

juicios.

Posteriormente, en caso de que se desestimen los conceptos de agravio
de los sumarios ST-JDC-180/2025 y ST-JDC-181/2025, en un Considerando
diverso y en ultimo orden, seran examinados y resueltos los demas conceptos
de agravio formulados en la demanda del juicio ST-JDC-172/2025, en los que
unicamente se controvierten las consideraciones vinculadas con la vista e
inelegibilidad de la persona accionante; es decir, de Maria del Rosario

Jiménez Gémez; esto es, los relacionados con los tdpicos siguientes:

A. Omisién de considerar el desahogo de vista de la actora;
B. Aplicacién retroactiva del impedimento; v,

C. Configuracién de la reeleccion como impedimento o requisito

negativo.

El resefiado método de estudio de las controversias, en concepto de
Sala Regional Toluca no genera agravio a las partes enjuiciantes, ya que en
la resolucidn de la controversia lo relevante no es el procedimiento del estudio
de los razonamientos expuestos por las y los inconformes, sino que se

resuelva el conflicto de intereses de forma integral, tal como se ha sostenido
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en la jurisprudencia 04/2000, de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION™ .

UNDECIMO. Estudio de los agravios de la demanda ST-JDC-172/2025
vinculados con la procedibilidad del juicio local JDCL/218/2025. Como se
determind en el Considerando anterior, los conceptos de agravio vinculados
con la procedibilidad del medio de defensa local JDCL/218/2025 constituyen

temas de estudio preferente, por lo que se procede a su analisis y resolucion.

A. Improcedencia del juicio local por extemporaneidad de la

demanda y variacion de la materia de la litis
a.1. Sintesis de concepto de agravio

Maria del Rosario Jiménez Gomez aduce que el juicio de la ciudadania
local JDCL/218/2025 se promovio de forma extemporanea, ya que la demanda
fue presentada el ocho de abril de dos mil veinticinco, con el fin de controvertir
los resultados electorales asentados en el acta de elaborada el treinta de
marzo de dos mil veinticinco y respecto de tal actuacion, la persona ahora
inconforme indica que, la parte accionante a nivel local tuvo conocimiento “in

situ” desde el citado dia treinta.

De esta manera, la persona justiciable aduce que el plazo para promover
el medio de impugnacion local transcurrié del treinta y uno de marzo al tres de
abril ambos de dos mil veinticinco, por lo que al haber sido presentada la
demanda el ocho de abril de dos mil veinticinco, tal actuacion resultd
extemporanea, por lo que es contrario a Derecho que el Tribunal Electoral del

Estado de México haya conocido y resuelto del fondo de la /itis de ese asunto.

Sobre este aspecto, ademas, la persona actora arguye que la autoridad
responsable modificé la materia de la controversia, debido a que determino
que la parte actora ante la instancia jurisdiccional estatal se inconformé del

Dictamen que declar6 la Validez de la Eleccion de los Consejos de

7 FUENTE: https://www.te.gob.mx/iuse</front/compilacion.
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Participacion Ciudadana, Delegaciones y Subdelegaciones del Municipio de

Cuautitlan lzcalli, Estado de México.

Sin embargo, Maria del Rosario Jiménez Gémez indica que las personas
actoras a nivel local no manifestaron que controvirtieran la validez del ejercicio
democratico, ya que unicamente precisaron impugnar hechos y actos
correspondientes a la convocatoria y algunas otras actuaciones que tuvieron
lugar durante la jornada electoral, aunado a que la autoridad responsable
omitié considerar que la validez de la eleccion atafie en general al proceso,

en tanto que los resultados de la eleccion incumben a cada comunidad.

Con el fin de evidenciar la premisa resefiada, la parte actora destaca
diversas porciones de la demanda local, y en ese sentido refiere que en el
apartado de “Hechos”, en los numerales 1 (uno) al 6 (seis) de ese documento,
las personas demandantes ante la sede jurisdiccional estatal controvirtieron
presuntos incumplimientos a la convocatoria, irregularidades ocurridas
supuestamente tanto en la instalacién de la casilla, como durante el desarrollo

de la jornada electoral.

En tal contexto, la persona ahora inconforme puntualiza que la
pretension de la parte actora en el ambito estatal electoral consistia en: i) la
anulacion de los resultados; ii) la reposicion del procedimiento; iii) la anulacién

del registro, y; la iv) la anulacion de todo el proceso electoral.

Asi, desde la perspectiva de Maria del Rosario Jiménez Gomez, la
alegada imprecision en la conceptualizacién de la materia de controversia,
direccioné a la autoridad jurisdiccional responsable a considerar que la
demanda del juicio de la ciudadania JDCL/218/2025 se present6 de manera
oportuna, en virtud de que el Dictamen de Validez de la Eleccidn se emiti6 el
pasado cinco de abril, por lo que inexactamente el Tribunal Electoral
enjuiciado determiné que el plazo para controvertir transcurrié del seis al ocho
de abril de dos mil veinticinco, lo cual es desacertado para la persona actora,
ya que insiste, en que las personas inconformes ante la sede jurisdiccional

estatal no controvirtieron el Dictamen de Validez de la eleccion.
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En tal orden de ideas, la persona justiciable aduce que resulta
equivocada la consideracion del 6rgano resolutor estatal, concerniente a que
la elegibilidad de la persona electa es juridicamente impugnable durante la
etapa de los resultados o en el contexto de la declaratoria de validez de la

eleccion.

a.2. Decision

El motivo de inconformidad se califica infundado, en virtud de que se
considera, en lo cardinal, que no se acredita la variacion de la litis que aduce

la persona actora, por las premisas siguientes.

a.3. Justificacion

Del analisis del concepto de agravio se constata que la persona
accionante sustenta su argumento, esencialmente, en la circunstancia relativa
a que en la demanda del juicio de la ciudadania JDCL/218/2025, Javier Espino
Revilla y Claudia Barragan Roman controvirtieron cuestiones vinculadas con
hechos y actos concernientes a la convocatoria y algunas otras actuaciones
que tuvieron lugar durante la jornada electoral, sin que manifestaran impugnar

el Dictamen de Validez de la Eleccion.

Derivado de tal situacién, la persona inconforme refiere que teniendo en
cuenta que la recepcidn de la votacion y el computo respectivo tuvo lugar el
treinta de marzo de dos mil veinticinco, entonces el indicado juicio de la
ciudadania estatal se promovio de forma extemporanea, en virtud de que la
demanda del medio de impugnacion se presentd hasta el posterior ocho de

abril.

Al respecto, Sala Regional Toluca considera que, en primer orden, es
necesario precisar que, ciertamente, en la demanda local Javier Espino
Revilla y Claudia Barragan Roman no manifestaron expresamente y de forma
literal controvertir el Dictamen de Validez de la Elecciéon del Consejo de
Participacion Ciudadana, Delegados y Subdelegados, en San Juan Atlamica,
Ayuntamiento de Cuautitlan lzcalli, Estado de México; sin embargo, para el

adecuado analisis de la controversia de la litis planteada en el juicio de la
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ciudadania JDCL/218/2025, también es ineludible tener en cuenta el contenido

integro del escrito de impugnacion.

Del examen del ocurso de demanda, esta autoridad jurisdiccional federal

verifica que la estructura argumentativa de ese documento fue la siguiente:

Demanda del juicio de la cindadania JDCL/218/2025

Tema general del motivo de Argumentos especificos
disenso

A. Inelegibilidad de integrantes | a-1. Diversos casos de reeleccion
de la Planilla Verde a.2. Distintos casos de nepotismo

b.1. Boletas sin foliar

b.2. Ausencia de lista nominal

) L b.3. Difamacion y campafia negativa
B. Vulneracioén a principios .

rectores del proceso electoral b.4. Presuntos delitos electorales

b.5.Violacion a la veda electoral

b.6. Conculcacion de diversos preceptos
constitucionales

C. Modificacion de la c.1. Ampliacion de plazos y cambio de reglas
convocatoria

Asi, del analisis del escrito de impugnacion local, en primer orden, esta
Sala Federal constata que los motivos de disenso formulados por Javier
Espino Revilla y Claudia Barragan Roman efectivamente estaban dirigidos a
cuestionar, por una parte, la validez del ejercicio democratico y, en otro
extremo, la elegibilidad de diversas personas candidatas electas de la Planilla
Verde.

En tal contexto, se considera que, en este aspecto de la controversia, no
asiste razén a la parte demandante cuando pretende reducir y simplificar la
litis local a unicamente considerar que, en tal impugnacion, se cuestionaron
vertientes que, en su concepto, pertenecieron a la jornada electoral, asi como
al escrutinio cdmputo de la eleccién llevado a cabo ante las Mesas Receptoras

de la Votacion.
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Lo anterior es del modo indicado, ya que ha sido evidenciado que la
controversia estatal comprendié el debate jurisdiccional sobre aducidas
inconsistencias que presuntamente afectaron la validez de la eleccion y la
elegibilidad de algunas de las personas electas, aunado a que conforme lo
establecido en las Bases “DECIMA CUARTA’, “DECIMA QUINTA”, y “DECIMA
SEXTA”, de la Convocatoria respectiva, se constata que el treinta de marzo de
dos mil veinticinco unicamente tendria lugar jornada electoral, asi como el

escrutinio y computo ante las Mesas Receptoras de la Votacién.

En tanto que conforme lo dispuesto en la diversa Base “DECIMA
OCTAVA” de la convocatoria de marras se verifica que seria dentro de los 8
(ocho) dias posteriores a la celebracion de la jornada electoral, cuando la
Comision Electoral calificaria la eleccion; la disposicion de la citada

convocatoria es al tenor siguiente:

DECIMA OCTAVA, CALlFlc:Acmﬂ DE LA ELECCION: La Comisién
Electoral dictaminara dentro d,eﬂos ocho dias siguientes a la elecciéon
los resuitados de la contlendatelectoral

Los resultados se publlcarqﬁ\ a mas tardar el 10 de abril de 2025 en {a
Gaceta Municipal Perl cmnco Oficial del Gobierno Municipal de
Cuautitlan izcalli, Estado*de México, asimismo, quedaran a disposicion
de la poblacidénen la S,Jésecretarla de Gobierno y Cancertacién Socialy
los nombramientos ;L{e los integrantes de las planillas y férmulas
ganadoras por el pehodo 2025-2028 serdn entregados a mas tardar el
dia 15 de abril de1f fio 2025, dia en gue comienzan oficialmente sus
funciones. gt

En el orden expuesto, en oposicion a lo aducido por la parte inconforme,
Javier Espino Revilla y Claudia Barragan Roman —parte actora ante la
instancia estatal— no estaban vinculados a controvertir a partir de la
celebracion de la jornada electoral y el escrutinio y computo llevado a cabo
por las Mesas Receptoras de la Votacion, ya que, se insiste, los motivos de
inconformidad formulados en la demanda del juicio de la ciudadania
JDCL/218/2025 estaban direccionados a cuestionar la validez del ejercicio

democratico y la elegibilidad de algunas de las personas candidatas electas.

Sobre esta cuestion, tal como lo determiné la autoridad jurisdiccional
local, el cumplimiento de los requisitos de elegibilidad de las candidaturas
electas validamente puede ser controvertido en la calificacién de la eleccion,

en términos de lo establecido en la jurisprudencia 7/2004, de rubro:
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“ELEGIBILIDAD. LOS MOMENTOS PARA SU IMPUGNACION NO IMPLICAN DOBLE
OPORTUNIDAD PARA CONTROVERTIRLA POR LAS MISMAS CAUSAS™.

Sin que sea obice a la conclusion precedente, lo alegado por la persona
justiciable, respecto a que en la demanda local Javier Espino Revilla y Claudia
Barragan Roman no manifestaron, de manera literal, controvertir el Dictamen
de Validez de la Eleccion del Consejo de Participacion Ciudadana, Delegados
y Subdelegados, en San Juan Atlamica, Ayuntamiento de Cuautitlan lzcalli,

Estado de México.

Lo anterior, debido a que, como se ha argumentado, del analisis integral
de la demanda estatal, en contraste con el disefio normativo respecto de la
celebracion y desarrollo del indicado proceso electoral municipal,
direccionaron a la autoridad jurisdiccional a concluir, validamente, que el acto
controvertido lo era el referido Dictamen de Validez de la Eleccion, sin que tal

forma de actuar pueda significar una variacién de la materia de la controversia.

En efecto, ya que conforme lo establecido en la jurisprudencia 4/99,

intitulada “MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE
INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA
INTENCION DEL ACTOR®, las autoridades jurisdiccionales electorales deben

analizar cuidadosamente los escritos de demanda para que, de su correcta
comprension, advierta y atienda preferentemente a lo que se quiso decir y no
a lo que aparentemente se manifestd, con el objeto de determinar con

exactitud la intencion de la persona promovente.

Esto, porque sélo de esta forma se puede lograr una recta administracion
de justicia en materia electoral, al no aceptarse la relacion obscura, deficiente
0 equivoca, como la expresion exacta del pensamiento de la persona autora
del medio de impugnacién relativo; es decir, que el ocurso en que se haga
valer debe ser analizado en conjunto para que, la autoridad jurisdiccional

pueda, validamente, interpretar el sentido de lo que se pretende.

8 Consultable en: https://www.te.gob.mx/iuse/front/compilacion.
0 FUENTE: https://www.te.gob.mx/iuse/front/compilacion.
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En este contexto, en virtud de que Sala Regional Toluca ha considerado
y concluido que de forma acertada el Tribunal Electoral del Estado de México
tuvo como acto impugnado el Dictamen de Validez de la Eleccién del Consejo
de Participacion Ciudadana, Delegados y Subdelegados, en San Juan
Atlamica, Ayuntamiento de Cuautitlan lzcalli, Estado de México, en via de
consecuencia, se tiene que es precisamente a partir de la emisién de esa
determinacién conforme a la cual se debe verificar la oportunidad de la
presentacion de la demanda del juicio JDCL/218/2025, tal como lo llevé a cabo

el érgano resolutor estatal en la sentencia controvertida.

Asi, conforme las constancias de autos, se tiene que el referido dictamen
fue emitido el cinco de abril de dos mil veinticinco, por lo que, en oposicion de
lo planteado por la persona actora, conforme lo dispuesto en el articulo 414,
del Codigo Electoral del Estado de México, el plazo para controvertir
transcurrio del seis al nueve de abril de dos mil veinticinco, como se ilustra a

continuacion.

Abril 2025

T

----‘ ) )
13 14 15 16 17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

En tal orden de ideas, no asiste razon a Maria del Rosario Jiménez
Gbémez cuando aduce que la demanda del juicio de la ciudadania local

JDCL/218/2025 se debio de presentar como maximo el tres de abril pasado.

De conformidad con las premisas expuestas, se desestima el motivo de

disenso bajo examen, por resultar infundado.

B. Improcedencia del juicio estatal por presentacion de la demanda

ante una autoridad diversa a la responsable
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b.1. Sintesis de concepto de agravio

La persona inconforme arguye que, de manera inexacta, el Tribunal
Electoral del Estado de México tuvo por satisfecho el requisito de la demanda
del juicio de la ciudadania JDCL/218/2025, concerniente a que el ocurso de
impugnacioén se hubiera presentado ante la autoridad responsable, lo cual fue
inobservado por las personas actoras ante la sede jurisdiccional electoral

local.

Al respecto, la persona ahora accionante puntualiza que la demanda
local fue presentada ante la Secretaria del Ayuntamiento, Oficialia Comun de
Partes del Gobierno de Cuautitlan lzcalli, Estado de México, la cual es una
instancia diversa a la autoridad demandada a nivel local, ya que el ocurso de
impugnacién se debié de aportar ante la Comision Electoral y, en su caso,
ante la Oficina de la Titular de la Direccion de Democracia Participativa del
Gobierno del indicado Ayuntamiento, sin que en autos tampoco conste algun
acuerdo por el cual la autoridad receptora haya remitido el medio de

impugnacién a la Comision Electoral.

De forma que, en el juicio de la ciudadania JDCL/218/2025 se incumpli6
el requisito procesal relativo a que la demanda se presente ante la autoridad

responsable y, por ende, resultaba improcedente el medio de impugnacion.

b.2. Decision

El concepto de agravio se califica infundado, debido a que se sustenta
en premisas inexactas y, por ende, no se actualiza la causal de improcedencia

que aduce la persona demandante.

b.3. Justificacion

A efecto de resolver tal motivo de disenso, en primer orden, Sala
Regional Toluca tiene en consideracion que efectivamente conforme lo
previsto en los articulos 419, parrafo primero y 422, del Cédigo Electoral del
Estado de México, se prevé la carga procesal de las y los justiciables

concerniente a que las demandas de los juicios y recursos electorales a nivel
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local se presenten ante la autoridad u érgano partidista responsable del acto

controvertido.

Asi, en complemento a tales disposiciones, en el diverso articulo 426,
parrafo primero, fraccion |, del citado Cadigo Electoral se establece, como una
hipotesis de improcedencia de los medios de impugnacion locales, la relativa
a que la demanda no se presente ante la autoridad responsable que emiti6 el

acto o resolucion controvertida.

En relacién con tal supuesto de improcedencia, Sala Superior emitio la

jurisprudencia 56/2002, de rubro “MEDIO DE IMPUGNACION PRESENTADO ANTE
AUTORIDAD DISTINTA DE LA SENALADA COMO RESPONSABLE, PROCEDE FEL
DESECHAMIENTO”'? en la cual establecio que la hipotesis de improcedencia en

comento no opera automaticamente ante la circunstancias de presentar el
escrito ante la autoridad incompetente para recibirlo, sino que, como tal, esa

actuacion no interrumpe el plazo legal, ya que éste sigue transcurriendo.

En ese tenor, la maxima autoridad jurisdiccional electoral establecio en
el criterio jurisprudencial referido que, si la persona funcionaria u érgano
receptor remite el medio de impugnacion de inmediato a la autoridad sefialada
como responsable, donde se recibe antes del vencimiento del plazo fijado por
la Ley para promover el juicio o interponer el recurso, esta recepcion por el
organo responsable si produce el efecto interruptor, de igual modo que si la
persona promovente hubiera exhibido directamente el documento, porque la
Ley no exige para la validez de la presentacion la entrega personal y directa
por la parte justiciable, como una especie de solemnidad, sino nada mas su

realizacidn oportuna ante quien la debe recibir.

Asimismo, en otros criterios jurisprudenciales y tesis relevante, en una
interpretacion que favorece el derecho de acceso a la imparticion de justicia,
la propia Sala Superior ha establecido parametros que flexibilizan la carga

procesal de presentar necesariamente las demandas de los medios de

10 FUENTE: https://www.te.gob.mx/iuse/front/compilacion.
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defensa ante la autoridad u 6rgano partidista responsables, como queda de

manifiesto en los criterios siguientes:

= Jurisprudencia 9/2024 de rubro “OPORTUNIDAD. LA PRESENTACION DE UNA

DEMANDA EN LA QUE SE IMPUGNE UN ACTO DEL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL ANTE SUS JUNTAS LOCALES O DISTRITALES,

INTERRUMPE EL PLAZO LEGAL DE IMPUGNACION”,

= Tesis XI1/2014 denominada “MEDIOS DE IMPUGNACION. SU PRESENTACION

ANTE UN ORGANO PARTIDISTA DISTINTO DEL RESPONSABLE, POR S/ SOLA, NO
IMPLICA EL DESECHAMIENTO’;

= Jurisprudencia 43/2013 intitulada “MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA

ELECTORAL. SU PROMOCION OPORTUNA ANTE LAS SALAS DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION INTERRUMPE EL

PLAZO"; y,

= Jurisprudencia 26/2009, de rubro “APELACION. SUPUESTOS EN QUE ES

VALIDA SU PRESENTACION ANTE LOS CONSEJOS LOCALES O DISTRITALES DEL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, CUANDO ACTUAN COMO ORGANOS
AUXILIARES DE LAS AUTORIDADES RESPONSABLES EN EL PROCEDIMIENTO

ADMINISTRATIVO SANCIONADOR' 1.

En la especie, del analisis del motivo de disenso en examen, se constata
que la persona actora alega, esencialmente, que el Tribunal Electoral del
Estado de México soslayo tener en cuenta que la demanda del medio de
impugnacién JDCL/218/2025 resultaba improcedente, debido a que el ocurso
no se presentd ante la autoridad responsable a nivel local —es decir, ante la
Comisién Electoral— ya que la demanda se aporté ante la Secretaria del

Ayuntamiento, Oficialia Comun de Partes del Gobierno de Cuautitlan lzcalli.

Sobre este argumento, se debe destacar que del analisis del escrito de
impugnacion local y, particularmente, de su sello de acuse de recepcion, se
constata que, efectivamente, tal documento fue presentado ante la “Secretaria
del Ayuntamiento Oficialia Comun de Partes” del Ayuntamiento de Cuautitlan

Izcalli, Estado de México, como se verifica de la imagen siguiente:

Los cuatro criterios son consultables en: https://www.te.gob.mx/iuse/front/compilacion.
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Cuautitlan Izealli a 07 de abril de 2025.
-~

Asunto: impugnacién a la eleccion de autoridades auxiliares de los resultados asentados en
las actas del domingo 30 de marzo pasado.

\lgjandra Miranda Reséndiz
litular de la Subsecretaria de Gobierno 2025-2027.

-uis Fernando Vazgquez.

2925 ﬂ‘ '"“

w-‘é“

A DEL A\‘UNTANHE
A COMUN DE pARTES | O

Titular de la direccion de democracia participativa.

ntegrantes de la comision electaral.

SRESENTE.
el el | e onoa

*or medio del presente, con fundamento en los articulos 8, 7, 13, 14 y 17 de la Constitucidn
“olitica de los Estados Unidos Mexicanos; asf como el articulo 19 de la Declaracitin Universal
ie Derechos Humanos; y los articulos 3, 7, 9, Libro tercero y demds aplicables de la LEY
SENERAL DEL SISTEMA DE MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL; el que
iuscribe de nombre Espino Revilla Javier, con domicilio para recibir y oir notificaciones en Av.
Saseos de las Hamendas.A Pueblo San Juan Atlamica, Cuautitlan lzcalli, Estado de México,

sorreo electrénico 1avberespin reullla@gmall com, nimero de mowl 5525335193 y Barragan

oman Claudia, con dof] ik  para recibir yoir notiﬂcachnea en Calle Reforma £1 Pueblo San

luan Allamica, Cuautit]
arraclaus1728@gmail

, Estado de México, oorreo electrénico ..
v m_’yﬁero de mévil 7201401369

Acreditando nuestra personeria en calidad de representantes, anexando copia de nuestra INE con
:I!avg de elector ESRVJVE3032315H500 y BRRMCL.B3120308M400. Siendo representantes de
alanilla y o férmula, o cludadano votante afectado en el ejercicio de mi derecho a votar y ser votado,

mpugno la eleccicn de la planilla varde en el Pueblo de San Juan Atlamica del dia domingo 30 de
narzo de 2025 referente a la éleccion de autoridades auxiliares en Cuautitian lzcalli,

Precisada la indicada circunstancia, se debe verificar si el hecho de que
la demanda local se haya presentado ante la “Secretaria del Ayuntamiento
Oficialia Comun de Partes” del citado ayuntamiento y no asi ante la Comision
Electoral, de esa propia autoridad municipal actualiza el supuesto normativo
establecido en el articulo 426, parrafo primero, fraccion |, del Cédigo Electoral
del Estado de México, en el que se dispone que los juicios y recursos
electorales locales seran improcedentes cuando los ocursos de impugnacion
no se presenten ante la autoridad responsable que emitié el acto o resolucion

controvertida.

Sobre tal cuestion, esta Sala Federal considera que, contrario a lo
aducido por la persona justiciable, el hecho de que la demanda se haya
presentado ante la Oficialia Comun de Partes de la Secretaria de la autoridad
municipal y no propiamente ante la Comisién Electoral no genera su
improcedencia, ya que en el caso no se acredita que se traten de autoridades
diversas, en razén de que ambos érganos forman parte de la misma autoridad
—Secretaria del Ayuntamiento y Comision Electoral—; es decir, del

Ayuntamiento de Cuautitlan lzcalli, Estado de México.

35



ST-JDC-172/2025
Y SUS ACUMULADOS

En efecto, conforme lo dispuesto en los articulos 87, fraccion | y 91, de
la Ley Organica Municipal del Estado de México, se establece que, para el
despacho, estudio y planeacion de los diversos asuntos de la administraciéon
municipal, tal autoridad contara, entre otros érganos, con una Secretaria del

Ayuntamiento.

Por lo que hace a la Comisién Electoral, del analisis de lo dispuesto en
los articulos 37 y 41, del Bando Municipal de Cuautitlan lzcalli 2025, en
relacion con lo dispuesto en los numerales 2.3. y 2.5. del Reglamento de
Autoridades Auxiliares del Ayuntamiento de Cuautitlan lzcalli, Estado de
México, y de lo establecido en la Base “QUINTA” de la Convocatoria para la
eleccién de los integrantes del Consejo de Participacion Ciudadana y como
Delegadas, Delegados, Subdelegadas y Subdelegados Municipales del
referido Ayuntamiento, se advierte que la funcion de la organizacion,
desarrollo y vigilancia de las elecciones de las autoridades auxiliares
municipales es llevada a cabo por el Ayuntamiento, por conducto de la referida

Comision.

En ese tenor, del analisis de lo previsto en las referidas disposiciones,
se constata que tanto la Secretaria como la Comisién Electoral forman parte
del Ayuntamiento de Cuautitlan Izcalli, Estado de México y es, finalmente, esta
ultima instancia municipal —el Ayuntamiento— quien por conducto de su
Comision Electoral quien se encarga de la organizacion del citado ejercicio
democratico, por lo que, Sala Regional Toluca considera que la circunstancia
relativa a que el ocurso de impugnacion del juicio de la ciudadania
JDCL/218/2025 se haya presentado ante la “Secretaria del Ayuntamiento
Oficialia Comun de Partes” no constituye un obstaculo procesal que impidiera
analizar el fondo de la litis de ese asunto, ya que en el caso no se acredita
que la circunstancia relativa a que la demanda se haya aportado ante una

autoridad distinta a la responsable.

Inclusive, aun en el supuesto que se obviaran los razonamientos
precedentes y, por ende, se considerara que necesariamente el ocurso de
impugnacion estatal se debia presentar directamente ante la Comision
Electoral del Ayuntamiento de Cuautitlan Izcalli, Estado de México y, en ese

escenario, se determinara que la aportacion de tal documento ante la
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“Secretaria del Ayuntamiento Oficialia Comun de Partes” del citado
ayuntamiento resultaba ineficaz, tal situacién de suyo seria insuficiente para
concluir, de forma categodrica, que el medio de impugnacidén resultaba

improcedente.

Lo anterior, debido a que, como se preciso, en la jurisprudencia 56/2002,
de intitulada “MEDIO DE IMPUGNACION PRESENTADO ANTE AUTORIDAD DISTINTA DE LA
SENALADA COMO RESPONSABLE, PROCEDE EL DESECHAMIENTO"'2 Sala Superior de
este Tribunal Electoral establecio que la presentacion de la demanda ante una
autoridad distinta a la responsable no produce, de forma automatica, la
improcedencia del juicio o del recurso, ya que lo unico que genera esa
actuacion es que el plazo legal de impugnacidn no se interrumpa vy, por

consiguiente, que tal temporalidad siga transcurriendo.

De este modo, la maxima instancia jurisdiccional electoral ha establecido
que si la persona funcionaria u organo receptor remite el medio de
impugnacién de inmediato a la autoridad responsable, donde se recibe antes
del vencimiento del plazo fijado por la Ley para promover el juicio o interponer
el recurso de que se trate, esta recepcion por el 6rgano responsable si

produce el efecto interruptor.

En la especie, incluso en el supuesto que se considera que la
presentacion de la demanda estatal ante la “Secretaria del Ayuntamiento
Oficialia Comun de Partes” del Ayuntamiento Cuautitlan lzcalli, Estado de
Meéxico no interrumpidé el plazo para controvertir y que, en todo caso, tal
temporalidad fue detenida hasta que el ocurso de impugnacion fue recibido
en la Comisién Electoral, de tal circunstancia tampoco se derivaria la
improcedencia del juicio de la ciudadania estatal, conforme los datos

siguientes.

Como se ha precisado, el acto controvertido ante la sede jurisdiccional
local, lo constituyd el Dictamen de resultados electorales, el cual fue emitido
por la Comision Electoral del Ayuntamiento de Cuautitlan lzcalli, Estado de
México el cinco de abril de dos mil veinticinco, por lo que, como se indico,

conforme lo dispuesto en el articulo 414, del Cédigo Electoral del Estado de

12 FUENTE: https://www.te.gob.mx/iuse/front/compilacion.
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México, en la especie, el plazo para controvertir transcurrio del seis al nueve

de abril de dos mil veinticinco.

Como se ha indicado, primigeniamente la demanda del juicio de la
ciudadania JDCL/218/2025 fue presentada el ocho de abril pasado ante la
“Secretaria del Ayuntamiento Oficialia Comun de Partes” del Ayuntamiento
Cuaudtitlan lzcalli, Estado de México; no obstante, en autos también esta
acreditado que, finalmente, el propio dia ocho, ese escrito de impugnacion fue

recibido en la Comision Electoral del Ayuntamiento de marras.

En efecto ya que, aun y cuando tal como lo asevera la persona
demandante, en autos no obra algun proveido por el cual la Secretaria del
Ayuntamiento haya remitido el escrito de demanda a la Comision Electoral, lo
juridicamente relevante es que, esta acreditado, que el citado dia ocho la
indicada Comisién dicté el “ACUERDO DE TRAMITE DE MEDIO DE IMPUGNACION”
por el cual ordendé que se diera, precisamente, el tramite correspondiente a la
controversia planteada por Javier Espino Revilla y Claudia Barragan Roman,
por lo que es inconcuso que, en todo caso, el ocho de abril de dos mil
veinticinco la autoridad responsable a nivel local —Comision Electoral—
recibid el escrito de impugnacién. La imagen del proveido resefiado es la

siguiente:

T mem T TR ;',’-7"‘.'_’:\ v -,.A.‘_’..-:.-J L) :_-'-._\.r‘\._:-.“.- adh o et T - -'-\-'l:
ACUERDO DE TRAMITE DE MED!O DE IMPUGNACION
Folio: OCP-487
Parte Actora: Javier Espino Revilla y Claudia
Barragan Roman
Autoridad Responsable: Comision Electoral del
Ayuntamiento de Cuautitidn lzcalli, Estado de
México.
Cuautitlan Izcalli, Estado de México, al ocho de abril del des mil veinticinco, la
Comisidén Electoral da cuenta con lo siguiente:

5 T blda

- _Acto impugnado- |

Escrito recibide a las 09:36 horas del 08 de
abril del 2025, presentado por Javier Espino
Revilla v Claudia Barragan Roman «quienes
se ostentan corno representahtes de planilla

Las resultados de la jornada etectoml
realizada el dia 30 de marzo de 2025, en el
Pueblo San Juan Atlamica, Cuautitldn
lzcalli, Estade de México, derivado de

v farmula color darado, aprobadas para &l
Pueblo de San Juan Arlarnica

presuntas irregularidades que constituyen
transgresiones a la Convocatoria.

Con fundamento en el articulo 422 dé! Cadigo Electoral del Estado de México en
relacién con la Base Décima Novena de la Convocatoria A las vecings y vecinos del
Municipio de Cuautitidn lzcalli que deseen participar en la integracidn de los
Consegjos de Participacion Ciudadana, y como Delegadas, Delegados y
Subdelegados y Subdelegados Municipales, respectivamente, que serdn electas y
electos en fas diversas localidades por las y los habitontes de la comunidad para el
periodo 2025-2028; se
ACUERDA:

PRIMERO, Se dé tramite al escrito presentado por Javier Espino Revilla y Claudia
Barragan Roman, en virtud de gue se trata de un medio de impugnacién en contra
de actos relacionados con la eleccion de autoridades auxiliares.
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SECUNDO. Publiquese en estrados de la Secretaria del Ayuntamiento durante el
plazo de setenta vy dos horas, para efecto de dar publicidad al mismo, en términos
de Ley.

TERCERO. Una vez que se haya dado cumplimiento a lo anterior, procédase a

remitir las constancias de tramite del medio de impugnacién al Tribunal Electoral
del Estado de México de manera inmediata. :

Asf lo acordé

2025 - 2027
= SUBDIRECCION DE
— R e e S
— | - i CONCURTACIGN of

) . . S CIA pARL L .
Mtra. Maria Alejandra MirafdaReséndiz
{;"Secretaria de la Comisi6n Electoral

La referida constancia es una documental publica, la cual conforme lo
previsto en los articulos 14, parrafo 1, inciso a), y parrafo 4, inciso c), y 16,
parrafo 2, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral, tiene valor probatorio pleno, debido a que fue expedida por
una funcionaria municipal y su autenticidad o veracidad no esta controvertida

en autos.

En anotado orden de ideas, incluso en el escenario mas favorable para
la pretension de la persona ahora actora, en el que se considerara que estricta
y formalmente la autoridad responsable ante la instancia jurisdiccional
electoral local lo fue la Comision Electoral del Ayuntamiento de Cuautitlan
Izcalli, Estado de México y, por consiguiente, era unicamente ante ese 6rgano
en el que se debié de presentar la demanda para tener por eficazmente
interrumpido el plazo para controvertir, tampoco le asistiria razén a la persona

demandante.

Esto es del modo apuntado, debido a que fue el ocho de abril de dos mil
veinticinco cuando el ocurso de impugnacién fue recibido en la indicada
Comision Electoral; de lo que se constata que, finalmente, la demanda local
fue recibida oportunamente por la autoridad responsable; es decir, antes de
que concluyera la temporalidad para controvertir, lo cual ocurriria el posterior

dia nueve del citado mes y afo.

Conforme las premisas expuestas, se desestima el concepto de agravio
bajo analisis, por resultar infundado desde las diversas opticas que se han

desarrollado en el presente subapartado.
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DUODECIMO. Estudio de la cuestion planteada de las demandas de
los juicios ST-JDC-180/2025 y ST-JDC-181/2025 (validez de la eleccion). La
pretensién de las partes actoras consiste en que se revoque la sentencia del

Tribunal Local y se anule la eleccion impugnada.

La causa de pedir se sustenta en que, desde su perspectiva, ocurrieron
diversas irregularidades en la convocatoria, campanas y veda electoral, entre

otras.

De esta forma, la controversia se centra en establecer si les asiste o no

la razén a las partes accionantes en cuanto a los planteamientos aludidos.

Caso concreto. Las partes promoventes controvierten la resolucion de
dieciséis de mayo de dos mil veinticinco, emitida por el Tribunal local en el
expediente JDCL/218/2025, que resolvid la impugnacién de la eleccion de
integrantes del Consejo de Participacién Ciudadana, Delegados, Delegadas.
Subdelegados y Subdelegadas, en San Juan Atlamica, del Ayuntamiento de

Cuautitlan lzcalli, Estado de México.

En la sentencia controvertida, como se precisd, en esencia, se
determind: i) confirmar el dictamen de resultados por cuanto hace a Marcos
Arévalo Martinez y Maria Estephany Aguilar Colin; ii) declarar inelegible a
Maria del Rosario Jiménez Gémez, para ocupar el cargo de Presidencia del
aludido Consejo; vy iii) ordenar la toma de protesta de Deslee Idaly Labrada
Hernandez como presidenta del Consejo de Participacion Ciudadana,
Delegados y Subdelegados, en San Juan Atlamica, Ayuntamiento de

Cuautitlan lzcalli, Estado de México.

En sus demandas, como se preciso, las partes actoras solicitan que se
anule el proceso electoral de autoridades auxiliares municipales en San Juan
Atlamica, Ayuntamiento de Cuautitlan Izcalli, porque estiman que existieron
diversas irregularidades desde la convocatoria, en las campafas Yy

transgresion a la veda electoral, entre otras, irregularidades.
A. Agravios relacionados con la convocatoria

a.1. Sintesis de concepto de agravio
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Las partes actoras aducen diversos disensos relacionados con la
Convocatoria para la eleccion del Consejo de Participacion Ciudadana,
Delegados, Delegadas, Subdelegadas y Subdelegados, para el periodo 2025-

2028; los cuales, en lo sustancial, consisten en los siguientes:

i) Incertidumbre juridica del proceso electoral en razén a las
modificaciones de las Convocatorias de fechas dieciséis y veinticuatro de

marzo de dos mil veinticinco, realizadas por la Comision Electoral Municipal.

Las partes justiciables consideran que el Tribunal local no tomé en
cuenta la incertidumbre juridica en todo el proceso electoral provocada por la
Comision Electoral Municipal, al haber modificado hasta en 2 (dos) ocasiones
la convocatoria, a mitad del proceso, lo anterior porque la convocatoria fue
aprobada y emitida el once de febrero de dos mil veinticinco y modificada los
posteriores dias dieciséis y veinticuatro de marzo, generando una confusion e
incertidumbre juridica, al aprobar modificaciones, actualizaciones, ampliando

procesos y ajustando fechas a mitad de proceso electoral.

Por lo que, consideran que es una de las causas principales para que no
so6lo se reponga el procedimiento en la comunidad, sino que de declaren nulos
todos los resultados de todo el proceso electoral de eleccion de autoridades

auxiliares.

ii) Oportunidad para la impugnacién de la convocatoria: Las
personas accionantes alegan que resulta oportuno combatir en esta etapa las
supuestas irregularidades de la convocatoria, y no como contrariamente lo

aduce la Comision Electoral.

Ello, ya que refieren que en los momentos procesales referentes al
registro o en la declaratoria de validez se puede controvertir la convocatoria y

sus modificaciones.

Aunado a que plantean, que aun en bajo el supuesto de que haya
quedado firme la convocatoria, ésta no tiene mayor jerarquia que la

normatividad estatal y federal.
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iii) Incongruencia en la base tercera de la convocatoria con el
articulo 1.13. del Reglamento de Autoridades Auxiliares de Cuautitlan
Izcalli, Estado de México, porque, por un lado, impiden la reeleccién y, por
el otro, coartan los derechos de la ciudadania de votar y ser votados, por lo

que se genera incertidumbre.

Las partes actoras sefalan que en las paginas veinte y veintiuna del
expediente JDCL/2018/2025 el Tribunal local explica que la Comisién Electoral
en su informe circunstanciado acepta que la convocatoria en su Base
“TERCERA” contraviene el articulo 1.13. del Reglamento sefialado y que
adjudica la culpa a la ciudadania respecto de la omision de la Comisién, en

ese sentido refieren que se genera la confusion respectiva.

Sefialan en la pagina veintiuna, parrafo cuarto, de la sentencia
cuestionada, la autoridad jurisdiccional electoral local expuso que es atribuible
a la planilla que la convocatoria no se haya impugnado oportunamente, lo cual
en su concepto es incorrecto, ya que, en los momentos procesales referentes
al registro, o bien, en la declaratoria de validez se puede impugnar la

convocatoria y sus modificaciones.

iv) La veda electoral regulada en la Convocatoria, no se ajusta a lo

dispuesto por el articulo 263, del Cédigo Electoral de Estado de México.

Las partes justiciables refieren que la Convocatoria, en su Base
“NOVENA”y décima menciona que solo habria 1 (un) dia de veda electoral, lo
que, a su decir, es violatorio al articulo 263 en cita, el cual estipula 3 (tres)

dias de veda electoral.

En ese sentido, las personas inconformes aducen que la veda electoral
establecida en la convocatoria no se ajusta al articulo referido y, si bien el
Tribunal Electoral local mencioné que ese hecho era inoperante porque se
debid controvertir dentro del plazo legal establecido, ello es una contradiccion,
ya que la convocatoria fue aprobada el once de febrero de dos mil veinticinco
y modificada los posteriores dias dieciséis y veinticuatro de marzo, pero fue
hasta el cinco de abril que la Comision Electoral emitié el Dictamen para

validar las elecciones y las personas inconformes impugnaron el siete de abril
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del presente afo, por lo que, consideran que promovieron el medio de

impugnacién en tiempo y forma.

Las partes actoras alegan que aun y cuando haya adquirido firmeza la
Convocatoria, ello no significa que pueda tener mayor jerarquia que el Cédigo

Estatal de la materia.

a.2. Decisién

Los disensos en andlisis se califican inoperantes, por genéricos e
imprecisos, aunado a que no confrontan las consideraciones torales de la

sentencia controvertida.

a.3. Justificacion

Previo al estudio de los motivos de disenso, es preciso mencionar, que
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon ha
sostenido, reiteradamente, que la expresion de agravios se puede tener por
formulada con independencia de su ubicacion en cierto capitulo o seccion de
la demanda, asi como de su presentacion, formulacion o construccién logica,
ya sea como silogismo juridico o utilizando cualquier férmula deductiva,

inductiva o dialéctica.

No obstante, lo juridicamente relevante es que, como requisito
indispensable para tener por formulados los agravios, se exige la expresion
clara de la causa de pedir, detallando la lesion o perjuicio que ocasiona el acto
o0 sentencia impugnada, asi como los motivos que originaron esa

inconformidad.

Lo anterior, para que con la argumentacion expuesta por la parte
enjuiciante dirigida a demostrar la inconstitucionalidad o ilegalidad en el
proceder de la autoridad responsable, este érgano jurisdiccional se ocupe de

su estudio y resolucion, conforme a los preceptos juridicos aplicables.

De ahi que los motivos de disenso deben estar encaminados a desvirtuar
todas y cada una de las consideraciones o razones fundamentales, de hecho

y de Derecho, que la autoridad responsable tom6 en cuenta al emitir la
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determinacién controvertida; esto es, la parte actora debe hacer patente que
los argumentos en los que la autoridad enjuiciada sustent6 el acto reclamado,
conforme con los preceptos normativos que estimé aplicables, son contrarios
a Derecho, ya que, de no ser asi, los correspondientes planteamientos se

calificarian de inoperantes.

Por tanto, cuando la parte impugnante omite expresar argumentos
debidamente configurados, en los términos precisados, deben ser calificados

como inoperantes, entre otros, por los siguientes supuestos:

a) Se trate de una simple repeticién o abundamiento respecto de los

expresados en la instancia anterior;

b) Argumentos genéricos o imprecisos de tal forma que no se pueda

advertir la causa de pedir;

c) Cuestiones que no fueron planteadas en los medios de impugnacion

cuya resolucion motivo el medio de impugnacion que se resuelve;

d) Argumentos que no controviertan los razonamientos de la

responsable, los cuales son el sustento de la sentencia impugnada;

e) Resulte innecesario su estudio ante la circunstancia de que, por el
contenido o fin que se pretende alcanzar, no conduzca a algun
efecto practico o incluso teniéndolo, no sea posible resolver la
cuestion planteada sobre la base de esas manifestaciones, al existir
una determinaciéon o prohibicidon expresa en la Constitucién o ley

aplicable;

f) Cuando sustancialmente se haga descansar en lo que se argumentoé
en un motivo de disenso que haya sido desestimado, lo que haria
que de ninguna manera resultara procedente, fundado u operante,

por basarse en la supuesta procedencia de aquél; y,

g) Cuando se haga referencia como propios o se reiteren los
argumentos expuestos en un voto particular.
Sobre tal aspecto, cobra aplicacion a la calificativa que antecede, la

jurisprudencia 1a./J. 81/2002 de la Primera Sala del Alto Tribunal de la Nacion,
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cuyo rubro informa: “CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. AUN CUANDO PARA LA

PROCEDENCIA DE SU ESTUDIO BASTA CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR, ELLO NO
IMPLICA QUE LOS QUEJOSOS O RECURRENTES SE LIMITEN A REALIZAR MERAS

AFIRMACIONES SIN FUNDAMENTO", y la jurisprudencia 1a./J.85/2008 también de la

Primera Sala, cuyo rubro informa: “AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON
AQUELLOS QUE SOLO PROFUNDIZAN O ABUNDAN EN LOS CONCEPTOS DE VIOLACION,
SIN COMBATIR LAS CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA RECURRIDA”.

Asi mismo, en la jurisprudencia 2a./J. 108/2012 de rubro: “AGRAVIOS
INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE SE SUSTENTAN EN PREMISAS FALSAS”"3 |a
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha determinado,
que la inoperancia de los agravios también se actualizara cuando la
construccion de los motivos de disenso se haga derivar de premisas falsas,

ya que a ningun fin practico conduciria su analisis y calificacion.

En tales circunstancias, se tiene que en la especie las partes actoras se
limitan a efectuar diversas aseveraciones en el sentido de que existe
incertidumbre juridica en el proceso electoral respectivo ante las
modificaciones que se generaron a la Convocatoria, que el plazo de la veda
electoral es ilegal y que su impugnacién es oportuna no como contrariamente
lo sefala el Comisién Electoral; asi, concluyen que existe una supuesta
incongruencia entre la Base “TERCERA” de la Convocatoria con el articulo
1.13., del Reglamento de Autoridades Auxiliares de Cuautitlan Izcalli; sin
embargo, tales afirmaciones se tornan genéricas y aisladas, ya que no aduce

de qué manera y cémo ello trascendi6 a su esfera juridica.

Aunado a lo anterior, con independencia de lo impreciso de los
argumentos de las partes promoventes, se debe destacar que no se
confrontan las determinaciones de la responsable por las cuales desestimé

sus disensos en la instancia previa.

En efecto, el Tribunal local sefial6 que los argumentos tendentes a
controvertir el plazo de la veda electoral y las modificaciones de la

Convocatoria resultaban inoperantes por extemporaneos, porque €esos

13 Consultable en Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Libro XIII, Octubre de 2012,
Tomo 3, pagina 1326.
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ajustes se realizaron el dieciséis y veinticuatro de marzo del afio en curso, por
lo que, de conformidad al articulo 414, del Cddigo Electoral del Estado de
México, el medio de impugnacion correspondiente, debid presentarse a los 4
(cuatro) dias posteriores al que se hubiere notificado el acto o aquél en el que
haya tenido conocimiento; respecto de lo cual la responsable considerd que
las personas aqui promoventes se hicieron sabedoras del acto por haber sido

participantes del propio proceso electoral.

Bajo esa tesitura, los disensos debieron ir encaminados a controvertir las
consideraciones del Tribunal, o bien, en su defecto a exponer las razones por
las que se encontraban en oportunidad de combatir el periodo de veda
electoral contenido en la convocatoria o las modificaciones cuestionadas y no
simplemente aducir que esa impugnacion es oportuna, sin exponerse
argumento alguno tendente a controvertir las consideraciones que sustentan
la extemporaneidad expuesta por el Tribunal Electoral responsable, por lo que
resultan ineficaces de los disensos de las partes actoras relacionados con la
irregularidad del plazo de veda electoral y la modificacion de la convocatoria

y la oportunidad de impugnacion.

Aunado a ello, de igual forma resulta inoperante la afirmacion de las
partes accionantes en el sentido de que la convocatoria se puede impugnar
en la etapa de registro o al momento de la declaratoria de validez, ya que la

hace derivar de una premisa inexacta.

Sobre esto topico, las partes actoras refieren que en el parrafo cuarto de
la pagina veintiuna de la resolucion controvertida, el Tribunal Electoral sefiald
que la Convocatoria se puede impugnar en la etapa de registro y en la de
declaracion de validez, por lo que considera que si bien es cierto que la
Convocatoria fue aprobada el once de febrero de dos mil veinticinco y
modificada los posteriores dias dieciséis y veinticuatro de marzo, fue hasta el
cinco de abril que la Comisién Electoral emitié el dictamen para validar las
elecciones y si ésta se impugno el siete de abril, por ende se encontraban en
tiempo para controvertir tal determinacién; no obstante, la autoridad
jurisdiccional local se decanté por solo analizar la oportunidad para impugnar
la inelegibilidad de las candidaturas y no por revisar la impugnacion de la

convocatoria, para lo cual transcriben la porcion siguiente del fallo impugnado:

46



TRIBUNAL ELECTORAL
dal Podar Judicial de la Faderacidn
SALA REGIONAL
TOLUCA

ST-JDC-172/2025
Y SUS ACUMULADOS

“Sin embargo, tal razonamiento resulta incorrecto. El actor puede impugnar la
inelegibilidad de la candidatura electa en los momentos procesales en que se
materializa su registro o al momento de la declaratoria de validez. ..'#”.

De igual forma, al haber quedado firme que el plazo de la veda electoral
indicado en la propia Convocatoria (un dia), ante la falta de impugnacion
oportuna de la misma, se deben desestimar las afirmaciones de la parte actora
en el sentido de que existieron actos de proselitismo realizados 3 (tres) dias
previos a la jornada, ya que como se indico el plazo de veda electoral fue de
1 (un) dia en términos de la Convocatoria, de manera que, los actos realizados
fuera de ese periodo no pueden ser considerados como ilegales como lo

pretenden las partes accionantes.

Por otro lado, respecto a la supuesta incongruencia que refieren las
partes actoras entre la Base “TERCERA” de la Convocatoria con el articulo
1.13., del Reglamento de Autoridades Auxiliares de Cuautitlan Izcalli, de igual
manera deviene inoperante, ya que omite sefialar como ello trasciende a su
esfera juridica, maxime que en el acto impugnado la responsable determiné
que si aun y cuando esas disposiciones resultaban contradictorias, por
principio jerarquico debia prevaler la disposicion reglamentaria en cuestion,
por ende, ante la omisidbn de razonamiento alguno de controvertir tal

determinacion, se debe desestimar el disenso en cuestion.

Aunado a ello, con respecto a que el Tribunal local en las paginas veinte
y veintiuna de la resolucion del juicio JDCL/2018/2025 senal6 que la Comision
Electoral en su informe circunstanciado acepté que la convocatoria en su Base
“TERCERA” contraviene el articulo 1.13. del Reglamento en cuestion y que
adjudica la culpa a las y los ciudadanos por no impugnar a tiempo respecto

de la supuesta omisién de la Comision; ello igualmente se torna inoperante.

Lo anterior, porque contrario a lo afirmado por las partes actoras, la
autoridad jurisdiccional electoral local en ningun momento sefalé que la
Comision en cuestidon aceptd la incongruencia referida por las partes
justiciables, unicamente preciso que la autoridad responsable de la instancia

previa refirid que el articulo 1.13., del Reglamento de Autoridades Auxiliares

14 Véase en el parrafo cuarto, pagina 21 de la resolucion que se combate.
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de Cuautitlan lIzcalli, no fue incluido en la convocatoria, ello tal como se

advierte del siguiente texto:

“Segun la autoridad responsable el articulo 1.13, del Reglamento de Autoridades

Auxiliares no fue incluido en la convocatoria, por lo que, si consideraba necesario

su respeto, debid impugnar la convocatoria en su oportunidad legal, lo cual no

ocurrié™’s,

En idénticas circunstancias se califica la afirmacion en el sentido de que
se debe anular el nombramiento de Deslee Idaly Labrada Hernandez y de
toda la planilla; asi como reponer el procedimiento en San Juan Atlamica y en
todo el municipio; ya que ese razonamiento se torna aislado y ausente de

argumentacion que sustente la peticion.

De igual forma se desestima el disenso, en el que se aduce que la
convocatoria generd incertidumbre sobre la releccion, ya que tal como se
menciond y tomando en consideracion lo determinado por el propio Tribunal
local, cualquier cuestion relacionada con los términos de la convocatoria o sus
modificaciones, debid ser impugnada en su momento; es decir, dentro de los
4 (cuatro) dias siguientes en que se tuvo conocimiento o fue notificada, tal

como lo determiné la autoridad jurisdiccional estatal.

B. Agravios relacionados con la actuacion de la Comisién Electoral

b.1. Sintesis de los motivos de disenso

Las partes actoras hacen valer diversos disensos relacionados con la
actuacion de la Comision Electoral Municipal, los cuales, en lo medular,

consisten en los siguiente:

i) Aprobacién ilegal por parte de la Comision Electoral de diversas

planillas, entre ellas, la Verde.

Las personas demandantes aducen que la Comision aprobo el registro

de diversas planillas, entre ellas, la Verde, con conocimiento de que estaba

15 Véase en ultimo parrafo de pagina 20, y primero de pagina 21 de la resolucion que se combate.
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integrada de manera irregular, avalando hasta en 2 (dos) ocasiones el registro

irregular violatorio de la Convocatoria.

ii) Falta de capacitacion o certificacion de las personas integrantes de la

Comision por parte del Instituto Electoral del Estado de México.

Las partes actoras consideran que se vulnera los articulos 10 y 116
Constitucionales, porque la Comision Electoral Municipal no acatd los
preceptos constitucionales, conforme a los principios rectores de certeza,
legalidad, imparcialidad, maxima publicidad y objetividad, porque incumplié el
requisito relativo a ser un érgano profesional que velara por la legalidad de del
proceso democratico, tampoco obran constancias de que hayan sido
capacitados o tengan alguna certificacion por el Organismo Publico Electoral
Local, para que obtuvieran el grado y estuvieran en aptitud de celebrar como

organizadores tales elecciones.

iii) La Comision Electoral discrimind a la ciudadania, porque las
determind que las denuncias y omisiones unicamente pueden realizarse por
las candidaturas registrados y a sus respectivos representantes de formula y

planilla.

Con base en los articulos 21, de la Declaracién Universal de Derechos
Humanos y el 23, de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos, la
Comision Electoral incumplio la tutela del derecho de participar en la direccion
de los asuntos publicos directamente o por medio de representantes
libremente elegidos, ya que, las y los ciudadanos que no participaron como
aspirantes autoridades auxiliares, no tenian un medio ante la autoridad
municipal para denunciar acciones y omisiones en el proceso electoral,
dejando la facultad s6lo a quienes fueron registrados y aprobados por la
propia Comision Electoral y a sus respectivos representantes de formula y

planilla, discriminando asi a la ciudadania.

iv) Actuaciones imparciales por parte de la Comision Electoral al avalar
registros que, en su concepto, son ilegales y que transgreden el principio de

reeleccion.
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v) Las partes actoras refieren que la Comision Electoral oculté pruebas

relativas a impedimentos para ejercer el cargo de diversas personas.

En este sentido, consideran que la Comisién referida encubrié las
pruebas, porque diversas personas integrantes de las Planillas y férmula
estaban impedidas para participar, de conformidad con el articulo 1.13.
fraccion Il, del Reglamento de Autoridades Auxiliares de Cuautitlan lzcalli, en
el que se dispone que es estan imposibilitados para participar en los procesos
electorales de autoridades auxiliares las personas que hubieren ejercido el
cargo de Delegadas, Subdelegadas o integrantes del Consejo de

Participacion Ciudadana en el periodo inmediato anterior.

Conforme a ello, sefalan que la Comisién Electoral falseé y oculté
informacion al citar que de una la busqueda de expedientes, libros de gobierno
y demas archivos fisicos y digitales no encontraron impedimento para que
Marcos Arévalo Martinez y Estephany Aguilar Colin participaran en el actual
proceso; lo anterior porque en su criterio Marcos Arévalo Martinez, fue
anteriormente Subdelegado propietario en el periodo inmediato anterior en
funciones de 2022 a 2025; y Estephany Aguilar Colin, actual Subdelegada
propietaria, aparece como integrante del Consejo respectivo en el periodo

inmediato anterior, ya que al parecer fue Vocal 1 (uno), propietaria.

vi) El Tribunal Electoral local fue omiso en analizar las actuaciones
infundadas de Luis Fernando Vazquez Martinez al apersonarse como

miembro de la Comisién Electoral municipal.

Las partes inconformes refieren que el Tribunal Electoral local fue omiso
en analizar las actuaciones del indicado ciudadano al apersonarse como
miembro de la Comisidn Electoral Municipal; sin embargo, en la convocatoria
inicial de once de febrero de dos mil veinticinco, no estaba nombrado para
participar, ni estaba creada su direccion, por lo que este 6érgano jurisdiccional

debe analizar y aplicar las acciones correspondientes.

Ademas, es omiso en analizar la legalidad de las modificaciones que se
hicieron durante todo el proceso electoral, lo cual contraviene los principios

fundamentales de certidumbre juridica.
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b.2. Decision

Los argumentos se califican inoperantes, por ser disensos novedosos

qgue no fueron planteados en la instancia jurisdiccional previa.

b.3. Justificacion

Los argumentos citados en el apartado anterior tienen el caracter de

novedosos porque que no fueron materia de /itis en la instancia previa.

En efecto, en la demanda comun presentada en la instancia
jurisdiccional local, las partes actoras se inconformaron de manera sustancial

de lo siguiente:

= Maria del Rosario Jiménez Gémez era inelegible para el cargo que
fue registrada, toda vez que se reeligio en la Presidencia del Consejo

respectivo;

= Rafael Arévalo Martinez y Stephany Aguilar Colin también se
religieron porque formaban parte del Comité y delegacién en el afno
2022;

= En la Planilla Verde se actualiza el nepotismo porque los cargos de
suplente de Delegado y Suplente de la Tesoreria lo ostentan
esposos, al igual que la persona Subdelegada y la persona Suplente

del Secretario;
= Las boletas utilizadas durante la eleccién no se encontraban foliadas;
= No existio lista nominal durante la jornada electoral respectiva;
= La modificacion de la Convocatoria provocé incertidumbre juridica; y,

= llegalidad en el plazo de la veda electoral.

En las relatadas circunstancias, en las demandas federales de los juicios
ST-JDC-180/2025 y ST-JDC-181/2025, las partes actoras se inconformaron
respecto de diversos actos atribuibles a la Comisién Electoral, de manera
esencial, de una supuesta falta de capacitacion de sus integrantes, de actos

de discriminacion en la legitimacion de la ciudadania para interponer
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denuncias, ocultamiento de pruebas relativas a impedimentos para ejercer el
cargo de diversas personas y, de manera adicional sobre la falta de
observancia del Tribunal Electoral de las actuaciones infundadas de Luis
Fernando Vazquez Martinez al apersonarse como integrante de la Comision

Electoral Municipal.

Sin embargo, tales disensos no se hicieron valer en la instancia
jurisdiccional previa, ya que las presuntas irregularidades planteadas en la
demanda local no coinciden con los argumentos que ahora se hacen valer
ante esta Sala Regional; por tanto, al tratarse de agravios novedosos sobre
los cuales no tuvo oportunidad de pronunciarse el Tribunal local, es que

resultan inoperantes.

De igual manera, los disensos relacionados con la supuesta irregularidad
de los registros se tornan inoperantes bajo la misma circunstancia, ya que,

en la instancia previa la parte actora sefal6 que:

“El sefior Marcos Rafael Arevalo Martinez y Stephany Aguilar Colin tambicn se

religieron ya que ellos también forman parte del COPACI Y DELEGACION de

los afios 2022 y ahora 2025”.

Ante ello, el Tribunal local sefal6é que la parte promovente no especificd
cuales cargos desempefaron el periodo anterior las mencionadas personas,
y que tampoco se preciso para que cargos fueron electos; aunado a que, el
Ayuntamiento de Cuautitlan Izcalli informé que no se encontré registré alguno

de esas personas en los archivos digitales y fisicos de esa Institucion.

No obstante, ante esta sede jurisdiccional electoral las partes actoras se
duelen de la ilegalidad de los registros respectivos, y precisan que Marcos
Arévalo Martinez, es Vocal 1 (uno), propietario del Consejo de Participacion
Ciudadana, y que anteriormente fue Subdelegado propietario en el periodo
inmediato anterior en funciones de 2022-2025; con respecto a Stephany
Aguilar Colin, sefalan que actualmente es Subdelegada propietaria, y que
aparece como integrante del Consejo de Participacion Ciudadana en el

periodo inmediato anterior.
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Sin embargo, no resulta valido que ante esta instancia jurisdiccional las
personas actoras pretendan subsanar las omisiones de su demanda
primigenia, ya que este organo jurisdiccional es revisor de las actuaciones
previas que obren en el expediente, y se encuentra impedido en estudiar
argumentos que no fueron parte de la /itis principal a menos que se traten de
hechos supervenientes lo cual en el caso no se acredita; luego entonces, ante

lo novedoso del motivo de disenso se torna inoperante.

Por ultimo, en cuanto a su argumento en el sentido de que la Comision
Electoral ocultd los documentos relativos a los nombramientos de las
personas aqui referidas, es de advertirse que tal disenso de igual forma debe
desestimarse, toda vez que se trata una manifestacion genérica sin sustento

probatorio.

Por tanto, al haberse desestimado y agotado el analisis de los conceptos
de agravio de las partes promoventes de los juicios de la ciudadania ST-JDC-
180/2025 y ST-JDC-181/2025, lo conducente es confirmar, la sentencia
controvertida respecto de la validez de la eleccion del Consejo de
Participacion Ciudadana, Delegados y Subdelegados, en San Juan Atlamica,

Ayuntamiento de Cuautitlan Izcalli, Estado de México.

DECIMO TERCERO. Estudio de los argumentos de la vista e
inelegibilidad de la actora formulados en la demanda del juicio ST-JDC-
172/2025. En virtud de que fueron desestimados los motivos de disenso
formulados en los ocursos de impugnacion de los medios de defensa ST-JDC-
180/2025 y ST-JDC-181/2025, lo procedente es examinar y resolver el resto de
los conceptos de agravio esgrimidos en la demanda del juicio ST-JDC-
172/2025, vinculados con la vista y la inelegibilidad de Maria del Rosario

Jiménez Gémez.
A. Omision de considerar el desahogo de la vista
a.1. Sintesis de concepto de agravio

En el numeral 4 (cuatro) de los “agravios” la persona justiciable aduce

que en el contexto de la sustanciacion del juicio de la ciudadania
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JDCL/218/2025, mediante acuerdo que el catorce de mayo de dos mil
veinticinco, la Magistrada Presidenta del Tribunal Electoral de Estado de
México determiné darle vista con el escrito de demanda para que en el plazo
de 24 (veinticuatro) horas manifestara lo que en su derecho conviniera y tal
acuerdo le fue notificado a las 13:00 (trece) horas del posterior dia quince,
siendo desahogada a las 13:04 (trece horas, cuatro minutos) del dieciséis de
mayo de dos mil veinticinco, tal como consta en autos y en el proveido dictado
por la propia Magistratura Instructora el citado dia dieciséis de mayo, en el

que tuvo por recibido el indicado ocurso y ordend que se agregara al sumario.

En ese sentido, agrega que en autos no existe proveido en el que se
haya determinado tener por no presentado el escrito de desahogo de la vista
o bien que se haya ordenado su desechamiento, por lo que las
manifestaciones formuladas en el escrito respectivo debieron surtir sus

efectos.

De esa manera, para la persona impugnante, resulta contrario a Derecho
el acuerdo dictado el dieciséis de mayo de dos mil veinticinco por la
Magistrada Presidenta de la autoridad jurisdiccional local y por el cual: i) tuvo
por admitida la demanda; ii) por admitidas y desahogadas las pruebas; v, iii)
por cerrada la instruccién; debido a que en tal actuacion no se formuld
consideracion alguna sobre el escrito de desahogo, ya que en el momento en
que se dicto el referido auto y se emitié la sentencia de mérito aun no concluia

el plazo para atender la indicada vista.

En ese sentido, la ciudadana inconforme refiere que, en la sentencia
impugnada, la autoridad jurisdiccional local soslayé considerar las
manifestaciones que formuld al desahogar la vista y unicamente se avoco a
resolver los argumentos esgrimidos por la parte actora ante esa instancia

jurisdiccional.

Respecto de la aducida omisién, la persona demandante también
expone que la sentencia controvertida es inexacta, debido a que, en el
numeral 10 (diez) de los “ANTECEDENTES”, se refiere que el catorce de mayo
de dos mil veinticuatro, el Tribunal Electoral del Estado de México solicito el

auxilio del Ayuntamiento de Cuautitlan Izcalli, Estado de México, a fin de que
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notificara la vista a la persona ahora inconforme y la Secretaria General de
Acuerdos de esa autoridad jurisdiccional local certificé que la vista no fue

desahogada, lo cual es falso.

Lo anterior, en virtud de que la vista no le fue comunicada procesalmente
el indicado dia catorce, sino que esa actuacion tuvo lugar el posterior dia
quince y el desahogo, como se indicé, fue aportado el dieciséis de mayo de
dos mil veinticinco; aunado a que la parte impugnante afirma que, en
oposicion a lo precisado en la sentencia impugnada, en los autos del

expediente local no obra la certificacién referida.

a.2. Decision

El concepto de agravio se califica infundado, debido a que, al margen
de cualquier otra consideracion, como la propia actora lo reconoce y se
acredita de las constancias de autos, el desahogo de la vista resultd

extemporaneo.

a.3. Justificacion

En el contexto de la sustanciacion del juicio de la ciudadania local
JDCL/218/2025, el catorce de mayo de dos mil veinticinco, la Magistrada
Presidenta del Tribunal Electoral del Estado de México dicté acuerdo por el
cual, entre otras cuestiones, en el punto 1 (uno) de ese auto determin6 dar
vista con el escrito de la demanda de ese medio de impugnacion local a Maria
del Rosario Jiménez Gémez, para que en un plazo de 24 (veinticuatro) horas,
computadas a partir de la notificacion de ese proveido, en su caso,
manifestara lo que a interés conviniera, para lo cual la ciudadana interesada
le fue autorizado aportar el escrito de desahogo de forma electronica y

posteriormente presentarlo de manera fisica.

En cuanto a la comunicacion procesal de auto resefiado, se vinculo al
Ayuntamiento de Cuautitlan Izcalli que, en auxilio de las funciones del Tribunal
Electoral practicara la notificacion a Maria del Rosario Jiménez Gémez en el
domicilio que, en su oportunidad, esa ciudadana indicé en su solicitud de

registro de candidatura. La imagen del acuerdo resefiado es la siguiente:
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Trilunal I:Uectomi JDCLIZ18/2025

del Escado de Meéexico
Toluca de Lerdo, México, a catorce de mayo de dos mil veinticinco. 2

La Secretaria General de Acuerdos da cuenta a la Prasidenta del Tribunal Electoral
del Estado de Meaxico, del estado procesal que guardan los presentes juicios de la
ciudadania.

Wista la cuenta,.' y dada su urgencia, la Presidenta acuerda:

Primero. Se reguiere al Ayuntamiento de Cuautitlan lzcalli que en auxilio de las
funciones de este Tribunal Electoral, dé& wista a Maria del Rosario Jiménez
Gomez, quien resultd electa como Presidenta del Consejo del Participacién
Ciudadana para en la eleccion de autoridades auxiliares para el periodo 2025-
2028, en el domicilic que proporciond en su solicitud de registro de candidatura,
con el presente proveido, asi comeo con copia simple de |la demanda del juicio de la
ciudadania local nimero JDCLI218/2025.

Lo anterior para que, dentro del plazo de veinticuatro horas contadas a partir de
la notificacion del presente acuerdo, exponga lo gque a su derecho convenga.

Fara dar cumpfifimiento en tiempo a lo requerido, podra remitir las constancias al

comraeo electronico oficialiadeparntes@teemmx. org.mx v, posteriormente, remitirlas

de forma fisica.

Se apercibe a Maria del Rosarico Jiménez Gdémez gue, de no realizar
manifestacion alguna dentro del plazo concadido, se resolvera con las constancias
que obren en el expediente.

Segundo. Se solicita a la Secretaria General de Acuerdos de este Tribunal que,
una wvez franscurrido el plazo indicado vy, en caso de no recibir documentacion
alguna en la oficialila de partes o en la cuenta de correo electrénico institucional
para tales efectos, emita la cenificacién correspondiente vy la agregue a los autos.

NOTIFIQUESE en términos de Ley.

MAGISTRADA PRESIDENTA DEL
TRIBUMAL E ORAL, DEL E: DE MEXICO

SECRETARIO GENE E ACUHERDOS
S
E Bk §
= B
JESUS PERI MOMNTOYA] THMEUM AL ELECTI.

La notificacion de ese auto fue practicada a Maria del Rosario Jiménez
Gomez, a las 13:00 (trece horas) el quince de mayo de dos mil veinticinco,
conforme la cédula de notificacién personal, la cual fue aportada por la Secretaria
de la Comision Electoral del Ayuntamiento de Cuautitlan Izcalli, Estado de
México, ante el Tribunal Electoral local, la constancia de la indicada comunicacion

procesal es la siguiente:

CEDULA DE NOTIFICACION PERSONAL
EXPEDIENTE: JDCL/218/2025

PARTE ACTORA: CLAUDIA BARRAGAN
ROMAN Y OTRO

AUTORIDAD RESPONSABLE: COMISION
ELECTORAL DEL AYUNTAMIENTO DE
CUAUTITLAN IZCALLl, ESTADO DE
MEXICO.

Con fundamento en el articulo 428 del Codigo Electoral del Estado de Meéxico v

en cumpglimiento a lo ordenadoe en el Acuerdo de fecha cataorce de mayo de dos

mil veinticinco, dictado por el Trihunal Electaral del Esrado de Méxica dentro del

expediente indicado al rubro, siendo las 122 horas con _(2X2  minutos del dia

ayo de dos mil_veinuicinceo & SUuscrito NUiiricAauoR el Cc.

= 5se constituye en forma legal en el
\Eon

domicilio ubicado 'en
C.P. o7 Z5Estado de México, domicilio autorizado en la solicitud de registro de
la €. MARIA DEL ROSARIO JIMENEZ GOMEZ, quien resultd electa como
Presidenta del Consejo del Participacion Ciudadana de la comunidad de San
Juan Atlamica en la eleccidn de autoridades auxiliares para el pericdo 2025- 2028
v una vez cerciorado de ser este el domicilio correcto, requeri la presencia de la

ciudadana en mencion, vy encontirandose presgnte ¢n este cto. entlendo ta

diligencia con LU A quien se
- r=

identifica con 2 g WC 3 namero _ZZ( ¥\ '\ L‘ =

ante quien me identifigue e informe el Mmotivo de mi visita. Acto seguido le
NOTIFICO PERSOMNALMENTE el ACUERDOCO emitido por el Tribunal Electoral del
Estado de México el dia catorce de mayo de dos mil veinticinco, constando de
una (1) foja atil, en el gue se le da vista con la demanda del juicio indicado al
rubro, constando de cinco (5) fojas, para que en el plazo de 24 horas exponga
lo que a su derecho conwvenga, de! cual =X hago entrega para los efectos

= Q\@&ﬁxcﬁ

i ROCa ' .:Eo\/tat Cdiotn, A Rere o ez GV

otificador Nombre yfmﬁa deﬂu\er\ recibe
m
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Sobre la referida constancia, se precisa que aun y cuando indica que la
comunicacion procesal se practico el catorce de mayo de dos mil veinticinco,
tal dato corresponde a un lapsus calami, debido a que conforme lo precisado
la ciudadana notificada en el acuse de recepcion y en el oficio identificado con
la clave F-218 de quince de mayo pasado, suscrito por la Secretaria de la
Comision Electoral del Ayuntamiento de Cuautitlan Izcalli, Estado de México;
ambas partes reconocen que la indicada comunicacion procesal se practico

el dia quince del citado mes y afio.

De lo anterior, se constata que el plazo para desahogar la vista ante el
Tribunal Electoral local transcurrié de las 13:00 (trece horas) del quince de
mayo de dos mil veinticinco a las 13:00 (trece horas) del inmediato dia
dieciséis.

Ahora, el escrito de comparecencia de Maria del Rosario Jiménez
Gdmez fue enviado y adjuntado en formato PDF desde correo un electronico
con dominio @gmail.com, y el cual fue recibido en la cuenta
oficialiadepartes@teemmx.org.mx a las 13:04 (trece horas, cuatro minutos)
del dieciséis de mayo de dos mil veinticinco, sobre esta cuestion se precisa
que, aunque se constata que antes, a las 13:01 (trece horas, un minuto), se
envio un primer correo, tal mensaje no tenia adjunto documento alguno, como

se advierte de la constancia siguiente:

e .
QOutlook 205

Fwd:

Desde Nadia Omana <nadia.omana3@gmail.com>
Fecha Vie 16/05/2025 13:04
Para Oficialia de Partes <oficialiadepartes@teemmx.org.mx>

[l 2 archivos adjuntos (4 ME)

CamScanner 16-05-2025 12.55.pdf; Image to PDF 20250516 12.39.19.pdf; :ﬁi:"mj‘"@:jj:;‘:wn o s 1eTHONIED o g CUEATA
" FORMATO PDF

CONSTANTE &% SIETE FOIAS (ITILES PO UN $OL0 LADG. TOTAL D HOJAS RECIBRAS: 5.

WHGUEL ANGEL TORRES MU
CRICIAL DE PARTES

---------- Forwarded message ---------

De: Nadia Omafia <nadia.omana3@gmail.com>
Date: vie, 16 may 2025 a la(s) 1:01 p.m.
Subject:
To: <oficialiadepartes@teemmx.org.mx>
. s 1.6 MAY 2075
F('g -3 . -
REC
Escrito de manifestacion de derecho tercer interesado , § EB iDO
JDCL/218/2025 S - By l
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Destacandose que inclusive lo relativo a la fecha y hora en la que se
notific6 a la persona accionante el acuerdo de la vista en la instancia
jurisdiccional local, asi como la fecha y hora en la que present6 el ocurso
respectivo, constituyen hechos no controvertidos, en términos de lo previsto
en el articulo 15, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, debido a que tales circunstancias son
reconocidas y aceptadas por la persona demandante en su escrito de

impugnacién federal, en los términos siguientes:

4. Dentro del expediente JDCL/218/2025 en la foja identificada con el
numeral doscientos dos consta el proveido de fecha catorce de mayo del
dos mil veinticinco, por el que se requiere al Ayuntamiento de Cuautitlan
Izcalli, para que en auxilio del tribunal de vista a la suscrita para que
en un plaze de veinticuatro horas manifieste lo que a mi derecho
corresponda; acuerdc gue me fue notificado siende las trece horas con
cero minutos del dia qguince de mayo de este afio, segun consta en la foja
doscientos veinticuatro del mismo expediente, igualmente en foja
indentificada con el numeral doscientos veinticinco, consta la impresién
del correo electrbnico enviado por la suscrita, recibido por 1la
autoridad responsable siendo las trece horas con cuatro minutos del dia
dieciseis de mayo del actual, con el que con dos archivos de cumple el
requerimiento de apersonamiento y manifestacién en derecho de la suscrita,

En el anotado contexto, al margen de la forma en la que la Magistrada
Instructora del Tribunal Electoral del Estado de México acordé la recepcidn de
la indicada promocion de desahogo de vista y de la forma en que se emiti6 el
auto de admision y cierre de instruccion, asi como de la alegada inexistencia
de la certificacion a la que alude la persona justiciable, lo juridicamente
relevante sobre este punto de controversia es que, tal como lo considero la
autoridad responsable, el desahogo de la vista resulté extemporaneo, debido
a que se presento fuera del plazo de las 24 (veinticuatro) horas que le fue

conferido a la persona interesada.

De manera que, ante la apuntada actuacion inoportuna, contrario a lo
que aduce la persona demandante, la autoridad jurisdiccional no tenia el
deber de, en todo caso, tomar en consideraciéon los argumentos que expuso
Maria del Rosario Jiménez Gémez en el mencionado documento de dieciséis

de mayo pasado.

En el orden expuesto, tampoco asiste razon a la persona justiciable
cuando aduce que se dictd sentencia en el juicio de la ciudadania local
JDCL/218/2025 cuando aun estaba transcurriendo el plazo para desahogar la

vista.
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Lo anterior, debido a que, como se ha precisado, el plazo para
desahogar la vista concluy6 a las 13:00 (trece horas) del dieciséis de mayo de
dos mil veinticinco; en tanto que constituye un hecho notorio en términos de
lo previsto en el articulo 15, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral y la razén fundamental de la tesis

1.30.C.35 K (10a.), de rubro “PAGINAS WEB O ELECTRONICAS. SU CONTENIDO
ES UN HECHO NOTORIO Y SUSCEPTIBLE DE SER VALORADO EN UNA DECISION
JUDICIAL"'® es un hecho notorio que, en la pagina oficial del Tribunal Electoral

del Estado de México se publico el aviso de celebracion de la 21 (veintiun)
sesiéon publica de esa autoridad jurisdiccional', la cual se convoco para
celebrarse el dieciséis de mayo de dos mil veinticinco a partir de las 13:00
(trece horas) y entre los asuntos que se resolvieron en esa sesién tuvo lugar
el relativo al juicio de la ciudadania JDCL/218/2025.

De igual forma, constituye un hecho notorio, en términos del citado
articulo 15, de la ley procesal electoral y la mencionada tesis, que conforme
al video de la 21 (veintiun) sesion, publicado en el canal oficial de YouTube
del Tribunal Electoral del Estado de México'® que, finalmente, la sesién
publica comenz6 a las 13:12 (trece horas, doce minutos), como se constata

de la imagen siguiente:

y Sesidn Publica &

ITEEM

—_————
Tribunal Electoral
del Estado de México

H} pl ) 106/21200

Sesion Publica No. 21 del Pleno del TEEM, 2025

16 Registro digital: 2004949 ) )
17 Fuente: Microsoft Word - 1. PLENO-CONVOCATORIA SESION PUBLICA 21.docx.
18 Consultable en: https://www.youtube.com/watch?v=jAeKhxrRFbQ.
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Aunado a que, finalmente el analisis, discusion y aprobacion del proyecto
de resolucion del juicio de la ciudadania JDCL/218/2025 tuvo lugar de manera
especifica a partir del 00:09:34 (minuto nueve treinta y cuatro segundos),
siendo aprobado a partir del 00:14:44 (minuto catorce, cuarenta y cuatro
segundos), como se verifica de las imagenes ejemplificativas de la

mencionada sesion que se insertan:

a. Inicio de analisis del asunto

—_—  —————
Tribunal Electoral
del Estado de México

A

Finalmente, doy cuenta con el juicio de
la ciudadania local 218 de este afio

Sesién Piblica No. 21 del Pleno del TEEM, 2025

:'?Ralzl::;l::.reEsLECTORAL DEL ESTADO DE MEXICO @ &1z o ~> Compartir L Descargar $¢€ clip
i

b. Conclusion y aprobacion del proyecto

Tribunal Electoral
del Estado de México

Sesién Piblica No. 21 del Pleno del TEEM, 2025

En anotado contexto, se constata que el analisis del proyecto de

resolucion del medio de impugnacion estatal en cuestibon comenzé
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aproximadamente a las 13:21 (trece horas, veintiin minutos) y concluyé a las
13:26 (trece horas, veintiséis minutos) por lo que es palmario que, contrario a
lo que aduce la persona justiciable, el juicio de la ciudadania JDCL/218/2025
fue resuelto una vez concluido el plazo para el desahogo de la vista, lo cual,
como se preciso, ocurrié a las 13:00 (trece horas) del dieciséis de mayo de

dos mil veinticinco.

Por tanto, ante los argumentos expuestos, el concepto de agravio bajo

analisis, en este aspecto, también resulta infundado.
B. Aplicacion retroactiva del impedimento
b.1. Sintesis de concepto de agravio

La parte actora argumenta que le agravia que en la sentencia
controvertida se haya declarado su inelegibilidad, lo cual aduce vulnera su
derecho a ser votada, por ser “anticonstitucional” (sic), en virtud de que el
Tribunal Electoral de Estado de México incurrié en una aplicacion retroactiva
del impedimento previsto en el Reglamento de Autoridades Auxiliares del
Ayuntamiento de Cuautitlan Izcalli, Estado de México, para lo cual puntualiza

la cronologia de los hechos siguientes.

a. Del diez al quince de marzo de dos mil veinticinco la persona
demandante y las demas personas candidatas integrantes de la

Planilla Verde entregaron la documentacion y solicitaron su registro;

b. El posterior dia veinticuatro del citado mes y afo, se modificé el
mencionado Reglamento de Autoridades Auxiliares, para segun lo
argumentado por la persona accionante, implementar la prohibicion

a la reeleccion.

Asi, la persona demandante razona que atendiendo la irretroactividad de
la Ley prevista en el articulo 14, de la Constitucion General, resulta contrario
a Derecho que se le declare inelegible a partir de considerar que le resultaba
exigible un requisito que primigeniamente no estaba previsto durante el

registro de su candidatura, como lo es el impedimento a ser electa a partir de
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tener en cuenta que en la administracion pasada desempeid el cargo de

Delegada.
b.2. Decision

Los motivos de disenso se califican infundados, ya que, en oposicion a
la aducido por la persona demandante, en el caso no se acredita la aplicacion

retroactiva del impedimento.
b.3. Justificacion

A efecto de resolver este punto litis, en primer orden, se precisa que en
la sentencia controvertida el Tribunal Electoral del Estado de México
determiné que Maria del Rosario Jiménez Gomez resultaba inelegible, ya que
considero que en la postulacién de su candidatura se actualizé el impedimento
previsto en el articulo 1.13. fraccién Il, del Reglamento de Autoridades
Auxiliares del Ayuntamiento de Cuautitlan lzcalli, Estado de México, en el que
se establece como requisito negativo o de prohibicion para ser electa
autoridad auxiliar el haber sido Delegado, Delegada, Subdelegado,
Subdelegada, en el periodo inmediato anterior con el caracter de propietaria

O propietario.

Lo anterior, debido a que el 6rgano resolutor estatal consider6é que la
referida ciudadana estaba impedida para ser electa como Presidenta del
Consejo de Participacion Ciudadana, en San Juan Atlamica, del Ayuntamiento
de Cuautitlan lzcalli, Estado de México, para el periodo de 2025-2028, debido
a que esa persona desempeid en el cargo de Delegada Propietaria en el
periodo de 2022-2025, por lo que actualizé el supuesto normativo previsto en
el articulo 1.13. fraccion I, del referido Reglamento de Autoridades Auxiliares,
y en consecuencia declaro su inelegibilidad y revoco su constancia de mayoria

0 nombramiento.

A efecto de controvertir esa determinacién, como se preciso, la persona
justiciable expone, como primer argumento, que tal determinacion resulta
contraria a Derecho, debido a que la autoridad responsable incurrié en una
aplicacion retroactiva de la norma reglamentaria, ya que el periodo de registro

de las candidaturas tuvo lugar del diez al quince de marzo de dos mil
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veinticinco; en tanto que la regulacion del impedimento tuvo su origen en la
reforma del Reglamento de Autoridades Auxiliares del Ayuntamiento de
Cuautitlan lIzcalli, que fue emitida y entré en vigor hasta el veinticuatro de

marzo de dos mil veinticinco.

Como se adelantd, Sala Regional Toluca considera que el concepto de
agravio es infundado, debido a que, en oposicién a lo aducido por la persona
actora, en la especie no se acredita la aplicacion retroactiva del impedimento
que aduce, debido a que el requisito negativo o impedimento en cuestion fue

previsto desde el inicio del ejercicio democratico.

Al respecto, el nueve de junio de dos mil veinticinco, la Magistrada
Instructora dicté acuerdo por el cual requirié al Ayuntamiento de Cuautitlan
Izcalli, Estado de México, por conducto de su Presidente Municipal, para que,

informara y/o remitiera la documentacion siguiente.

A. Cuales fueron las modificaciones normativas realizadas al
Reglamento de Autoridades Auxiliares del Ayuntamiento de
Cuautitlan lzcalli, Estado de México, conforme a las “reformas y
derogaciones” publicadas el veinticuatro de marzo de dos mil

veinticinco en la Gaceta Municipal;

B. Presentara copia certificada del Reglamento de Autoridades
Auxiliares del Ayuntamiento de Cuautitlan Izcalli, Estado de México,
publicado en la Gaceta Municipal el veinticuatro de marzo de dos

mil veinticinco;

C. Aportara copia certificada del Reglamento de Autoridades Auxiliares
del Ayuntamiento de Cuautitlan Izcalli, Estado de México, que se
encontraba vigente previo a las indicadas modificaciones

normativas; vy,

D. Presentara cualquier otro documento que considere relevante por

estar vinculado con el requerimiento.

Al respecto, el diez de junio de dos mil veinticinco, se recibié en el
correo de cumplimientos de Sala Regional Toluca y en la Oficialia de Partes

de esta autoridad jurisdiccional, el oficio signado por la Secretaria de la
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Comision Electoral del Ayuntamiento de Cuautitlan Izcalli, Estado de México,
por el cual aportd, entre otras constancias, copia certificada del Reglamento
de Autoridades Auxiliares del Ayuntamiento de Cuautitlan Izcalli, Estado de
México aprobado el veintiséis de junio de dos mil diecisiete, asi como de las
modificaciones de ese ordenamiento aprobadas el veinticuatro de marzo de

dos mil veinticinco.

De la revision del citado Reglamento emitido en el afio de dos mil
diecisiete, se constata que en su articulo 1.25. fraccion I, ya se regulaba como
requisito negativo o impedimento para ser persona integrante del Consejo de
Participacion de Ciudadana el concerniente a quienes con el caracter de
propietario o propietaria tuvieran el cargo de Delegado, Delegada,
Subdelegado, Subdelegada en el periodo anterior, como se constata a

continuacion.

Arficulo 1.25, Se encuentran impedidas para ocupar cualquier cargo en el Consefo, las siguientes personas
Aquellas que con el cardcter de propietano, tuviera
&n el periodo Inmediato anterior

nomoramiento en cuaiquier cargo dentrd dé un consejo

16r de senidor publico en este Municipio, v

NO Ge 0§ requisios mancionados en el articulo antenor

La referida constancia es una documental publica, la cual conforme lo
previsto en los articulos 14, parrafo 1, inciso a), y parrafo 4, inciso c), y 16,
parrafo 2, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral, tiene valor probatorio pleno, debido a que fue expedida por
una funcionaria municipal y su autenticidad o veracidad no esta controvertida
en autos, y conforme a la cual se constata que, en oposicion a lo que aduce
la persona accionante, el impedimento en cuestion no fue implementado el
veinticuatro de marzo de dos mil veinticinco, ya que tal requisito negativo
estaba previsto desde el Reglamento emitido el veintiséis de junio dos mil

diecisiete.

Aunado a que, conforme lo previsto en el articulo 15, parrafo 1, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, es un

hecho no controvertido que, desde el doce de febrero de dos mil veinticinco,

64



ST-JDC-172/2025
Y SUS ACUMULADOS

TRIBUNAL ELECTORAL

dal Poder Judicial da la Faderacién

SALA REGIONAL
TOLUCA

fecha en la cual emitié la Convocatoria para la eleccion de la integracion de
Consejos de Participacion Ciudadana, Delegadas, Delegados, Subdelegadas,
Subdelegados Municipales para el periodo 2025-2028, del Ayuntamiento de
Cuautitlan lzcalli, la cual se fundamentd, entre otros ordenamientos, en el
Reglamento de Autoridades Auxiliares del Ayuntamiento de marras, en su

Base “TERCERA”, numeral 1, se establecido el referido impedimento o

condicion negativa, al tenor siguiente:

TERCERA. REQUISITOS: Las personas integrantes de las planillas D,;,-."‘J
formulas deberan cubkrir al momento de su registro los siguientgs”
requisitos: T
A
1. No se podran reelegir personas que hayan sido pPropietarids en el
periodo inmediato anterier en Conssjos de Participacian
Civudadana, Delegaciones y Subdelegaciones Municipales de su
<cormunidad; =

2. No ser persona servidora pUblica; ; v

3. No pertenescer al estado eclesidstico, ni ser ministfo de algdn culto,

Ly No haber sido conderiada .0 condenado ediante sentencia
ejecutoriada por el delito dé Yioléhcla politjfa contra las mujeres
en razén de género; i 4 - hF A ‘ :

5. MNo estar condenada o condenado p ncia ejecutoriada por

delitos de violencia familiar, contrada ertad sexdal o deviolencia
de género; . H R Tk A ’

- No haber sido condenado por: fitencia firrme por la comisidn
intencional de delitos contra la vigla v la integridad corporal; contra
la libertad v seguridad sexualeg? el normal desarrcilo psicosexual;
por viclencia familiar, violen familiar equiparada o doméstica,
wviclacidn a la intimidad seflal; por viclencia polftica contra las
Mmujeres en razdén de géngfo, en cualquiera de sus modalidades v
tipos © por ser declargfla como persona deudora alimentaria
morosa. Lo anterior conformidad con lo establecido en el
articule 38, fraccidn de la Constitucidn Federal;

7. Informe de no gantecedentes Prenales expedido por la
Coordinacidn Ge ral de Servicios Periciales de la Fiscalia General
de Justicia del Egtado de México.

a. Certificado degNo Deudor Alimentario Moroso expedida por la
Consejeria Jgf‘fldlca de la Direccién General del Registro Ciwvil.

o. Contar con.dredencial para votar vigente, expedida a su favor por
el Institut,gi’Naciona[ Electoral. Se considerars vigente para efecto
de esta,‘,!'-’Convccatoria. todas las credenciales para wotar con
vigengl¥ a 2024 o posteriores;

T10. Consthncia de wvecindad expedida por Ia Secretarfa de

P tamiento, que serd expedida sin costo Unicamente para

/%g'rtl'cipar en este proceso, objeto de |la presente convocatoria;

al

. os fotograflas recientes e iguales, tamafo infantil a colar en
papel mate; .

12« Las pilanillas y/o férmulas aspirantes deberan incluir un Programa
de Trabajo que deberd contemplar accioges qug mcﬂ'oren las

De manera que, en oposicién a lo aducido por la persona accionante, el
impedimento que la autoridad responsable consider6 que se actualizé no fue
implementado en el desarrollo de ejercicio democratico, por el contrario, tal
condicion negativa estuvo prevista desde origen de la eleccion, por lo que no

se actualiza la alegada aplicacién retroactiva de la norma.

Incluso, conforme lo previsto en el articulo 15, parrafo 1, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y la

razén fundamental de la tesis 1.30.C.35 K (10a.), de rubro “PAGINAS WEB O
ELECTRONICAS. SU CONTENIDO ES UN HECHO NOTORIO Y SUSCEPTIBLE DE SER
VALORADO EN UNA DECISION JUDICIAL™"® es un hecho notorio que, al menos,

desde la Convocatoria para participar en la integracion de los Consejos de

19 Registro digital: 2004949.
65



ST-JDC-172/2025
Y SUS ACUMULADOS

Participacion Ciudadana, y como Delegadas y Delegados y Subdelegadas y
Subdelegados del Ayuntamiento de Cuautitlan lzcalli, para el periodo 2022-

2025%, se establecidé el mismo requisito.

En efecto, en el apartado de “REQUISITOS” de esa convocatoria, se
previd en su numeral 2 (dos) que las personas participantes no debian de
haber sido integrantes, propietarios y suplentes de Consejos de Participacion
Ciudadana, Delegaciones y Subdelegaciones y miembros de los Comités de
Enlace Ciudadano, y que hayan ejercido sus funciones en el periodo

inmediato anterior, como se advierte enseguida:

11

REQUISITOS:

1. Llenar los formatos de registro al proceso de eleccion proporcionados por la
Suhcacrataria da Gohiernn v Concertacian Social

2. No haber sido integrantes, propietarios y suplentes de Consejos de Participacion

Ciudadana, Delegaciones y Subdelegaciones y miembros de los Comités de Enlace

Ciudadano, que hayan ejercido sus funciones en el periodo inmediato anterior,

No ser servidora (0) Publico Federal, Estatal o Municipal

No pertenecer al estado eclesiastico, ni ser ministro de algun culto.

No haber sido condenado (a) en sentencia por delito doloso o culposo que amerite

pena privativa lo que debera acreditar con el Informe de No Antecedentes Penales.

(Informe via internet)

6. Contar con credencial para votar vigente, expedida a su favor por el Instituto Nacional
Electoral, la cual debera corresponder al domicilio de su fraccionamiento, colonia,
condominio ejido y pueblo, se considerara vigente para efecto de esta Convocatoria,
todas las credenciales para votar con vigencia a 2021 o posteriores.

7. Constancia de vecindad expedida por la Secretaria de Ayuntamiento o acuse de
tramite del mismo.

8. Dos fotografias recientes e iguales, tamano infantil a color en papel mate.

9. Las planillas y/o formulas aspirantes deberan incluir un Programa de Trabajo, que
debera contemplar acciones que mejoren las condiciones de sus localidades de
acuerdo con las Leyes aplicables.

10. Carta de aceptacion a las condiciones establecidas en las bases de la convocatoria y
a lo que determine Comision Transitoria, en formato libre.

waw

CUARTA: Cada planilla o formula aspirante debera designar a quien los representara, quien no
forma parte de éstas y una vez que se le entregue la constancia de acreditacion, no se podra hacer
cambios de representante. Asi mismo, el o la representante sera unico o unica por planilla y/o
formula y debera ser vecino del fraccionamiento, colonia, condominio o pueblo que representa, lo
cual debera de acreditar con la credencial para votar vigente

De lo expuesto, esta Sala Federal constata que, desde el comienzo del
proceso electoral, con la emision de la Convocatoria respectiva se previé que
no podrian “reelegirse” personas que hubieren sido propietarias en el
periodo inmediato anterior en Consejos de Participaciéon Ciudadana,
Delegaciones y Subdelegaciones Municipales de su comunidad; es decir, que
desde aquel momento ya se encontraba establecido el requisito sefialado por

la parte accionante.

Aunado a que, los ajustes llevados a la Convocatoria los dias dieciséis y

veinticuatro de marzo de dos mil veinticinco no modificaron las condiciones

20 Consultable en https://cuautitlanizcalli.gob.mx/wp-content/uploads/gacetas2022/GACETA%20024.pdf.
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exigidas para que las personas interesadas pudieran ser electas como

autoridades auxiliares.

Esto es asi, ya que la primera modificacion a la Convocatoria estuvo
vinculada con el periodo de ampliacion del plazo de registro de las y los
aspirantes a planillas o férmulas, asi como de sus representantes, cuyo ajuste
se efectuo en su Base “SEXTA”, de ese documento, en la que en un primer
momento se previd que el plazo de entrega de documentos para el registro de
las y los aspirantes se llevaria a cabo del diez al quince de marzo de dos mil
veinticinco, para pasar a ser ajustado del diecisiete al dieciocho de marzo
siguiente, lo que pone en evidencia que no se traté de una modificacion a los

requisitos de las candidaturas, como se constata enseguida.

AVISO DE AMPLIACION DEL PLAZO DE REGISTRO DE LAS ¥ LOS
RMULAS, ™MO DE SUS
REPRESENTANTES. MODIFICACION DE LAS FECHAS ESTABLECIDAS
LA BASE SEXTA DE LA CONVOCATORIA QUE DEBERA EXPEDIR

DE LOS CONSEJOS DE PARTICIPACION CIUDADANA, Y COMO
DELEGADAS, DELEGADOS Y SUBDELEGADAS Y SUBDELEGADOS
MUNIC:IPALES

Derivadc de la aprobacién en fecha 11 de febrero de 2025, de ld
Convocatoria que deberd expedir el ayuntamiento a las vecinas y a;‘los
wvecinos del municipio de Cuautitldn lzecalli, que deseen participar; la
integracidn de los consejos de participacidon ciudadana. ycomodﬂ adas,
delegados y subdelegadas y subdelegados municipales, res) Hiramente,
que serdan electas y electos en las diversas localldades las y los
habitantes de la comunidad y derivado del desarrollo déf proceso de
eleccién ¥ registro de Autoridades Auxiliares y Consejositde Participacidn
Ciudadana, como o sefala la Base Sexta. Formatds de registro de
planillas, en sus pdrrafos tercero, cuarto y quinto, qu la letra sefizian:

La entrega oe documentos pars ef registro qéqﬁhs WV los aspfranies a

planiilas o fbBrmulas, aq"cwm'da:.s;nf_‘, Lantes, fo hardnr ante fa
Swbsecretaria de GCobierno y O & oclal, y se Mevard a cabo
dricarmente los oias 10, 11, 12,15, 14y 15 de. o de 2025, dentro del horaric
comprendido de las 8:00 2 fas J?.-Oﬂhwaﬁ’iﬂ e/l interfor del pargque de las
asculturas, en & Jarclin del Arte, corr Weflfe an Awvernids Dr 3. Jimdnes
. Cantd SSN. Cofonfa Centro Urbana, C OO Curautitidn lzcalli, Estado de
MMexioo, & travds de la persona tarrte previamente designada por
cads planilla o Fférmula, deblendo gresantar fos docurmentos descritos arn
l2 BASE TERCERA y CUARTA d= convocatoria, fos cuales deberdn
encontrarse debidarnente integra 7 copla simple, anexando ef orfginal
para su cotajo. r
ﬁ—_

-7 #F

Cerrado ef registro doe &ﬂd’wm fa Subsecretaris de Goblerno y
Concertacicn Soclal rmaﬁam W an su caso, notiffcard wa correo alectrénico
Y por estrados de Ia ecretarra, of dia 76 de marzo de 2025 a las
representantes  re: tivios de cada planifa o Grmulfs oe fas
inconsistencies presbntadas en SFUF rEgiStros, guienes mmamdas
dammpfumrfa} det 17 8f 19 de marzo de 2025

£ icarse on la Cacets unicipal Periddico
O Gobierng Municlpa = 152 A all stado de iMiexico
=i ia pging b da Ayvuntamiento de autitian

Attt AR, cuautitianizca gob.mx, an los siquientas tErmines:

En segundo aspecto, el diverso ajuste realizado el pasado veinticuatro

de marzo del afio en curso, correspondié a la Base “QUINTA” de la citada
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Convocatoria, en lo relativa a la integracion de las autoridades responsables
del proceso, con motivo de las reformas y derogaciones realizadas al
Reglamento de Autoridades Auxiliares del Ayuntamiento del Cuautitlan, Izcalli,

Estado de México, como se advierte a continuacion.

Aprobacidén que se da bajo el tenor del siguiente:
ACUERDO

PRIMERO. Se actualiza la Convocatoria a las vecinas y a los vecinos del
Municipio de Cuautitlan lzcalli, que deseen participar en la integracion de
los Consejos de Participacién Ciudadana, y como Delegadas, Delegados
y Subdelegadas y Subdelegados municipales, respectivamente, que
serdn electas y electos en las diversas localidades por las y los habitantes
de la comunidad para el periodo 2025-2028; expedida en cumplimiento
al acuerdo aprobado en el desahogo del punto siete del orden del dia de
la Tercera Sesiéon Publica del Avuntamiento con cardcter de Ordinaria de
Reégimen Resolutiva del 11 de febrero de 2025, respecto a la integracidn _
de la Comisiéon Electoral prevista en la Base Quinta, para quedar comag _
sigue:

QUINTA. DE LAS AUTORIDADES RESPONSABLES DEL PROCESO:

n. La persona titular de la Direccién de Democracia Participativa
con el caracter de Presidenta o Presidente, con derecho a voz
¥y voto:

Il La Persona titular de la Subdireccion de Gobiermno vy
Concertacion Social. con el caracter de Secretaria o
Secretario, con derecho a voz:;

ini. La persona titular del Departamente de Autoridades
Auxiliares y Consejos de Participacién Ciudadana, en su
caracter de Vocal, con derecho a voz vy voto:

.

V.

Bajo tales circunstancias, como se adelantd, se concluye que la persona
accionante parte de una premisa inexacta al aducir que, con motivo de la
publicacion de las reformas y derogaciones al Reglamento de Autoridades
Auxiliares del Ayuntamiento de Cuautitlan Izcalli, Estado de México, llevada a
cabo el pasado veinticuatro de marzo, se origind un ajuste a los requisitos de
la candidaturas establecidos en la Base “TERCERA”, empero, como ha
quedado apuntado los ajustes efectuados se encuentran relacionados con i)
la ampliacion del plazo de registro de las y los aspirantes a planillas o
formulas, asi como de sus representantes; y, ii) con las autoridades

responsables del proceso comicial.

Lo que denota que, durante el proceso de la eleccién de las personas
integrantes de los Consejos de Participacién Ciudadana, asi como Delegadas,
Delegados y Subdelegadas y Subdelegados Municipales para el periodo
2025-2028, los requisitos exigidos se trataron de los mismos, ya que estos no
fueron ajustados en modo alguno por las autoridades encargadas del

desarrollo y vigilancia del proceso comicial.
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Conforme a las premisas se desestiman los argumentos bajo analisis,

en virtud de haber resultado infundados.

Sobre la determinacion asumida en el presente subapartado se enfatiza
gque unicamente se ha considerado que no asiste razon a la persona
accionante respecto de la alegada aplicacion retroactiva del requisito, en tanto
que los alcances y la forma en la que el Tribunal Electoral local aplicé tal
impedimento al caso concreto sera objeto de analisis y resolucion en el

subapartado siguiente.

C. Configuracion de la reeleccion como impedimento o requisito

negativo

c.1. Sintesis de concepto de agravio

Respecto de las limitantes o impedimentos para ejercer el cargo de
autoridades auxiliares, previstos en el Reglamento de Autoridades Auxiliares
del Ayuntamiento del Cuautitlan, lzcalli, Estado de México, la persona
inconforme también arguye que conforme lo dispuesto en los articulos 56 y
72, de la Ley Organica Municipal del Estado de México, los cargos de
Delegado y Presidente de Consejo de Participacion Ciudadana de una
Comunidad son distintos en sus atribuciones por lo que el ejercicio previo en
alguno de ellos no actualiza el supuesto de reeleccidon respecto de la otra
funcidén auxiliar municipal y, por ende, la autoridad jurisdiccional debio llevar a
cabo una interpretaciéon extensiva de los derechos politico-electorales,

conforme lo dispuesto en el articulo 1°, de la Constitucién Federal.

En ese contexto, la persona justiciable expone que no tiene asidero legal
la consideraciéon del Tribunal Electoral local respecto a que resultaba
inelegible para ejercer el cargo de Presidenta del Consejo de Participacion
Ciudadana por haber ejercido previamente la funcion de Delegada, ya que
fundamento tal determinacion unicamente en lo previsto en una disposicion
reglamentaria, la cual no debe contravenir lo dispuesto en la Constitucion

General en agravio del ejercicio del derecho de voto pasivo.
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Ademas, la persona accionante razona que la restriccion establecida en
el Reglamento Municipal rebasa los requisitos de elegibilidad previstos en la
norma legal, por lo que impedirle ejercer el cargo para el cual fue electa con
base en la disposicidn reglamentaria es una determinacién contraria a
Derecho, tal como lo determiné Sala Regional Toluca al dictar sentencia en el
juicio de la ciudadania ST-JDC-149/2025 y la Sala Superior al fallar en el

recurso de reconsideracion registrado con la clave SUP-REC-69/2012.

Finalmente, la ciudadana actora agrega que, en todo caso, las personas
accionantes a nivel local no aportaron prueba alguna para acreditar sus
afirmaciones con lo cual incumplieron la carga probatoria que les

correspondia.

c.2. Decision

Los motivos de disenso se califican fundados, debido a que el Tribunal
Electoral responsable de forma inexacta restringio el derecho de voto pasivo

de la actora, en su modalidad de ser votada y acceder al cargo.

c.3. Justificacion

De forma anticipada a resolver el motivo de disenso bajo examen, en
primer orden, Sala Regional Toluca considera necesario precisar la normativa
aplicable al caso que fue sometido a consideracién y resolucion de la

autoridad responsable.

c.3.1. Regulacién del impedimento

Respecto de este aspecto de la controversia, con fundamento en lo
previsto en el articulo 23, parrafo 3, de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral?!, conforme al cual se dispone que las

Salas Regionales del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién

21 Articulo 23.
[...]
3. En todo caso, si se omite sefialar los preceptos juridicos presuntamente violados o se citan de
manera equivocada, el drgano competente del Instituto o la Sala del Tribunal Electoral resolveran
tomando en consideracion los que debieron ser invocados o los que resulten aplicables al caso
concreto.
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deben resolver las controversias, en todo caso, con base en los preceptos
juridicos aplicables al caso, esta autoridad jurisdiccional electoral federal
considera necesario precisar de oficio que, de manera inexacta, el Tribunal
Electoral del Estado de México considero que el fundamento del impedimento
que actualizé la postulacion de Maria del Rosario Jiménez Gémez relativo al
cargo de Presidenta del Consejo de Participacion Ciudadana, de San Juan
Atlamica, del Ayuntamiento de Cuautitlan lIzcalli, Estado de México, se
encuentra previsto en el articulo 1.13. del Reglamento de Autoridades
Auxiliares del Ayuntamiento del Cuautitlan, Izcalli, Estado de México, el cual

es al tenor siguiente:

Articulo 1.13. Estan impedidos para ser Delegada o Delegado o Subdelegada
o Subdelegado:

. Los que ocuparon el cargo de Delegada, Delegado, o Subdelegada
o Subdelegado en el periodo inmediato anterior, con el caracter de
propietario;

1. Los que fungieron con caracter de propietario, en algun consejo en
el periodo inmediato anterior;

. Los q\ue tengan cargo d|e servidor publico en este Municipio; y

V. Los que incumplan alguno de los requisitos mencionados en el
articulo anterior.

Al respecto, esta Sala Federal considera que la fundamentacion que la
autoridad responsable utiliz6 para sustentar su determinacion, en este
aspecto, es inexacta, ya que el cargo para el cual fue electa Maria del Rosario
Jiménez Goémez es el concerniente a Presidenta del Consejo de
Participacion Ciudadana, en tanto que el citado articulo 1.13. del
Reglamento en consulta regula los impedimentos para que las personas
interesadas sean electas como Delegada, Delegado, Subdelegado o

Subdelegada.

No obstante, en relacion con la indicada inconsistencia en la normativa
que la autoridad responsable consideré aplicable, también se debe enfatizar
que, finalmente, en el diverso articulo 1.25. del mencionado Reglamento, se
regula en términos similares los requisitos negativos o impedimentos para que
las personas interesadas puedan ejercer el cargo de integrantes del Consejo

de Participacién Ciudadana. Tal disposicién normativa es al tenor siguiente:
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Articulo 1.25. Se encuentran impedidas para ocupar cualquier cargo en el
Consejo, las siguientes personas:

I Aquellas que, con el caracter de propietario, tuvieran
nombramiento en cualquier cargo dentro de un consejo en el
periodo inmediato anterior:

1. Los que con el caracter de propietario tuvieran el cargo de
Delegada o Delegado y Subdelegada o Subdelegado en el periodo
inmediato anterior;

ll. Los que tengan caracter de servidor publico en este Municipio; y

IV. Los que incumplan alguno de los requisitos mencionados en el
articulo anterior.

En anotado contexto, con fundamento en lo establecido en el articulo 23,
parrafo 3, de la Ley procesal electoral®?, asi como para observar los principios
de certeza y seguridad juridica, esta Sala Federal precisa que este aspecto
de la controversia se resolvera teniendo en cuenta la normativa aplicable al
caso; es decir, que el impedimento que el 6érgano resolutor estatal considero
que actualizé la postulacion de Maria del Rosario Jiménez Gémez esta
previsto en el articulo 1.25. fraccién Il, y no asi en el diversa numeral 1.13.
fraccioén Il, ambos del Reglamento de Autoridades Auxiliares del Ayuntamiento

del Cuautitlan, lzcalli, Estado de México.

La anterior determinacién, también se sustenta en lo previsto en el
articulo 17, parrafo segundo, de la Constitucion Federal, conforme el cual se
dispone que siempre que no se afecte la igualdad entre las partes, el debido
proceso u otros derechos en los juicios o procedimientos seguidos en forma
de juicio, las autoridades deberan privilegiar la solucion del conflicto sobre los

formalismos procedimentales.
c.3.2. Analisis del caso

Como se adelantd, a juicio de esta autoridad jurisdiccional electoral
federal, el motivo de inconformidad bajo analisis es fundado, en cuanto a que
la causa de inelegibilidad considerada por el Tribunal responsable no se

actualiza y por ello la sentencia reclamada debe modificarse en este aspecto.

2 Articulo 23.
[...]
3. En todo caso, si se omite sefialar los preceptos juridicos presuntamente violados o se citan de
manera equivocada, el drgano competente del Instituto o la Sala del Tribunal Electoral resolveran
tomando en consideracion los que debieron ser invocados o los que resulten aplicables al caso
concreto.
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Lo anterior, es del modo apuntado considerando que, conforme lo
previsto en el articulo 15, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, es un hecho no controvertido, que
durante el periodo 2022-2025, Maria del Rosario Jiménez Gomez se
desempend como Delegada Propietaria en el Ayuntamiento de Cuautitlan,
Izcalli, Estado de México; sin embargo, a juicio de Sala Regional Toluca tal
cuestiéon no genera la inelegibilidad de esa ciudadana como Presidenta del
Consejo de Participacion Ciudadana para la administracion 2025-2028, al
tratarse de autoridades auxiliares del Ayuntamiento cuya naturaleza y
funciones son diferentes, por lo que no se actualiza la institucion juridica de la

reeleccion y, por ende, tampoco el impedimento para ejercer el cargo.

Esto es del modo apuntado, debido a que en criterio de esta autoridad
jurisdiccional electoral federal, en el caso, el Tribunal responsable realizé una
interpretacion restrictiva del articulo 1.25. fraccion I, del Reglamento de
Autoridades Auxiliares del Ayuntamiento de Cuautitlan, lzcalli, y del derecho
al voto pasivo al extraer una prohibicidon que no se encuentra expresamente
prevista en la Constitucion Federal, la Constitucion Politica del Estado de
México, ni en la Ley Organica Municipal de esa entidad federativa, cuando
tuvo la posibilidad de realizar una interpretacion extensiva de los derechos
politico-electorales de la actora, conforme lo previsto en los articulos 1° y 35,

fraccion Il, de la Constitucion Federal.

Asi, de un andlisis sistematico y funcional de lo establecido en los
capitulos Cuarto y Quinto, del Titulo Ill, de la Ley Organica Municipal del
Estado de Meéxico, se advierte que son autoridades auxiliares de los
Ayuntamientos de la indicada entidad federativa, las personas titulares de las
Delegaciones, Subdelegaciones, Jefaturas de Sector, de Seccion y de

Manzana que designe el Ayuntamiento?3.

Dentro de las funciones de las Delegaciones son, entre otras, vigilar el
cumplimiento del bando municipal, coadyuvar en la elaboracion y ejecucién
del plan de desarrollo municipal y de los programas que de él se deriven,

informar anualmente a sus representados y al Ayuntamiento, sobre la

23 De conformidad con lo establecido en el articulo 56.
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administracidon de los recursos que en su caso tenga encomendados, vigilar
el estado de los canales, vasos colectores, barrancas, canales alcantarillados
y demas desagues e informar al Ayuntamiento para la realizacion de acciones

correctivas?4.

Quienes resulten electas y electos como Delegados, Delegadas,
Subdelegados o Subdelegadas, permaneceran en su encargo 3 (tres) afios y
su eleccion sera el ultimo domingo del mes de marzo del primer afio de
gobierno del Ayuntamiento respectivo; de conformidad con la convocatoria

que debera ser expedida por el Ayuntamiento.

Ahora, en el Capitulo Quinto, del Titulo lll, de la indicada Ley Organica
Municipal del Estado de México, relativo a las Comisiones, Consejos de
Participacion Ciudadana y Organizaciones Sociales, se advierte que cada
Consejo de Participaciéon Ciudadana municipal se integrard hasta con 5
(cinco) personas vecinas del municipio, con sus respectivos suplentes del
mismo género o0 mujer, la integracion de estos debera observar los principios

de igualdad, equidad y garantizar la paridad de género.

De entre las personas que lo conformen una estara a cargo de la
Presidencia, una de la Secretaria y una de la Tesoreria, en su caso, 2 (dos)
personas vocales, que seran electas en las diversas localidades por personas
habitantes de la comunidad, entre el segundo domingo de marzo y el dia
treinta de ese mes del afio inmediato siguiente a la eleccidn del Ayuntamiento,
en la forma y términos que éste determine en la convocatoria que debera
aprobar y publicar el Ayuntamiento en los lugares mas visibles y concurridos

de cada comunidad, cuando menos 15 (quince) dias antes de la eleccién?s.

Dentro de las restricciones previstas en esa Ley se encuentra lo relativo
a que las personas integrantes del Consejo de Participacion Ciudadana que
hayan participado en la gestién que termina no podran ser electos a ningun

cargo del Consejo de Participacion Ciudadana para el periodo inmediato

siguiente.
2 Consultese articulo 57.
2 Consultese articulo 73.
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Que son érganos de comunicacion y colaboracién entre la comunidad y
las autoridades que estan facultados, entre otros para promover la
participacion ciudadana en la realizacion de los programas municipales,
participar en la supervision de la prestacion de los servicios publicos; informar
al menos una vez cada tres meses a las personas representadas y al
Ayuntamiento sobre sus proyectos, las actividades realizadas y, en su caso,

el estado de cuenta de las aportaciones econdmicas que estén a su cargo?®.

En la especie, la responsable consideré inelegible a la persona actora
ya que en su estima se actualizaba el impedimento previsto en el articulo 1.13.
fraccion I, —debiéndose entender que, como se preciso, el precepto aplicable
es el articulo 1.25. fraccion Il—, del Reglamento de Autoridades Auxiliares del

Ayuntamiento del Cuautitlan, Izcalli, Estado de México, el cual dispone:

Articulo 1.25. Se encuentran impedidas para ocupar cualquier cargo en el
Consejo, las siguientes personas:

I. Aquellas que, con el caracter de propietario, tuvieran nombramiento en cualquier cargo
dentro de un consejo en el periodo inmediato anterior;

II. Los que con el cardcter de propietario tuvieran el cargo de Delegada o Delegado y
Subdelegada o Subdelegado en el periodo inmediato anterior;

II1. Los que tengan caracter de servidor publico en este Municipio; y
IV. Los que incumplan alguno de los requisitos mencionados en el

articulo anterior.

De esta manera, la autoridad jurisdiccional electora local determiné que
a pesar de que la persona ahora actora habia sido electa como Presidenta del
Consejo de Participacion Ciudadana de la Comunidad en San Juan Atlamica,
del Ayuntamiento de Cuautitlan Izcalli para el periodo 2025-2028, estaba
imposibilitada para acceder y desempefar el cargo, debido a que se actualizd
la restriccion establecida en el articulo 1.25. fraccion |l, del Reglamento en
cita; es decir, el relativo a que en virtud de haber sido Delegada Propietaria
en la administracién 2022-2025, no estaba en aptitud juridica de ejercer algun

cargo en el Consejo de Participacion Ciudadana para el periodo 2025-2028.

Como se adelanto, esta Sala Regional considera que resulta inexacta la

declaracion de inelegibilidad de Maria del Rosario Jiménez Gémez, debido a

26 Constultese articulo 74.
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que el Tribunal Electoral responsable partio de la premisa desacertada relativa
a que quienes ejercieron el cargo de Delegado o Delegada propietaria en el
periodo inmediato anterior son inelegibles para desempefiarse como
personas integrantes del Consejo de Participacion Ciudadana, cuando se
trata de cargos honorificos de distinta naturaleza y funciones diversas, tal

como lo dispone la Ley Organica Municipal.

De manera que, ante tal disyuntiva, esta Sala Federal considera que la
autoridad jurisdiccional estatal debid optar por realizar una interpretacion
extensiva de los derechos politico-electorales conforme lo dispuesto en los

articulos 1° y 35, fraccién 1, de la Constitucién Federal.

Bajo esta premisa, la interpretacion que realiz6 la responsable del
articulo 1.25. fraccién I, del Reglamento de Autoridades Auxiliares, es
inexacta y restrictiva debido a que el impedimento que ahi refiere, sobre
quienes hubieran ejercido el “cargo de Delegada o Delegado y Subdelegada
o Subdelegado en el periodo inmediato anterior’, debi6 ser analizado bajo la
luz de lo establecido en los Capitulos “CUARTO” y*QUINTO” del Titulo Ill, de la
Ley Organica Municipal del Estado de México, de cuyo examen se constata
tal requisito negativo o impedimento no se encuentre previsto, a nivel legal,

para poder ejercer el cargo en los Consejos de Participacion Ciudadana.

De lo anterior, se obtiene el requisito en comento se trata de una
restriccion que no se prevista en Ley para desempenar el cargo de Presidente
o Presidenta del Consejo de Participacion Ciudadana, sino que fue

implementada a nivel de reglamento por la autoridad municipal.

Sobre este topico, resulta relevante tener en consideracion que la Corte

Interamericana en el caso Yatama vs Nicaragua, parrafo 206 sostuvo:

206. La prevision y aplicacion de requisitos para ejercitar los derechos politicos no
constituyen, per se, una restriccion indebida a los derechos politicos. Esos
derechos no son absolutos y pueden estar sujetos a limitaciones. Su
reglamentacion debe observar los principios de legalidad, necesidad y
proporcionalidad en una sociedad democratica. La observancia del principio de
legalidad exige que el Estado defina de manera precisa, mediante una ley, los
requisitos para que los ciudadanos puedan participar en la contienda
electoral, y que estipule claramente el procedimiento electoral que antecede a las
elecciones. De acuerdo al articulo 23.2 de la Convencion se puede reglamentar el
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ejercicio de los derechos y oportunidades a las que se refiere el inciso 1 de dicho
articulo, exclusivamente por las razones establecidas en ese inciso. La restriccion
debe encontrase prevista en una ley, no ser discriminatoria, basarse en criterios
razonables, atender a un proposito Util y oportuno que la torne necesaria para
satisfacer un interés publico imperativo, y ser proporcional a ese objetivo. Cuando
hay varias opciones para alcanzar ese fin, debe escogerse la que restrinja menos el
derecho protegido y guarde mayor proporcionalidad con el propodsito que se

persigue.

(Lo destacado corresponde a este fallo)

Asi, a juicio de Sala Regional Toluca, el Reglamento de Autoridades
Auxiliares del Ayuntamiento de Cuautitlan, lIzcalli, Estado de México,
sobrepasa los requisitos que la Ley preveé para el cargo que se analiza, lo que
desatiende el principio de reserva legal que para tales restricciones de

derechos fundamentales establece la Corte Interamericana.

Ademas, la disposicion normativa del Reglamento restringe, de manera
desproporcionada e irracional, el derecho de participacion politica de los
ciudadanos y transgrede el principio de certeza, ya que agrega un requisito a
modo de impedimento que no esta previsto en la Constitucidon Local, ni en la
Ley Organica y que resulta asistematico ante la diversa naturaleza y funciones
que tienen ante el Ayuntamiento las personas integrantes de los Consejos de
Participacion Ciudadana, en especifico quien se desempefie con el cargo de
Presidente o Presidenta a diferencia de los Delegados, Delegadas,
Subdelegados, Subdelegadas, Jefes y Jefas de manzana que integran un

Ayuntamiento.

Lo anterior, porque, como se ha expuesto, los Consejos de Participacion
Ciudadana son 6rganos de comunicacion y colaboracion entre la comunidad
y las autoridades, mientras que, las y los Delegados son parte de las
autoridades auxiliares que ejercen, en sus respectivas jurisdicciones, las
atribuciones que les confiera el Ayuntamiento, para mantener el orden, la
tranquilidad, la paz social, la seguridad y la proteccion de las personas
vecinas, conforme a lo establecido en la Ley en comento, el Bando Municipal

y los reglamentos respectivos.
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Ante lo expuesto y tomando en cuenta la diversa naturaleza
administrativa y funcional que tienen unos y otros cargos, frente a la
interpretacion relativa a que quienes se desempefiaron como integrantes de
Delegaciones Municipales no puedan desempefarse como integrantes de
cualquier Consejo, constituye una restriccion desproporcionada al derecho de
ser votado, lo que no resulta justificada en un sistema protector de los

derechos fundamentales.

Lo anterior es asi, porque el articulo 1°, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos establece, en su parrafo segundo, que las normas
relativas a los derechos humanos se interpretaran de conformidad con lo
establecido en ella y los Tratados Internacionales de la materia, otorgando en

todo tiempo a las personas la proteccién mas amplia.

Por tanto, cualquier restriccion a tales derechos debe resultar razonable,
proporcional, necesaria e idonea, a fin de no vulnerar el ambito de proteccién

que establece la referida disposicidon constitucional.

Las premisas desarrolladas, son congruentes con lo resuelto por la Sala
Superior en el recurso de reconsideracion identificado con la clave de
expediente SUP-REC-69/2013, en el que se inaplicé una norma restrictiva del
derecho a ser votado aun cuando se trataba de cargos honorarios lo que los
alejaba de las prohibiciones para cargos constitucionales, sobre la base de

estas 2 (dos) premisas:

a. Las normas de la Constitucion que prohibian la reeleccién no son

aplicables a cargos distintos a los ahi establecidos.

b. En los demas casos, debe existir la posibilidad de reelegir a los cargos

si la ciudadania decide que realizaron una gestion correcta.

Tal criterio sirve de asidero para establecer que no resulta valido impedir
la eleccidn de personas integrantes del Consejo de Participacion Ciudadana,
si esa restriccidn no esta prevista en la Constitucion Federal ni local y resulta

asistematica a la naturaleza, funciones y ejercicio del derecho a ser votado.
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Cabe precisar que, como lo sefiala la actora, bajo premisas similares a
las precedentes, Sala Regional Toluca resolvido el diverso juicio de la
ciudadania ST-JDC-149/2025.

En consecuencia, lo procedente conforme a Derecho es modificar, en
este aspecto, la sentencia reclamada y dejar insubsistente el nombramiento
de Deslee Idaly Labrada Hernandez como Presidenta de Consejo de
Participacion Ciudadana de San Juan Atlamica, para el periodo 2025-2028,
para efecto de reconocer la validez del nombramiento primigenio como
Presidenta de ese Consejo que, en su oportunidad, llevo a cabo la Comision
Electoral del Ayuntamiento de Cuautitlan Izcalli, Estado de México a favor de

Maria del Rosario Jiménez Gémez.

En virtud de que la ciudadana actora alcanzo pretension, la alegacién en
la que aduce relativa a que las personas accionantes a nivel local omitieron
aportar elementos de conviccidn para acreditar sus afirmaciones, se
considera que resulta inatendible, debido a que se ha considerado que, per

se, el impedimento para ejercer el cargo no se ha actualizado en el caso.

DECIMO CUARTO. Determinacion sobre los apercibimientos. Este
organo jurisdiccional considera que en el caso es procedente dejar sin efectos
los apercibimientos de imposicion de medida de apremio emitidos durante la

sustanciacion de los presentes juicios.

Lo anterior, porque tal como consta en autos, las personas funcionarias
requerida efectuaron las diligencias requeridas y aportaron las constancias
atinentes, sin que se haya generado alguna afectacion a las partes vinculadas

al proceso jurisdiccional.

DECIMO QUINTO. Efectos. En virtud de que resulté fundado uno de los
conceptos de agravio formulados en la demanda del juicio de la ciudadania
ST-JDC-172/2025, lo procedente conforme a Derecho es establecer los efectos

siguientes.

1. Se modifica la sentencia impugnada, unicamente para dejar sin

efectos las consideraciones, efectos y resolutivos de la sentencia impugnada
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vinculados con la inelegibilidad de Maria del Rosario Jiménez Gémez y, en
consecuencia, se deja insubsistente el nombramiento emitido a favor de
Deslee Idaly Labrada Hernandez como Presidenta Propietaria del Consejo de
Participacion Ciudadana en San Juan Atlamica, Ayuntamiento de Cuautitlan

Izcalli, Estado de México, para el periodo 2025-2028.

2. Se reconoce la validez del nombramiento primigenio emitido a
favor de Maria del Rosario Jiménez Gémez en el que se le designé como
candidata electa a ocupar el cargo de Presidenta Propietaria del Consejo de
Participacion Ciudadana en San Juan Atlamica, Ayuntamiento de Cuautitlan

Izcalli, Estado de México, para el periodo 2025-2028.

3. En via de consecuencia, se dejan sin efectos las actuaciones que
llevadas a cabo la autoridad jurisdiccional estatal posteriores a la referida
resolucidn controvertida, respecto de la indicada inelegibilidad de Maria del
Rosario Jiménez Gémez y el nombramiento emitido a favor Deslee Idaly

Labrada Hernandez.

4. Con excepciéon de la mencionada inelegibilidad, se confirma, en lo

que fue materia de impugnacion, la sentencia controvertida.

5. Se hacen efectivos los apercibimientos decretados durante la
sustanciacion de los juicios en relacion con las vistas no desahogadas o

desahogadas de forma extemporanea.

6. Se dejan sin efectos los apercibimientos de imposicion de medidas
de apremio decretados a las diversas autoridades requeridas y los cuales

fueron emitidos durante la sustanciacién de los presentes juicios.

7. Se ordena notificar a las partes y a las demas personas interesadas

la presente determinacion, como en Derecho corresponda.

8. De manera particular por lo que hace a Deslee ldaly Labrada
Martinez, conforme lo establecido en la razén fundamental de la tesis X11/2019,
de rubro: “NOTIFICACION POR ESTRADOS. ES INEFICAZ CUANDO LA RESOLUCION
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ADOPTADA DEJA SIN EFECTOS DERECHOS PREVIAMENTE ADQUIRIDOS™?7, y con
fundamento en lo previsto en el articulo 109, del Reglamento Interno del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en auxilio de las tareas
de Sala Regional Toluca se vincula al Tribunal Electoral del Estado de
México, por conducto de su Secretario General de Acuerdos, para que,
dentro de las 24 (veinticuatro) horas posteriores a que le sea comunicado
procesalmente el presente fallo, a su vez, lo notifique personalmente en el
domicilio en el cual, en su momento, se le comunico el acuerdo de la
vista ordenada en el juicio de la ciudadania ST-JDC-172/2025, para lo cual,
queda habilitado para llevar a cabo la comunicacion procesal por conducto del

organo o funcionario correspondiente.

9. Se vincula al Tribunal Electoral de Estado de México, por conducto
de su Secretario General de Acuerdos, para que, dentro de las 24
(veinticuatro) horas posteriores a que lleve a cabo la comunicacion
procesal ordenada, presente el original o copia certificada legible de las

constancias respectivas en la Oficialia de Partes de Sala Regional Toluca.

10. Notifiquese la presente determinacién a la Comision Electoral de
Cuautitlan Izcalli, Estado de México, para que dentro de las 48 (cuarenta y
ocho) horas siguientes a la notificacion de esta sentencia lleve a cabo los
ajustes necesarios en relacidon con el reconocimiento de la validez del
nombramiento realizado a favor de Maria del Rosario Jiménez Gémez al

cargo en comento.

11. Conforme lo anterior, se ordena a la citada Comision que informe a
esta Sala Regional sobre las acciones llevadas a cabo en cumplimiento, lo
cual, debera de realizarse en un plazo no mayor a 24 (veinticuatro) horas
posteriores a que lleve cabo esas actuaciones, para lo cual debera adjuntar la

documentacion en copia certificada que lo acredite.

12. Inférmese la presente determinacién a la Sala Superior de este

Tribunal Electoral.

27 FUENTE: https://www.te.gob.mx/iuse/front/compilacion.
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Por lo expuesto, Sala Regional Toluca

RESUELVE

PRIMERO. Se acumulan los expedientes de los juicios de la ciudadania
ST-JDC-180/2025 y ST-JDC-181/2025, al juicio ST-JDC-172/2025, por ser éste el

primero que se recibid en esta Sala Regional.

En consecuencia, se ordena glosar copia certificada de los puntos

resolutivos de esta sentencia a los expedientes acumulados.

SEGUNDO. Se modifica la sentencia impugnada, unicamente para
dejar sin efectos las consideraciones, efectos y resolutivos de la resolucién
controvertida, vinculados con la inelegibilidad de Maria del Rosario Jiménez
Gbmez, por lo que se deja insubsistente el nombramiento emitido a favor de
Deslee Idaly Labrada Hernandez como Presidenta Propietaria del Consejo
de Participacién Ciudadana en San Juan Atlamica, del Ayuntamiento de
Cuautitlan Izcalli, Estado de México, para el periodo 2025-2028, conforme los

efectos precisados en la presente resolucion.

TERCERO. Se reconoce la validez del nombramiento primigenio
expedido a favor de Maria del Rosario Jiménez Goémez al cargo de
Presidenta Propietaria del Consejo de Participacion Ciudadana en San Juan
Atlamica, Ayuntamiento de Cuautitlan lIzcalli, Estado de México, para el
periodo 2025-2028.

CUARTO. Se dejan sin efectos las actuaciones llevadas a cabo por la
autoridad jurisdiccional estatal, posteriores a la referida resolucién
controvertida, respecto de la indicada inelegibilidad de Maria del Rosario
Jiménez Gomez y el nombramiento emitido a favor de Deslee Idaly Labrada

Hernandez.

QUINTO. Se confirma, en lo que fue materia de impugnacion, la
sentencia controvertida, con excepcién de la inelegibilidad de Maria del

Rosario Jiménez Gémez.

82



ST-JDC-172/2025
Y SUS ACUMULADOS

TRIBUNAL ELECTORAL
dal Podar Judicial de la Faderacidn
SALA REGIONAL
TOLUCA

SEXTO. Se hacen efectivos los apercibimientos decretados durante la
sustanciacion de los juicios, en relacion con las vistas no desahogadas o

desahogadas de forma extemporanea.

SEPTIMO. Se dejan sin efectos los apercibimientos de imposicién de
medidas de apremio decretados a las diversas autoridades requeridas y los

cuales fueron formulados durante la instruccion de los juicios.

OCTAVO. Se ordena notificar la presente determinacién a las partes,

asi como a las demas personas interesadas, como en Derecho corresponda.

NOVENO. De manera particular, por lo que hace a Deslee Idaly
Labrada Martinez, se vincula al Tribunal Electoral del Estado de México,
por conducto de su Secretario General de Acuerdos, para que, dentro de
las 24 (veinticuatro) horas posteriores a que le sea comunicado
procesalmente el presente fallo, a su vez, lo notifique personalmente a la

referida ciudadana.

DECIMO. Se vincula al Tribunal Electoral de Estado de México, por
conducto de su Secretario General de Acuerdos, para que, dentro de las 24
(veinticuatro) horas posteriores a que lleve a cabo la comunicacion
procesal ordenada, presente el original o copia certificada legible de las

constancias respectivas en la Oficialia de Partes de Sala Regional Toluca.

UNDECIMO. Notifiquese el presente fallo a la Comisién Electoral del
Ayuntamiento de Cuautitlan lzcalli, Estado de México, para los efectos

precisados en la parte final de la sentencia.

DUODECIMO. Inférmese de la presente determinacion a la Sala

Superior de este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

NOTIFIQUESE; como en Derecho corresponda, para la mayor eficacia

del acto.

Hagase del conocimiento publico la presente sentencia en la pagina de

Internet de este 6rgano jurisdiccional.
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De ser el caso, devuélvanse las constancias atinentes y en su
oportunidad, remitanse los expedientes al archivo jurisdiccional de esta Sala

Regional, como asuntos concluidos.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron, el Magistrado
Presidente Alejando David Avante Juarez, quien formula voto concurrente,
la Magistrada Marcela Elena Fernandez Dominguez y el Magistrado en
funciones, Fabian Trinidad Jiménez, quienes integran el Pleno de la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal, ante el Secretario
General de Acuerdos Miguel Angel Martinez Manzur, quien autoriza y da fe

que la presente sentencia se firmo de forma electrénica.

VOTO CONCURRENTE DEL MAGISTRADO ALEJANDRO DAVID AVANTE
JUAREZ EN EL JUICIO ST-JDC-172/2025 y ACUMULADOS.

Emito este voto porque, si bien comparto el sentido del proyecto de modificar
la sentencia impugnada, considero que se debi6 tener como terceras

interesadas a las personas a las cuales se les dio vista.

En lo atinente, esta sala regional ha adoptado el criterio de dar vista con la
demanda del juicio correspondiente a las personas que cuentan con un
derecho adquirido y que puedan resultar afectadas por las decisiones de este
organo jurisdiccional, con el objeto de garantizar el derecho de acceso a la

justicia.

En el particular, la Magistratura Instructora dio vista con la demanda de este
juicio a las personas que conformaron las planillas de la eleccidon de que se
trata; sin embargo, no obstante que diversos ciudadanos integrantes de
dichas planillas si comparecieron, no se les reconoce el caracter de terceros

interesados.

Sobre el tema, en asuntos previos esta sala regional habia adoptado el criterio
de no reconocer la calidad de tercero interesado a quien compareciera, a partir

de la vista que se les otorgaba.
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No obstante, a partir de lo determinado en el juicio ST-JDC-100/2025 y su
acumulado, me aparté de ese criterio porque, en la practica, lo que ha ocurrido
es que, si bien no se les reconoce el caracter de terceros interesados, si se
han analizado los planteamientos de quienes comparecen, lo que en realidad

implica un reconocimiento tacito de esa calidad procesal

Por ello, desde mi perspectiva, si esta sala regional da vista con la demanda
a la parte que podria ser afectada con la sentencia, para que comparezcan y
asi garantizar su garantia de audiencia, tienen el derecho a ser reconocidos
como terceros interesados cuando presentan su escrito de comparecencia,

incluso si fuera extemporaneo, antes de dictar sentencia.

De tal modo, considero que la unica manera de garantizar el derecho de
acceso a la justicia, el derecho de audiencia de dichas personas es
reconociéndole la calidad de tercero interesado y analizando sus

planteamientos.

Por el contrario, si no se toma en cuenta su escrito, no tendria ningun sentido

dar la vista a quienes podrian ser afectados por la sentencia.

Este documento es una representacién grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciaciéon y resolucion de
los medios de impugnacién en materia electoral.
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