TRIBUNAL ELECTORAL
3, ficial de la Federacién

del Poder Juc

JUICIOS PARA LA PROTECCION DE
LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO

EXPEDIENTES: ST-JDC-174/2020,
ST-JDC-175/2020 Y ST-JDC-176/2020

ACTORES: RENE RAMIREZ
BADILLO, IRVING ROJO GARCIA Y
MARTIN CAMARGO HERNANDEZ

AUTORIDAD RESPONSABLE:
TRIBUNAL ELECTORAL DEL
ESTADO DE HIDALGO

TERCEROS INTERESADOS:
MARTIN CAMARGO HERNANDEZ Y
ALEJANDRO CHAPEY RAMIREZ
ZUNIGA

MAGISTRADO PONENTE:
CARLOS SILVA ADAYA

JUAN

SECRETARIAS: PATRICIA LILIANA
GARDUNO ROMERO, PATRICIA
ELENA RIESGO VALENZUELA Y
CLAUDIA ELIZABETH HERNANDEZ
ZAPATA

Toluca de Lerdo, Estado de México, a doce de octubre de dos

mil veinte

VISTOS, para resolver, los autos de los juicios ciudadanos

citados al rubro, promovidos de la siguiente forma:

SENTENCIA

EXPEDIENTE IMPUGNADA

ACTOR

FECHA DE
RESOLUCION

AUTORIDAD
RESPONSABLE

René Ramirez | TEEH-JDC-205/2020

Badillo

1 ST-JDC-174/2020

2| ST-JDC-175/2020 | Irvin TEEH-JDC-190/2020

Garcia

Rojo

3| ST-JDC-176/2020 | Martin Camargo A TEEH-JDC-191/2020
Hernandez y su acumulado

TEEH-JDC-259/2020

23 de
septiembre de
2020
23 de
septiembre de
2020
24 de
septiembre de
2020

TRIBUNAL
ELECTORAL
DEL ESTADO
DE HIDALGO
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RESULTANDO

|. Antecedentes. De lo manifestado por los actores en sus
demandas, de cada uno de los expedientes, asi como de las
cuestiones que constituyen un hecho notorio para esta

autoridad jurisdiccional, se advierte lo siguiente:
e Del juicio ciudadano ST-JDC-174/2020

1. Inicio del proceso electoral. El quince de diciembre de dos
mil diecinueve dio inicio el proceso electoral en el Estado de

Hidalgo para renovar a los integrantes de los ayuntamientos.

2. Convocatoria. El veintiocho de febrero de dos mil veinte,* el
Comité Ejecutivo Nacional de MORENA emitié la convocatoria
para el proceso de seleccion de las candidaturas para
presidentes y presidentas municipales; sindicos y sindicas;
regidores y regidoras de los ayuntamientos para el proceso
electoral 2019-2020 en el Estado de Hidalgo.

3. Acuerdo del Comité Ejecutivo Nacional y Comisidn
Nacional de Elecciones de MORENA. El diecinueve de marzo,
el Comité Ejecutivo Nacional y la Comision Nacional de
Elecciones de MORENA emitieron el acuerdo “POR EL QUE
SE CANCELAN LAS ASAMBLEAS DE HIDALGO
CONTEMPLADAS EN LA CONVOCATORIA PARA LA
ELECCION DE CANDIDATOS EN EL PROCESO ELECTORAL
2019-2020, DEBIDO A LA SITUACION DE EMERGENCIA
SANITARIA EN QUE SE ENCUENTRA EL PAIS”.

4. Declaracion de pandemia. El treinta de marzo, el Consejo
de Salubridad General declar6 emergencia sanitaria por causa
de la epidemia provocada por la enfermedad generada por el
virus SARS-CoV2 (COVID-19).

! En adelante las fechas corresponden a dos mil veinte, salvo sefialamiento expreso.
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En consecuencia, el uno de abril siguiente, el Instituto Nacional
Electoral determind ejercer la facultad de atraccion para el
efecto de suspender, temporalmente, el desarrollo de los
procesos electorales de Coahuila e Hidalgo (INE/CG83/2020);
por su parte, el cuatro de abril de dos mil veinte, el Consejo
General del Instituto Estatal Electoral de Hidalgo aprobo el
acuerdo IEEH/CG/026/2020 por el que declar6 suspendidas las
acciones, actividades y etapas del proceso electoral local de su

competencia.

5. Reanudacion del proceso electoral en Hidalgo. El treinta
de julio de dos mil veinte, el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral establecio la fecha para la realizacion de la
jornada electoral y determinG reanudar las actividades

inherentes al proceso electoral en la entidad (INE/CG170/2020).

En concordancia, el uno de agosto siguiente, el Consejo
General del Instituto Estatal Electoral de Hidalgo reanudé las
acciones, actividades y etapas del proceso electoral local y
aprobo la modificacion al calendario electoral relativo al proceso
local 2019-2020 (IEEH/CG/030/2020).

6. Acuerdo IEEH/CG057/2020. Del cuatro al ocho de
septiembre en sesidn celebrada por el Instituto Estatal Electoral
de Hidalgo se emitio el acuerdo referido, relativo a la solicitud
de registro de las planillas de la candidatura comun “Juntos

Haremos Historia en Hidalgo”.

7. Juicio ciudadano local. El nueve de septiembre, el actor
presentd una demanda de juicio ciudadano ante el tribunal
responsable, a fin de impugnar el registro del candidato al cargo
de sindico propietario postulado por la candidatura comun
“Juntos Haremos Historia en Hidalgo”, en el municipio de

Actopan.
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Dicho medio de impugnacion fue registrado con la clave TEEH-
JDC-205/2020.

8. Acto impugnado. El veintitrés de septiembre, el tribunal
responsable emitid sentencia en el expediente TEEH-JDC-
205/2020, de acuerdo con el punto resolutivo siguiente:

UNICO. Se desecha de plano la demanda del juicio

ciudadano, de conformidad con los razonamientos vertidos
en la parte considerativa de esta sentencia

Il. Juicio ciudadano federal. Inconforme con la sentencia a
gue se hace referencia en el punto anterior, el veintiocho de
septiembre siguiente, la parte actora presentd una demanda de

juicio ciudadano a fin de controvertirla.

lll. Recepcion de constancias y turno a ponencia. El dos de
octubre se recibieron en este 6rgano jurisdiccional la demanda

y las demas constancias relacionadas con el presente juicio.

En la misma fecha, la Magistrada Presidenta de esta Sala
Regional ordend integrar el expediente en que se actua, y
turnarlo a la ponencia a cargo del Magistrado Juan Carlos Silva
Adaya, para los efectos precisados en el articulo 19 de la Ley

General del Sistema de Medios de Impugnacion.

IV. Recepcion de constancias. El tres de octubre de este afio
el tribunal local remitié diversas constancias relacionadas con el

presente juicio.

V. Radicacion, admision y vista. El siete de octubre siguiente,
el magistrado instructor ordend agregar las mencionadas
constancias al expediente, radico el juicio en la ponencia a su
cargo y admiti6 a tramite la demanda. Asimismo, ordené darle

vista al candidato a sindico propietario registrado por la
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candidatura comudn citada, en el ayuntamiento de Actopan,

Hidalgo.

Ademas, reservo el pronunciamiento atinente respecto del
ofrecimiento de diversas pruebas por parte de la parte actora,
para que en el momento oportuno este 6rgano jurisdiccional

determine lo que en derecho corresponda.

VI. Desahogo de la vista. El nueve de octubre se recibi6, via
correo electronico el escrito signado por Alejandro Chapey
Ramirez Zulhiga, junto con sus anexos, mediante el cual
desahogo la vista que le fue concedida mediante el proveido de

siete de octubre de este afo.

VII. Cierre de instruccién. Al no existir diligencias pendientes
por desahogar, se declaré cerrada la instruccion en el juicio,

guedando el asunto en estado de resolucion.
e Del juicio ciudadano ST-JDC-175/2020

1. Inicio del proceso electoral. El quince de diciembre de dos
mil diecinueve dio inicio el proceso electoral en el Estado de

Hidalgo para renovar a los integrantes de los ayuntamientos.

2. Convocatoria. El veintiocho de febrero de dos mil veinte,? el
Comité Ejecutivo Nacional de MORENA emitié la convocatoria
para el proceso de seleccion de las candidaturas para
presidentes y presidentas municipales; sindicos y sindicas;
regidores y regidoras de los ayuntamientos para el proceso
electoral 2019-2020 en el Estado de Hidalgo.

3. Registro de actor como aspirante a candidato. En
atencibn a la citada convocatoria, actor asegura haber

presentado su solicitud como aspirante al registro para ocupar

% En adelante las fechas corresponden a dos mil veinte, salvo sefialamiento expreso.
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la candidatura a octavo regidor en la planilla postulada por

MORENA por el ayuntamiento de Actopan.

4. Convenio de candidatura comun. El veinticinco de marzo,
a través de la resolucion IEEH/CG/R/002/2020, el Instituto
Estatal Electoral aprobo el registro de la candidatura comun
integrada por los partidos MORENA, Verde Ecologista de

México, del Trabajo y Encuentro Social Hidalgo.

5. Declaracién de pandemia y suspension de proceso
electoral en Hidalgo. El treinta de marzo, el Consejo de
Salubridad General declar6 emergencia sanitaria por causa de
la epidemia provocada por la enfermedad generada por el virus
SARS-CoV2 (COVID-19).

En consecuencia, el uno de abril siguiente, el Instituto Nacional
Electoral determind ejercer la facultad de atraccion para el
efecto de suspender, temporalmente, el desarrollo de los
procesos electorales de Coahuila e Hidalgo (INE/CG83/2020);
por su parte, el cuatro de abril de dos mil veinte, el Consejo
General del Instituto Estatal Electoral de Hidalgo aprobd el
acuerdo IEEH/CG/026/2020 por el que declar6 suspendidas las
acciones, actividades y etapas del proceso electoral local de su

competencia.

6. Reanudacién del proceso electoral en Hidalgo. El treinta
de julio de dos mil veinte, el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral establecié la fecha para la realizacion de la
jornada electoral y determinG reanudar las actividades

inherentes al proceso electoral en la entidad (INE/CG170/2020).

En concordancia, el uno de agosto siguiente, el Consejo
General del Instituto Estatal Electoral de Hidalgo reanudo las

acciones, actividades y etapas del proceso electoral local y
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aprobd la modificacion al calendario electoral relativo al proceso
local 2019-2020 (IEEH/CG/030/2020).

7. Seleccion de candidaturas. El actor refiere que el catorce
de agosto, a través de la pagina de Facebook de MORENA, la
Comision Nacional de Elecciones determind, por medio del
método de insaculacion por tombola, quiénes serian las
personas que ocuparian las candidaturas de las regidurias

postuladas para competir en el proceso electoral de Hidalgo.

8. Presentacion de registros. Del catorce al diecinueve de
agosto, el Instituto Estatal Electoral de Hidalgo recibié las

solicitudes de registro de candidaturas.

9. Lista de solicitudes de registro. El actor sefiala que el
veintiséis de agosto, el Instituto Estatal Electoral de Hidalgo dio
a conocer en su pagina de internet la lista de los registros de las

candidaturas que solicit6 MORENA.

10. Presentacion de la queja intrapartidista. En contra de
dicho listado, el veintinueve de agosto, el actor impugno, ante la
Comision Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA el no

haber sido registrado como candidato.

11. Aprobacion de los registros. En sesion que inicio el cuatro
y concluyo el ocho de septiembre, el Instituto Estatal Electoral
de Hidalgo aprobd, entre otros, el acuerdo IEEH/CG/057/2020
relativo a la solicitud de registro de las planillas de la
candidatura comun denominada “Juntos Haremos Historia en

Hidalgo”.

12. Presentacion del primer juicio ciudadano local. El once
de septiembre, el actor presentd, directamente, ante el Tribunal

Electoral del Estado de Hidalgo, una demanda de juicio
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ciudadano a fin de impugnar el no haber sido registrado como
candidato a regidor y la omisién de la Comisiéon Nacional de
Honestidad y Justicia de MORENA de resolver su medio de

impugnacion.

El juicio fue radicado con Ila clave de expediente
TEE-JDC-190/2020.

13. Resolucién intrapartidista. El trece de septiembre, la
Comision Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA
resolvio el medio de impugnacion CNHJ-HGO-515/2020, en el

sentido de declarar infundados los agravios.

14. Presentacion del segundo juicio ciudadano local. En
contra de la resolucion intrapartidista, el diecisiete de
septiembre, el actor presentd, ante el Tribunal Electoral del

Estado de Hidalgo, una demanda de juicio ciudadano.

El juicio fue radicado con Ila clave de expediente
TEE-JDC-231/2020.

15. Sentencia del juicio TEEH-JDC-190/2020 (acto
impugnado). El veintitrés de septiembre de este afio, el tribunal

local dictd sentencia en el sentido de desechar la demanda.

El actor fue notificado de la determinacion el veinticuatro de

septiembre siguiente.

Il. Presentacién de la demanda de juicio ciudadano federal.
Inconforme con la sentencia precisada, el veintiocho de
septiembre, el actor presentd, ante el tribunal responsable, la

demanda que dio origen al presente juicio ciudadano.

lll. Recepcion de constancias y turno a ponencia. El dos de

octubre, se recibieron en esta Sala Regional las constancias
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gue integran el expediente citado al rubro, con las cuales la
magistrada presidenta de esta Sala Regional ordend integrar el
expediente ST-JDC-175/2020 y turnarlo a la ponencia del
magistrado Juan Carlos Silva Adaya, para los efectos previstos
en el articulo 19 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

IV. Radicacion, admision, emplazamiento y requerimiento.
El siete de octubre, el magistrado instructor radico y admitié6 a
tramite la demanda del presente juicio. En el mismo acto, se
ordend dar vista al candidato a sindico por el ayuntamiento de
Actopan, Alejandro Chapey Ramirez Zuaiiga y requerir al tribunal

local diversa informacion necesaria para resolver el juicio.

V. Sentencia del juicio ciudadano local TEEH-JDC-231/2020.
El siete de octubre, el Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo
resolvid el juicio ciudadano promovido por el actor en contra del
medio de impugnacion intrapartidario CNHJ-HGO-515/2020.

VI. Desahogo del requerimiento, comparecencia del tercero
interesado y cierre de instruccion. El siete, ocho y nueve de
octubre, se recibieron las constancias relacionadas con el
cumplimiento a lo ordenado mediante proveido de siete de

octubre del presente afo.

En su oportunidad, el magistrado instructor tuvo por recibida la
documentacion precisada y, finalmente, al advertir que no
existian diligencias pendientes por desahogar, procedid a
declarar cerrada la instruccién en el juicio, quedando el asunto

en estado de resolucion.

e Del juicio ciudadano ST-JDC-176/2020
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1. Inicio del proceso electoral. Mediante el acuerdo
IEEH/CG/055/2019, de quince de diciembre de dos mil
diecinueve, el Consejo General del IEEH aprobd el inicio del
proceso electoral en el Estado de Hidalgo para renovar a los

integrantes de los ayuntamientos del Estado de Hidalgo.

2. Convocatoria al proceso de seleccion interna. En la
sesion de veintiocho de febrero de dos mil veinte, el Comité
Ejecutivo Nacional de MORENA aprobé la convocatoria para el
proceso de seleccion de las candidaturas para presidentes y
presidentas municipales; sindicos y sindicas; regidores vy
regidoras de los ayuntamientos para el proceso electoral 2019-
2020 en el Estado de Hidalgo, en la que se establecieron las
fechas para el registro de aspirantes y la publicacion de las

solicitudes de registro aprobadas.

3. Declaracion de pandemia. ElI once de marzo del dos mil
veinte, la Organizacion Mundial de la Salud declar¢ el brote del
virus SARS-CoV22 como una pandemia, derivado del
incremento en el numero de casos existentes en los paises que
confirmaron los mismos, por lo que consider6 tal circunstancia
como una emergencia de salud publica de relevancia
internacional, y emitié6 una serie de recomendaciones para su

control.

4. Acuerdo del CEN y la Comision Nacional de Elecciones.
Con motivo de la situacion de emergencia sanitaria, el
diecinueve de marzo, el CEN emitio un acuerdo por el que se
cancelaron las asambleas municipales de Hidalgo para la
eleccion de candidaturas en el proceso electoral 2019-2020,

aprobo el pre-registro virtual para regidurias a efectuarse el

10
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treinta y treinta y uno de marzo, asi como la insaculacién para

el cinco de abril.

5. Declaracion de pandemia y suspension de proceso
electoral en Hidalgo. El treinta de marzo, el Consejo de
Salubridad General declaré emergencia sanitaria por causa de
la epidemia provocada por la enfermedad generada por el virus
SARS-CoV2 (COVID-19).

En consecuencia, el uno de abril, el Instituto Nacional Electoral
determin0 ejercer la facultad de atraccion para el efecto de
suspender, temporalmente, el desarrollo de los procesos
electorales de Coahuila e Hidalgo (INE/CG83/2020); por su
parte, el cuatro de abril, el Consejo General del Instituto Estatal
Electoral de Hidalgo aprobé el acuerdo IEEH/CG/026/2020 por
el que declar6é suspendidas las acciones, actividades y etapas

del proceso electoral local de su competencia.

6. Suspensidon del pre-registro. ElI dos de abril, el Comité
Ejecutivo Nacional de Morena aprobo el acuerdo mediante el
cual se declar6 la suspension del pre-registro para los
aspirantes a regidores de los municipios del Estado de Hidalgo,

derivado de la contingencia sanitaria.

7. Declaracion de suspension del proceso electoral de
Hidalgo. El cuatro de abril, el Consejo General del Instituto
Estatal Electoral de Hidalgo aprob6 el acuerdo
IEEH/CG/026/2020 por el que declar6 suspendidas las

acciones, actividades y etapas del proceso electoral local.

8. Reanudacion del proceso electoral en Hidalgo. El treinta

de julio, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral

11



ST-JDC-174/2020 Y
ACUMULADOS

establecio la fecha para la realizacion de la jornada electoral y
determiné reanudar las actividades inherentes al proceso
electoral en la entidad (INE/CG170/2020).

En concordancia, el uno de agosto siguiente, el Consejo
General del IEEH reanudé las acciones, actividades y etapas
del proceso electoral local y aprobé la modificacion del
calendario electoral relativo al proceso local 2019-2020
(IEEH/CG/030/2020).

9. Primer juicio ciudadano local. El once de septiembre, el
actor presenté una demanda de juicio para la proteccion de los
derechos politico electorales ante el tribunal responsable, a fin
de controvertir la omision de la CNHJ de MORENA de resolver
una queja que éste promovio ante dicho 6rgano de justicia
intrapartidaria. Dicho medio de impugnacion fue registrado con
la clave TEEH-JDC-191/2020.

10. Segundo juicio ciudadano, registro y turno. El veintitrés
de septiembre, se recibié en la oficialia de partes del tribunal
responsable, un escrito que fue tramitado como juicio
ciudadano local promovido por Martin Camargo Hernandez, por

lo que se ordeno registrarlo bajo la clave TEEH-JDC-259/2020.

11. Acumulacién. El veinticuatro de septiembre, se ordend la
acumulacion del expediente TEEH-JDC-259/2020 al TEEH-
JDC-191/2020, por ser éste el mas antiguo, al advertirse la
existencia de conexidad en la causa entre los dos medios de
impugnaciéon promovidos por el actor, por tratarse de los
mismos actos controvertidos (designaciéon de la candidatura al

cargo de sindico por el partido MORENA en el municipio de

12
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Actopan), asi como de los mismos O6rganos y autoridad

seflalados como responsables.

12. Acto impugnado. El veinticuatro de septiembre, el tribunal
responsable emitio sentencia en el expediente TEEH-JDC-
191/2020 y su acumulado TEEH-JDC-191/2020, de acuerdo
con los puntos resolutivos siguientes:

[...]

PRIMERO. Se decreta la acumulacién del Juicio para la
Proteccion de los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano
TEEH-JDC-259/2020 por existir conexidad con el expediente
TEEH-JDC-191/2020, al ser este el mas antiguo.

SEGUNDO. Se sobresee el Juicio Ciudadano TEEH-JDC-
259/2020, por haberse actualizado la figura de la preclusion, al
haberse agotado el derecho de accion, del actor.

TERCERO. Ante lo FUNDADO de los agravios 1 y 8 planteados
por MARTIN CAMARGO HERNANDEZ, relativos a la Omision
de la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia, de emitir
resolucion en el expediente CNHJ-HGO-557/2020 y la Omision
de publicacion de la solicitud de registro como aspirante a
precandidato a sindico, por el Municipio de Actopan, Hidalgo, se
ordena a la Comisién Nacional de Elecciones y a la Comision
Nacional de Honor y Justicia ambas del partido politico
MORENA, dese cumplimiento a lo ordenado en los términos
precisados en el apartado de efectos de esta sentencia.

[..]

Il. Presentacion de la demanda de juicio ciudadano federal
y turno a ponencia. El veintinueve de septiembre, el actor
presentd ante el tribunal responsable la demanda del presente
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano, a fin de controvertir la sentencia citada en el punto
12. Dicho medio de impugnacion fue registrado con el numero
de expediente ST-JDC-176/2020 y turnado a la ponencia del
magistrado Juan Carlos Silva Adaya, para los efectos previstos
en el articulo 19 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

13
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lll. Recepcion del expediente del juicio local. El tres de
octubre se recibieron las constancias del tramite de ley,
remitidas por el tribunal responsable, asi como el expediente

formado en la sede local.

IV. Radicacion, admisiéon y requerimiento. El siete de
octubre, el magistrado instructor radicé el expediente del juicio
en la ponencia a su cargo, admiti6 la demanda y requirio
diversas actuaciones necesarias para la debida integracion del

expediente.

V. Cumplimiento de actuaciones, admision de pruebas y
cierre de instruccion. El once de octubre, se tuvieron por
cumplidos los requerimientos formulados en el proveido de
siete de octubre y se declaro cerrada la instruccion, quedando

el asunto en estado de resolucion.
CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y esta
Sala Regional es competente para conocer y resolver los
presentes medios de impugnacion, por tratarse de juicios
promovidos por ciudadanos, por su propio derecho, para
controvertir tres sentencias dictada por un tribunal electoral
local de una entidad federativa (Estado de Hidalgo) que
pertenece a la quinta circunscripcion plurinominal donde esta

Sala Regional ejerce su jurisdiccion.

Lo anterior, de conformidad con los en los articulos 41, parrafo
tercero, base VI, parrafo primero; 94, parrafo primero, y 99,
parrafos primero, segundo y cuarto, fraccion V, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1°,

fraccion II; 184; 185; 186, fraccion lll, inciso c); 192, parrafo

14
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primero, y 195, fraccidn 1V, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial
de la Federacion, asi como 1°; 3°, parrafo 2, inciso c); 4°; 6°,
parrafo 1; 79, parrafo 1; 80, parrafo 1, inciso f), y 83, parrafo 1,
inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacién en Materia Electoral.

SEGUNDO. Acumulacion. De las demandas que dieron origen
a la integracion de los expedientes con los que se identifica a los
presentes juicios ciudadanos, se advierte que existe conexidad
en la causa, derivado de la identidad en la autoridad responsable
(Tribunal Electoral del Estado de México) y en la pretension que
tienen los promoventes, cada uno, de ser registrados como
candidatos de MORENA para participar en la planilla a contender
por el ayuntamiento de Actopan en el proceso electoral local en
el Estado de Hidalgo que esta en curso, de ahi que se considere

conveniente su estudio en forma conjunta.

Por tanto, atendiendo al principio de economia procesal y con la
finalidad de evitar sentencias contradictorias, en términos de lo
previsto en los articulos 199, fraccion XI, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion; 31 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, asi
como 79y 80, parrafo ultimo, del Reglamento Interno del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, lo procedente es
resolver de manera conjunta los medios de impugnacion
precisados; acumular el juicio ciudadano ST-JDC-175/2020 y ST-
JDC-176/2020 al diverso ST-JDC-174/2020, por ser éste el

primero que se recibio en esta Sala Regional.

En consecuencia, debera glosarse copia certificada de los puntos
resolutivos de la presente sentencia a los autos del juicio

acumulado.
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TERCERO. Importancia y urgencia de resolver los juicios.

Se acredita la referida circunstancia, conforme con lo siguiente.

Es un hecho publico y notorio para esta Sala Regional, en
términos de lo establecido en el articulo 15, parrafo 1, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, el reconocimiento por parte del Consejo de
Salubridad General de la Secretaria de Salud de la epidemia
ocasionada por el virus SARS-CoV2 (COVID-19) en México, a
partir del cual diversas autoridades han adoptado medidas para
reducir el desplazamiento y concentraciéon de personas. Esta
situacion también ha impactado en las labores juridicas,
incluidas las que realizan los tribunales electorales en el ambito

federal y local.

Mediante los Acuerdos Generales 2/2020, 4/2020 y 6/2020, la
Sala Superior de este tribunal autorizé la resoluciébn no
presencial de ciertos medios de impugnacion con motivo de la
pandemia originada por el virus COVID-19, entre los cuales
encuadran los urgentes y aquellos relacionados con un proceso

electoral.

Por su parte, el Pleno de la Sala Regional Toluca emitio el
ACUERDO DEL PLENO DE LA SALA REGIONAL DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION, CORRESPONDIENTE A LA QUINTA
CIRCUNSCRIPCION PLURINOMINAL CON SEDE EN
TOLUCA, ESTADO DE MEXICO, RELATIVO A LA
IMPLEMENTACION DE MEDIDAS QUE GARANTICEN EL
ADECUADO FUNCIONAMIENTO EN LA PRESTACION DE
LOS SERVICIOS ESENCIALES Y PREVENTIVOS PARA LA
PROTECCION DE LOS SERVIDORES PUBLICOS DE ESTA
INSTITUCION Y PERSONAS QUE ACUDAN A SUS
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INSTALACIONES, en el que se dispuso gque solamente se
celebrara sesion publica para resolver asuntos urgentes,
medida que permanecera vigente hasta en tanto se emitan
otras disposiciones por las autoridades de salud, el Pleno de la
Sala Superior, la Comision de Administracion o esta Sala

Regional.

Por tanto, la importancia de resolver los presentes asuntos
atiende a que entrafian una problemética vinculada con el
proceso electoral local 2019-2020 en el Estado de Hidalgo,
mismo que se encuentra en curso, relacionada con la
postulacién de candidaturas a integrar los ayuntamientos en la

referida entidad federativa.

No pasa desapercibido para esta Sala Regional que en sesién
privada de uno de octubre de dos mil veinte, las Magistradas y
los Magistrados que integran la Sala Superior del este tribunal
aprobaron, por unanimidad de votos, el Acuerdo General
8/2020, en el que se reestablece la resolucion de todos los
medios de impugnacion y se dejan insubsistentes los criterios
para el analisis, discusion y resolucion de los asuntos previstos
en los Acuerdos Generales 2/2020, 4/2020 y 6/2020; sin
embargo, en el presente caso no se aplica, porque en términos
de lo dispuesto en el transitorio primero de dicho acuerdo,
entrara en vigor al dia siguiente de su publicacion en el Diario
Oficial de la Federacion, situacion que no ha acontecido hasta

la fecha en que se resuelven los presentes juicios.

CUARTO. Procedencia. Los medios de impugnacion reunen
los requisitos de procedibilidad previstos en los articulos 8°, 9°y
13, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, conforme con lo

siguiente:

17



ST-JDC-174/2020 Y
ACUMULADOS

e ST-JDC-174/2020

a) Forma. En la demanda consta el nombre de la parte actora,
el lugar para oir y recibir notificaciones, asi como las personas
autorizadas para ello; se identifica el acto impugnado y la
autoridad responsable; se mencionan los hechos, los agravios
gque le causa el acto controvertido y los preceptos,
presuntamente, violados; asimismo, se hace constar el nombre

y la firma autografa de quien promueve.

b) Oportunidad. Se cumple este requisito porque el tribunal
responsable emitid la sentencia impugnada el veintitrés de
septiembre, siendo que ésta le fue notificada al promovente el
veinticuatro siguiente,’ por tanto, si la demanda de este juicio se
presentd el veintiocho siguiente, como se aprecia en el sello y
acuse de recibo correspondientes, se considera oportuna al
haberse presentado dentro del plazo de cuatro dias de
conformidad con lo previsto en los articulos 7, parrafo 1, y 8°,
parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnaciéon en Materia Electoral.

c) Legitimaciéon e interés juridico. Se cumplen ambos
requisitos, toda vez que la parte actora promovié el juicio
ciudadano local cuya sentencia se impugna ante esta instancia,

por considerarla contraria a sus intereses.

d) Definitividad y firmeza. Se cumplen tales requisitos, toda
vez que, para controvertir la sentencia emitida por el Tribunal
Electoral del Estado de Hidalgo, no se encuentra previsto otro
medio de impugnacion en la legislacion electoral de dicha
entidad federativa, ni existe alguna disposicibn o principio

juridico de donde se desprenda la atribucion de alguna

% Véase la foja 185 del cuaderno accesorio 6.
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autoridad local para revisar y, en su caso, revocar, modificar o

anular, oficiosamente, el acto impugnado.

Una vez analizada la procedencia del medio de impugnacion, lo
siguiente es realizar el andlisis de los planteamientos de fondo
hechos por la parte actora, previa determinacion de sus

pretensiones, asi como del objeto del juicio.
e ST-JDC-175/2020

a) Forma. En la demanda consta el nombre del actor, el lugar
para oir y recibir notificaciones, se identifica el acto impugnado
y la autoridad responsable; se mencionan los hechos, los
agravios que le causa el acto controvertido y los preceptos,
presuntamente, violados; asimismo, se hace constar el nombre

y la firma autografa de quien promueve.

b) Oportunidad. Se cumple este requisito porque la sentencia
impugnada fue emitida por la autoridad responsable, el
veintiséis de septiembre de dos mil veinte, mientras que la
demanda fue presentada el veintiocho de septiembre siguiente,
como se observa en el sello de acuse de recibo
correspondientes; por tanto fue presentada dentro del plazo de
cuatro dias de conformidad con lo previsto en los articulos 7,
parrafo 1, y 8°, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

c) Legitimacion e interés juridico. Se cumplen ambos
requisitos, toda vez que el actor promovio el juicio ciudadano
local cuya sentencia se impugna ante esta instancia, la cual

considera es contraria a sus intereses.

d) Definitividad y firmeza. Se cumplen tales requisitos, toda

vez que, para controvertir la sentencia emitida por el Tribunal
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Electoral del Estado de Hidalgo, no se encuentra previsto otro
medio de impugnacion en la legislacion electoral de dicha
entidad federativa, ni existe alguna disposicibn o principio
juridico de donde se desprenda la atribucion de alguna
autoridad local para revisar y, en su caso, revocar, modificar o

anular, oficiosamente, el acto impugnado.
e ST-JDC-176/2020

a) Forma. En la demanda consta el nombre de la parte actora,
el lugar para oir y recibir notificaciones, asi como las personas
autorizadas para ello; se identifica el acto impugnado y la
autoridad responsable; se mencionan los hechos, los agravios
que le causa el acto controvertido y los preceptos,
presuntamente, violados; asimismo, se hace constar el nombre

y la firma autografa de quien promueve.

b) Oportunidad. Se cumple este requisito porque el tribunal
responsable emitido la sentencia impugnada el veinticuatro de
septiembre, misma que le fue notificada el veinticinco de
septiembre,* mientras que la demanda de este juicio se
presentd el veintinueve siguiente, como se aprecia en el sello y
acuse de recibo correspondientes,” de ahi que se considere
oportuna al haberse presentado dentro del plazo de cuatro dias
de conformidad con lo previsto en los articulos 7, parrafo 1, y
8°, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacién en Materia Electoral.

c) Legitimacion e interés juridico. Se cumplen ambos

requisitos, toda vez que la parte actora promovié el juicio

* Tal y como se aprecia en el sello de notificacién de la sentencia, agregado al final de
dicho documento.
® Visible en la foja 1 del cuaderno principal.
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ciudadano local cuya sentencia se impugna ante esta instancia,

por considerarla contraria a sus intereses.

d) Definitividad y firmeza. Se cumplen tales requisitos, toda
vez que, para controvertir la sentencia emitida por el Tribunal
Electoral del Estado de Hidalgo, no se encuentra previsto otro
medio de impugnacién en la legislacién electoral de dicha
entidad federativa, ni existe alguna disposicion o principio
juridico de donde se desprenda la atribucion de alguna
autoridad local para revisar y, en su caso, revocar, modificar o

anular, oficiosamente, el acto impugnado.

QUINTO. Improcedencia de los escritos de comparecencia

de los terceros interesados.
e ST-JDC-174/2020

Martin Camargo Hernandez

Respecto del escrito signado por el ciudadano Martin Camargo
Herndndez, a través del cual pretende comparecer como
tercero interesado en este juicio, se advierte que fue presentado
fuera del plazo de las setenta y dos horas previsto en el articulo
17, parrafo 1, inciso b), y parrafo 4, de la Ley General de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

De las constancias de autos, se advierte que la responsable fijé
en los estrados la cédula por la que se publicé la demanda que
dio origen a este juicio, a las veinte horas con treinta minutos
del veintiocho de septiembre, por lo que dicho plazo fenecié a
las veinte horas con treinta minutos del uno de octubre de este

ano.

Por lo que, si el escrito de comparecencia que se analiza fue

presentado a las veinte horas con treinta y cinco minutos es
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evidente que comparecio fuera del plazo antes mencionado, por
lo que se declara su improcedencia y, en ese sentido, se tiene
por no presentado de acuerdo con lo establecido en el articulo

17, parrafo 1, inciso b), y parrafo 4, de la referida ley de medios.

No pasa desapercibido para esta Sala Regional, el hecho de
que el ciudadano Martin Camargo Hernandez presentd un
medio de impugnacion para controvertir lo relacionado con el
registro del candidato a sindico propietario postulado por la
candidatura comun “Juntos Haremos Historia en Hidalgo”, en el
municipio de Actopan, el cual dio origen al diverso juicio
ciudadano  ST-JDC-176/2020, de manera que los
planteamientos que realizo respecto a la citada candidatura son

atendidos en esa via.
Alejandro Chapey Ramirez Zufiga

Esta Sala Regional advierte que el escrito de comparecencia
presentado por Alejandro Chapey Ramirez Zufiga, derivado de
la vista que le fue concedida por el magistrado instructor,
incumple con los requisitos formales previstos en el articulo 17,
parrafo 4, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnaciéon en Materia Electoral, toda vez que se presento

fuera del plazo concedido.

En el referido documento constan el nombre y la firma autografa
del ciudadano compareciente; el domicilio para oir y recibir
notificaciones, las personas autorizadas para tal efecto, ademas
de que se precisa el interés juridico que tiene, aduciendo que
es incompatible con el del actor, toda vez que pretende que
subsista la sentencia impugnada y, en consecuencia, Su
registro como candidato a sindico propietario postulado por la
candidatura comun “Juntos Haremos Historia por Hidalgo” para

contender por el ayuntamiento de Actopan.
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El plazo para comparecer inicié a las dieciocho horas con doce
minutos del siete de octubre, y finalizo a las dieciocho horas con
doce minutos del nueve de octubre de dos mil veinte, segun se
desprende de la cédula de notificacion realizada por la
servidora publica habilitada para la practica de notificaciones
del Instituto Estatal Electoral de Hidalgo,® por lo que, si se
recibid el escrito de referencia a las dieciocho horas con
cuarenta y dos minutos del nueve de octubre de este afio, es
decir treinta minutos después de que venciéo el plazo, es

evidente que se presentd en forma extemporanea.

Por lo anterior, esta Sala Regional tiene por no presentado el
escrito de comparecencia de Alejandro Chapey Ramirez
Zuaiiga, de conformidad con lo previsto en el articulo 17,
parrafo 1, inciso b), y parrafo 4, de la Ley General del Sistema

de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.
e ST-JDC-175/2020

Alejandro Chapey Ramirez Zuiiga

Esta Sala Regional advierte que el escrito de comparecencia
presentado por Alejandro Chapey Ramirez Zuiiga, en atencion
al emplazamiento que le fue realizado por el magistrado
instructor, incumple con los requisitos formales previstos en el
articulo 17, parrafo 4, de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral, ya que, si bien, en el
referido documento constan el nombre y la firma autografa del
ciudadano compareciente; sefiala el domicilio para oir y recibir
notificaciones, asi como a las personas autorizadas para tal
efecto, y precisa el interés juridico que tiene, aduciendo que es

incompatible con el del actor, toda vez que pretende que

® Ello, en cumplimiento a la peticién de notificacion que el magistrado instructor le formul6
al Instituto Estatal Electoral de Hidalgo, mediante proveido de siete de octubre.
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subsista la sentencia impugnada y, en consecuencia, Su
registro como candidato a sindico propietario postulado por la
candidatura comun “Juntos Haremos Historia por Hidalgo” para

contender por el ayuntamiento de Actopan.

Asimismo, se advierte que el escrito de comparecencia fue
presentado fuera del plazo de cuarenta y ocho horas que se le
otorgd para tal efecto, el cual comprendié de las dieciocho
horas con quince minutos del siete de octubre a dieciocho horas
con quince minutos del nueve de octubre de dos mil veinte,
segun se desprende de la cédula de notificacion realizada por la
servidora publica habilitada para la practica de notificaciones
del Instituto Estatal Electoral de Hidalgo,” por lo que,
habiéndose recibido el escrito de referencia a las dieciocho
horas con treinta y seis minutos del nueve de octubre de este
afo, es decir veintiin minutos después de que vencié el plazo,

fue extemporaneo.

Por lo anterior, esta Sala Regional tiene por no presentado el
escrito de comparecencia de Alejandro Chapey Ramirez
Zufiga, de acuerdo con lo establecido en el articulo 17,
parrafo 1, inciso b), y parrafo 4, de la Ley General del Sistema

de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

SEXTO. Improcedencia del escrito de ampliacion de
demanda en el juicio ciudadano ST-JDC-176/2020.

Es criterio de este 6rgano jurisdiccional que una ampliacion de
demanda es admisible en fecha posterior a la presentacion del
escrito  primigenio, cuando surgen nuevos hechos
estrechamente relacionados con aquellos en los que el actor

sustentd sus pretensiones o se conocen hechos anteriores que

" Ello, en cumplimiento a la peticién de notificacién que el magistrado instructor le formulé a
Instituto Estatal Electoral de Hidalgo, mediante proveido de siete de octubre.
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se ignoraban. Dicha vinculacion se exige, toda vez que seria
incongruente analizar argumentos tendentes a ampliar algo que

no fue controvertido.

Sustenta lo anterior, la Jurisprudencia 18/2008 de rubro
AMPLIACION DE DEMANDA. ES ADMISIBLE CUANDO SE
SUSTENTA EN HECHOS SUPERVENIENTES @)
DESCONOCIDOS PREVIAMENTE POR EL ACTOR.®

En el caso, la parte actora, en el escrito de ampliacion de
demanda, expone dos razones para justificar la procedencia de

su escrito de ampliacion de demanda y sefala que:

1. El treinta de septiembre, fue publicada en la pagina de
internet la sentencia dictada por el Tribunal Electoral del
Estado de Hidalgo en el expediente TEEH-JDC-205/2020,

por lo que tuvo conocimiento de la misma ese dia.

Sostiene que dicha sentencia le causa perjuicio, toda vez
gue, previamente a su emision, presentd un escrito con el
gue pretendio comparecer al juicio ciudadano local TEEH-
JDC-205/2020, pero dicho escrito fue tramitado como
juicio ciudadano local bajo la clave TEEH-JDC-259/2020,
de ahi que considera que se le negd su legitimo derecho
a intervenir como tercero interesado en el juicio ciudadano
local TEEH-JDC-205/2020, y

2. Afirma que el escrito inicialmente presentado por René
Hernandez Badillo, que se tramité como juicio ciudadano
local (TEEH-JDC-205/2020) debioé tramitarse como un

procedimiento especial sancionador en materia electoral,

8 Visible en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, Afio 2, Nimero 3, 2009, paginas 12 y 13.
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por lo que el actor considera que no se le debié dar un
destino distinto. Dicha situacion, en dicho del actor,
generd su interés o pretension de comparecer al citado

juicio como tercero interesado.

En concepto de esta Sala Regional es improcedente la
ampliacion de la demanda, porque la misma se pretende
justificar, sin sustento, en un supuesto desconocimiento de la
existencia de la sentencia dictada en el juicio en el que
pretendié comparecer como tercero interesado el actor (TEEH-
JDC-205/2020), bajo el argumento de que no pudo ser parte en

dicho juicio.

Sefala que se le reconocio tal caracter hasta el treinta de
septiembre de este afio, sin que demuestre su dicho con algun
medio de conviccion, e insiste que estuvo impedido para aportar
pruebas y alegatos en el juicio en el que pretendié comparecer

oportunamente.

La improcedencia de la citada ampliacion, deriva de que tal y
como lo refiere el actor éste presentd un escrito de
comparecencia como tercero interesado al juicio ciudadano
local TEEH-JDC-205/2020, el veintitrés de septiembre de este
afo, aspecto que se tiene por demostrado con la existencia de
la documental en cuestion, la cual obra en los autos del
presente juicio a fojas 60 a 71 del cuaderno accesorio Unico del
expediente que se resuelve, cuya fecha de recibido data del

veintitrés de septiembre del afio actual.

De dicho escrito se advierte que efectivamente el actor
pretendié comparecer con dicha caracter a un juicio ciudadano
local diverso al que éste promovioé (TEEH-JDC-205/2020), pero

dicho escrito no hubiera tenido ningun efecto legal, debido a
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gue se presentd un dia después de que fue resuelto el citado
juicio ciudadano (veintidos de septiembre), tal y como se
aprecia en la fecha de la sentencia emitida por el tribunal
responsable, la cual obra en autos del diverso expediente del
juicio ciudadano federal identificado con la clave ST-JDC-
174/2020,° y que se puede corroborar con la consulta en la
pagina oficial del tribunal sobre la fecha en que dicha sentencia

se emitio.

Por ende, si se toma en cuenta que la sentencia del juicio
ciudadano local (TEEH-JDC-205/2020) fue emitida el veintidés
de septiembre pasado, es inverosimil que el actor pretenda
justificar su desconocimiento, en tanto que las convocatorias a
la sesion de resolucion de tales asuntos y las propias
sentencias que se emiten por el tribunal responsable son de
caracter publico, en términos de lo dispuesto en el articulo 6°,
parrafo cuarto, apartado A, fraccion I, de la Constitucion federal,
asi como 23; 24, fraccion V, y 73, fracciones Il y V, de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica,
asi como 69 y 73 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica para el Estado de Hidalgo.™

En consecuencia, no resulta valido aceptar, porque tampoco
estd demostrado, que el actor hubiere estado en una situacion
de desventaja o de imposibilidad material o juridica para
conocer sobre las sesiones del tribunal electoral responsable ni
de los asuntos que éste resuelve, maxime si se toma en cuenta
gue el juicio que el actor promovié ante el responsable (TEEH-

JDC-191/2020 se encontraba en etapa de instruccion al

® Hecho notorio que se invoca en términos de lo dispuesto en el articulo 15, parrafo 1, de
la Ley de Medios.

19 Articulo 69. Los sujetos obligados deberan poner a disposicion del pablico y mantener
actualizada, en sus respectivos medios electronicos, de acuerdo con sus facultades,
atribuciones, funciones u objeto social, segiin corresponda, la informacion, por lo menos,
de los temas, documentos y politicas, relacionados, entre otros, con los tramites de los
asuntos de su competencia y las resoluciones respectivas.
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momento en que se emitid la diversa sentencia del juicio
ciudadano local TEEH-JDC-205/2020, por lo que bien pudo
enterarse de la emision de la sentencia que afirma haber

conocido hasta el treinta de septiembre de este afo.

Con tal circunstancia, tampoco se trata de una prueba, un
hecho o un acto superveniente, ya que el actor presento la
primera demanda del presente medio de impugnaciéon (ante el
tribunal responsable) el veintinueve de septiembre de este afio
y la emision del supuesto acto desconocido (sentencia del juicio
local TEEH-JDC-205/2020) fue anterior, esto es, siete dias
anteriores a su presentacion, por lo que pudo conocer sobre la
sentencia emitida en el citado juicio local, a través de la
consulta en la pagina oficial de internet del tribunal responsable,
mucho antes de que presentara la demanda, sin que pudiera
considerarse un impedimento para el actor, el estado de
emergencia sanitaria que vive el pais, dado que no era
necesario trasladarse a las instalaciones del tribunal para
imponerse del estado procesal que guardaba el expediente en
el que pretendia comparecer como parte tercera interesada, en
virtud de que las sesiones de resolucion de dicho Tribunal se
transmiten mediante las redes sociales You Tube y Facebook y
las sentencias se notifican por estrados electronicos, en
términos de lo dispuesto en 375y 377 del cddigo electoral local,
relacionados con lo dispuesto en el articulo 73 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica para el Estado

de Hidalgo.

Lo anterior, porque las convocatorias a las sesiones de
resolucion del tribunal responsable, asi como sus sentencias,
entre otros rubros que rodean sus labores como dérgano

jurisdiccional, son publicadas (tribunal abierto) en su pagina de
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internet oficial, en cumplimiento a las obligaciones de
transparencia y acceso a la informaciéon que esta compelido a
cumplir, en términos de lo dispuesto en los articulos 375 y 377
del codigo electoral local, relacionados con lo dispuesto en el
articulo 73 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica para el Estado de Hidalgo.

Por tanto, el acto con el que pretende sustentar sus razones el
actor para promover una ampliacion de demanda no puede ser
considerado como superveniente, de ahi su evidente

improcedencia.

SEPTIMO. Solicitud de acumulacion de los juicios
ciudadanos ST-JDC-176/2020 al diverso ST-JDC-127/2020.

El actor del juicio ciudadano ST-JDC-176/2020, manifiesta que
la ciudadana Nora Guerrero Caballero tramité juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
local TEEH-JDC-162/2020, cuya sentencia ha sido impugnada
ante esta Sala Regional y que se encuentra registrada con el
namero de expediente ST-JDC-72/2020; por lo que solicita que
una vez integrado el presente juicio y dictado el auto de
radicacion, se decrete la acumulacion a dicho juicio por tratarse

de la misma eleccion del municipio de Actopan.

No ha lugar a acordar favorablemente su peticion de
acumular su medio de impugnacion con el citado juicio
ciudadano, en atencion a que dicho medio de impugnacion fue
reencausado al tribunal responsable, mediante el acuerdo
plenario de esta Sala Regional dictado el ocho de septiembre
de este aflo en el citado expediente ST-JDC-72/2020, y la
sentencia que recayd al juicio ciudadano local (TEEH-JDC-

162/2020) fue impugnada por Nora Guerrero Caballero
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mediante el juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano registrado en esta Sala Regional con
la clave ST-JDC-127/2020, mismo que fue resuelto el cinco de
octubre de este afo, circunstancia que puede verificar el actor,
a través de la consulta de los estrados electronicos de esta

instancia jurisdiccional.

Cabe mencionar, que la figura de la acumulacién es una
facultad potestativa prevista en el articulo 31 de la Ley de
Medios, en el que se dispone que se “podra” determinar
la acumulacién de los medios de impugnacion para evitar el
riesgo de dictar sentencias contradictorias y a fin de emitir una

resolucion pronta y expedita.

En ese sentido, para ejercer dicha facultad potestativa se debe
atender a las caracteristicas de cada caso en patrticular, y la
misma debe estar orientada por la necesidad de no emitir
sentencias contradictorias y lograr una justicia pronta y

expedita.

Cabe precisar, que la demanda del presente juicio y sus anexos
fueron recibidos el tres de octubre pasado, esto es, a dos dias
de la emision de la sentencia dictada en el diverso juicio
ciudadano ST-JDC-127/2020, de ahi que se adoptéo la
determinaciéon de resolver este juicio y el anteriormente
sefalado, por cuerda separada, sin que ello cause perjuicio al
actor, en tanto sus alegaciones han sido atendidas y analizadas
por esta Sala Regional, mediante la presente sentencia, y no se

advierte que se hubieren dictado sentencias contradictorias.

Lo anterior, pues -como ya se dijo- la acumulacién es una

facultad potestativa de la autoridad responsable y no una
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obligaciéon procesal, por lo que no haberla decretado no implica

alguna violacion a disposicién juridica por si misma.

El criterio anterior, es acorde con la jurisprudencia de este
tribunal electoral 2/2004'* de rubro: ACUMULACION. NO
CONFIGURA LA ADQUISICION PROCESAL DE LAS
PRETENSIONES que, en esencia, establece que los efectos de
la acumulacién son meramente procesales, y las finalidades
gue se persiguen con ella son -Gnica y exclusivamente- la
economia procesal y evitar sentencias contradictorias o
incongruentes; pues cada juicio es independiente y debe
resolverse de acuerdo con la controversia derivada de los

planteamientos de las partes.
OCTAVO. Estudio de fondo
e ST-JDC-174/2020

Pretensidn de la parte actora y objeto del juicio

a) Pretension. Del andlisis integral de la demanda, esta Sala
Regional advierte que la pretensién de la parte actora es que se
revoque la resolucidon impugnada y, en consecuencia, el
correspondiente acuerdo IEEH/CG/057/2020 emitido por el
Consejo General del Instituto Estatal Electoral de Hidalgo, en la
parte relativa al registro del ciudadano Alejandro Chapey
Ramirez Zufdiga, como candidato a sindico propietario,
postulado por la candidatura comun “Juntos Haremos Historia
en Hidalgo” en el Ayuntamiento de Actopan, Hidalgo, lo anterior,

con la finalidad de sustituir al candidato en cuestion.

1 Consultable en Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005. Compilacion Oficial,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, paginas 20 y 21.
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b) Objeto del juicio. El objeto del presente juicio ciudadano
consiste en determinar si la resolucion impugnada se emitio

conforme a Derecho.

Consideraciones en la instancia local, sintesis de agravios

y metodologia de estudio
Sentencia impugnada

e La autoridad responsable precis6 que, de una lectura
integral de la demanda, se advertia que la verdadera
intencion del actor era que ese Tribunal ordenara al
Consejo General del Instituto Estatal Electoral de Hidalgo
la cancelacion del registro del candidato a sindico
propietario del partido politico MORENA en el
ayuntamiento de Actopan, Hidalgo, por una causa de
inelegibilidad y, en su caso, se ordenara el registro del
actor o bien de un miembro del partido politico que si

cumpliera con los requisitos legales;

e Bajo esa premisa, el tribunal local determiné que la
aprobacion del acuerdo IEEH/CG/057/2020 relativo a la
solicitud de registro de las planillas del partido MORENA,
en concreto, del Ayuntamiento de Actopan, era el acto
destacadamente impugnado que le causaba perjuicio al
actor y, por lo tanto, ese seria el motivo de andlisis en esa

instancia;

e Posteriormente, determiné que se actualizaba la causal
de improcedencia consistente en la falta de interés
juridico del actor para impugnar el acuerdo citado, en
virtud de que el registro de la candidatura del sindico
propietario no afectaba de manera personal el interés

juridico del actor, ni lesionaba de manera directa alguno
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de sus derechos politico-electorales, de votar o ser
votado, pues no se demostré la participacion del actor en
el proceso interno de seleccion de MORENA, ya que no
se advertia que contara con una solicitud de registro como
aspirante al referido cargo y, ademas, puntualizé que,
derivado de lo anterior, no paso a la etapa de registro y

calificacion, y

e Asimismo, sefiald6 que se actualizaba la causal de
improcedencia relativa a la extemporaneidad en la
presentacion del medio de impugnacion, pues puntualizo
gue era un hecho notorio que el cuatro de septiembre del
afo en curso, el Instituto Estatal Electoral de Hidalgo
publico en su pagina oficial la aprobacion del acuerdo
IEEH/CG/057/2020, por lo que el plazo para su
impugnaciéon comenzd a transcurrir del cinco al ocho de
septiembre, y si la demanda se presentd el nueve, era

evidente que la misma resultaba extemporanea.
Sintesis de agravios en la instancia federal
1) Extemporaneidad

La parte actora se agravia de que el tribunal local

Indebidamente desecho6 su demanda por extemporanea.

Sefiala que el tribunal local erroneamente considera que

el cuatro de septiembre se publico el acuerdo impugnado.

Aduce que la fecha correcta de publicacion del citado
acuerdo fue el nueve de septiembre, y que ese mismo dia

presento el medio de impugnacion.

Manifiesta que en el numeral 5, del apartado de

“HECHOS” de su demanda primigenia se detall6 que tuvo
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conocimiento del acto impugnado el dia de la
presentacion de su demanda y que, a su parecer, la
autoridad responsable no valoré ese aspecto al resolver el

juicio.
Falta de interés juridico

El promovente alega que la responsable determiné
indebidamente que no contaba con interés juridico para

promover el juicio.

Menciona que la determinacion del tribunal local resulta
contraria a lo dispuesto en los articulos 1°, 17, 41 y 116
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, debido a que, todas las personas tienen
derecho de acceso a la justicia, al debido proceso y a la

tutela judicial efectiva.

Expone también, que la decisidbn de la responsable es
violatoria del principio pro persona, pues tener la calidad
de ciudadano mexicano implica contar con interés para

promover el juicio.

Estudio del caso

Este 6rgano jurisdiccional realizara el estudio de los agravios en

el orden en que fueron planteados por el actor.
Agravio 1), es fundado.

De conformidad con lo previsto en los articulos 1° y 17, parrafo
segundo, de la Constitucion federal, se reconoce que toda
persona tiene derecho a que se le administre justicia por
tribunales que seran expeditos para impartirla en los plazos y
términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de

manera pronta, completa e imparcial.
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La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha establecido
gue los Estados no deben interponer trabas excesivas a las
personas que acuden a los tribunales en busca de que sus

derechos sean determinados o protegidos.*

De igual manera, es un criterio reiterado por este Tribunal
Electoral que la aplicacion e interpretacion de los requisitos de
procedibilidad se deben analizar a la luz del nuevo paradigma
constitucional, en el que es deber de las autoridades

jurisdiccionales potenciar los derechos humanos.

Esto es, dentro de los medios de impugnacion que promueva la
ciudadania es fundamental aplicar la norma juridica mas amplia
o el criterio interpretativo mas extensivo, que favorezca de
mejor forma el ejercicio efectivo de los derechos humanos, es
decir, atender al principio pro persona que obliga a este
Tribunal a privilegiar el acceso completo y efectivo a la

jurisdiccion.

En el caso que se analiza, esta Sala Regional considera que la
autoridad responsable dejo de aplicar los principios previstos en
los articulos 1° y 17, parrafo segundo, de la Constitucion pues
no potencio el derecho de acceso a la justicia del actor al

realizar una interpretacion restrictiva del caso.

De la lectura de la demanda primigenia se advierte que el actor
impugno el registro de la candidatura del sindico propietario en
el municipio de Actopan, Hidalgo, el cual fue aprobado
mediante el acuerdo IEEH/CG/057/2020.

También manifiesta que conocio el acto impugnado el dia de la

presentacion del medio de impugnacion, es decir, el nueve de

'2 Caso Cantos Vs. Argentina. Cualquier norma o medida del orden interno que imponga
costos o dificultades de cualquier otra manera el acceso de los individuos a los tribunales,
y que no esté justificada por las razonables necesidades de la propia administracion de
justicia debe entenderse contraria a la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.
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septiembre, como a continuacion se advierte, a través de la

transcripcion de la parte conducente de su demanda local:

HECHOS
()

5. Recién me entero el dia de hoy a través de medios impresos,
redes sociales de internet y por boca de los propios miembros del
partido que no fui tomado en cuenta en la planilla que mi partido
presentd ante el Organo Electoral que dirige los comicios para
cambios en los Ayuntamientos, propiamente en este caso el de la
ciudad de Actopan, Hidalgo para el que me inscribi.

(...)

Al resolver el juicio, el tribunal local concluyé que era un hecho
notorio que, el cuatro de septiembre, el Instituto Estatal
Electoral de Hidalgo publicé en su pagina de internet el acuerdo
IEEH/CG/057/2020, por lo que si el actor present6 la demanda
el nueve de septiembre y el periodo para impugnar comprendio
entre el cinco y el ocho de septiembre de la presente anualidad,
se actualizaba la causal de improcedencia relativa a la

extemporaneidad.

Este organo jurisdiccional considera que le asiste la razon al
actor, pues en el acuerdo IEEH/CG/057/2020, relativo a la
solicitud de registro de las planillas de la candidatura comudn
denominada “Juntos Haremos Historia en Hidalgo” integrada
por los partidos politicos Verde Ecologista de México, Del
Trabajo, MORENA y Encuentro Social Hidalgo para el Proceso
Electoral Local 2019-2020, el cual obra en autos del expediente
gue se analiza, se advierte que la sesion de Consejo General
para aprobar dicho acuerdo se llevé a cabo del cuatro al ocho

se septiembre.
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Para una mejor apreciacion, se reproduce la parte conducente
del acuerdo® donde se aprecia el periodo de sesién y la

aprobacion por unanimidad del acuerdo:

HIDALGO
b2

PETTTUTO ESTATAL ELECTORAL

CONSEJO GENERAL

Pachuca de Soto, Hidalgo
Sesion iniciada el 04 y finalizada el 08 de septiembre de 2020

ASi LO APROBARON, POR UNANIMIDAD DE VOTOS LA CONSEJERA
PRESIDENTA DEL INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL DE HIDALGO,
MAESTRA GUILLERMINA VAZQUEZ BENITEZ Y LAS CONSEJERAS Y
CONSEJEROS ELECTORALES LICENCIADA MIRIAM SARAY PACHECO
MARTINEZ, MAESTRA BLANCA ESTELA TOLENTINO SOTO, MAESTRO
SALVADOR DOMINGO FRANCO ASSAD, MAESTRO CHRISTIAN UZIEL
GARCIA REYES, MAESTRO AUGUSTO HERNANDEZ ABOGADO Y
LICENCIADO FRANCISCO MARTINEZ BALLESTEROS, QUIENES ACTUAN
CON SECRETARIO EJECUTIVO LICENCIADO URIEL LUGO HUERTA, QUE
DA FE.

En ese sentido, si el periodo en el que se llevd a cabo la sesion
del Consejo General del Instituto Estatal Electoral de Hidalgo
para aprobar los registros de candidatos antes sefalados,
comenzo el cuatro de septiembre y finalizé el ocho siguiente, es
indiscutible que la publicacion del acuerdo no pudo ordenarse
antes de ser aprobado, situacidon que debié considerar el
tribunal local al resolver el juicio, pues seria absurdo, exigir al
actor impugnar un acto o resolucién en un plazo determinado, a
pesar de su desconocimiento, pues la fecha de conocimiento
del acto reclamado tiene como consecuencia juridica el inicio
del plazo para impugnar y, por ende, la posibilidad de ejercer el

derecho humano de acceso efectivo a la jurisdiccion.

Por tanto, en aras de hacer efectivo el derecho humano de

acceso a la jurisdiccion del actor, en términos de lo dispuesto

13 Visible en la foja 170 del Acuerdo
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en el articulo 17, parrafo segundo, de la Constitucidén Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, se debe tomar como fecha de
emision del acto impugnado el ocho de septiembre, por ser la
fecha en la termind la sesién del Consejo General en la que se
aprobo6 por unanimidad el acuerdo impugnado; de esa manera,
el plazo para controvertir ese acuerdo habria transcurrido del

nueve al doce de septiembre de este afo.

Por lo antes sefalado, es indudable que, si la demanda se
promovio el nueve de septiembre, ésta fue presentada dentro
del plazo de cuatro dias que se establece en el articulo 351 del

cbdigo electoral de Hidalgo, para tal efecto.
Agravio 2), es fundado.

Conforme con lo dispuesto en el articulo 23, parrafo 1, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, en el juicio para la protecciéon de los derechos politico-
electorales del ciudadano procede suplir la deficiencia en la
formulacion de los agravios, siempre y cuando éstos puedan

ser deducidos claramente de los hechos expuestos.

Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio sustentado por la Sala
Superior de este Tribunal, contenido en la
jurisprudencia 3/2000, de rubro AGRAVIOS. PARA
TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES
SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR.*

Precisado lo anterior, esta Sala Regional no comparte la
determinacion de la responsable en el sentido de que la parte

actora carece de interés juridico a partir de que no demostré su

14 Criterio aprobado por la Sala Superior en sesién celebrada el doce de septiembre de
dos mil, por unanimidad de votos la declard obligatoria, la cual es consultable en la
publicacién Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 4, Afio 2001, pagina 5.
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participacion en el proceso interno de seleccién de candidatos
gue el partido politco MORENA realizé en el municipio de

Actopan, Hidalgo.

Lo anterior, en virtud de que, supliendo las deficiencias de los
planteamientos del actor se puede advertir que sefial6 en su
demanda primigenia que el partido politico procedié de manera
ilegal sin respetar lo establecido en el Estatuto y en la propia
convocatoria emitida para el proceso interno de seleccion de
candidatos para contender en los Ayuntamientos del Estado de
Hidalgo, lo que se traduce, entre otras cosas, en que no se le
comunico la procedencia o improcedencia de su registro como
aspirante a la candidatura de sindico, lo cual genero

incertidumbre en el proceso de seleccion.™

En ese sentido, para que el interés juridico exista, el acto o
resolucion impugnado, en la materia electoral, debe repercutir
de manera clara en el ambito de derechos del promovente,
pues solamente de esa manera, de llegar a demostrar en juicio
gue la afectacion del derecho del que aduce ser titular es ilegal,
se le podra restituir en el goce de sus derechos supuestamente

vulnerados.

En ese contexto, la responsable no debié prejuzgar sobre la
calidad de precandidato del actor, pues es un hecho notorio que
las irregularidades que hace valer dan pie a la situacion que, en

su concepto, le generd un agravio.

Lo anterior, sin perjuicio de reconocer que la presentacion de
dicha solicitud no otorgaba al promovente, de manera
automatica el derecho a ser postulado como candidato de

MORENA, ya qué tal aspecto es una de las pretensiones finales

!> Criterio que ha sostenido esta Sala Regional al resolver los juicios ciudadanos ST-JDC-
82/2020 y ST-JDC-90/2020.
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del actor, pero no es la Unica, dado que también hace valer que
el actual candidato a sindico propietario del ayuntamiento de
Actopan no cumple con uno de los requisitos de elegibilidad

establecidos en la Constitucion.

Por ende, en concepto de este organo jurisdiccional, lo anterior
resulta suficiente para reconocer interés juridico al actor para

controvertir el registro del candidato ya referido.

En ese sentido, ante la relacion existente entre la causa de
pedir del promovente, su pretensiéon y la posible conculcaciéon a
sus derechos politico-electorales, se considera necesario que
exista un pronunciamiento en una sentencia que, de forma

exhaustiva, se ocupe del fondo de la cuestion planteada.

En ese orden de ideas, esta Sala Regional considera que lo
anterior es suficiente para reconocer interés juridico del actor
para controvertir el proceso interno de seleccion de candidatos

referido, de ahi lo fundado del agravio.

Por otro lado, no pasa desapercibido para este Organo
jurisdiccional que el tribunal local sefialé que el promovente no
exhibi6o alguna documentacion que le permita constatar su
registro, lo cual seria la prueba idénea para demostrar que
efectivamente comparecido en el dia y hora sefialado en la

convocatoria a efecto de realizar dicho tramite.

Sin embargo, el tribunal no advirtid que, contrariamente a lo que
sucede de forma usual, dicha circunstancia no es suficiente
para considerar que no se acreditdé la participacion del
promovente en el proceso interno de seleccidn en cuestion,
dadas las anomalias que el propio actor alega, pues, en el

caso, refiere haber participado en el proceso de seleccidon
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interno de MORENA el cual puede verse afectado de manera

directa con el registro controvertido.

En consecuencia, al haber resultado fundados los agravios
planteados, lo ordinario seria revocar la sentencia impugnada y
ordenarle a la responsable que, de no advertir alguna otra
causal de improcedencia, analice el fondo del asunto; sin
embargo, atendiendo a que se encuentra transcurriendo el
proceso electoral para la renovacion de los ayuntamientos en el
Estado de Hidalgo, cuya jornada electoral se realizara el
proximo dieciocho de octubre, y a fin de dar certeza,
previamente a esa fecha, sin que se pueda generar una merma
en el derecho politico-electoral del actor que aduce violado, lo
procedente es que esta Sala Regional realice, con plenitud de
jurisdiccidn, el estudio correspondiente, de conformidad con los
previsto en el articulo 6°, parrafo 3, de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral.

Lo anterior, a efecto de privilegiar el derecho humano de acceso
a la justicia del promovente, previsto en los articulos 17, parrafo
segundo, de la Constitucion federal; 8° y 25 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, y 14 del Pacto

Internacional de Derechos Civiles y Politicos.
OCTAVO. Estudio de la demanda primigenia en plenitud de
jurisdiccion
En la demanda primigenia, el actor se agravia de lo siguiente:
a) Que el actual candidato a sindico propietario postulado
por la candidatura comdn “Juntos Haremos Historia en
Hidalgo” en el Ayuntamiento de Actopan, Hidalgo, no se

inscribid el siete de marzo como se establecidé en la

convocatoria;
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Sefnala que, a pesar de cumplir con todos los requisitos
establecidos en el Estatuto y la Convocatoria, el partido
politco MORENA no sometié su perfil a encuesta,
sondeo, estudio de opinidon y analisis previsto en el

articulo 43 (sic), inciso s), del Estatuto;

Aduce también que el candidato Alejandro Chapey
Ramirez Zuniga incumplié con el requisito establecido en
el articulo 128 Constitucional, asi como en los articulos 7°
y 8° del Cdadigo Electoral del Estado de Hidalgo, al no ser
vecino del Municipio de Actopan con una residencia no

menor a dos anos;
El referido candidato no es militante de MORENA;

El partido politico MORENA actué de manera ilegal y
arbitraria por ir en contra de lo establecido en el Estatuto y
en la convocatoria publicada para el proceso interno de
seleccion de candidatos en los Ayuntamientos del Estado
de Hidalgo, al registrar al ciudadano Alejando Chapey
Ramirez Zuaiiga sin haber participado en la convocatoria

referida, y

Sefnala que le causa agravio el registro del candidato

referido ante el Instituto Estatal Electoral de Hidalgo.

Este organo jurisdiccional considera que los agravios hechos

valer por el actor son inoperantes.

Lo anterior, porque aun cuando se parte de la presuncion de

gue, en efecto, la parte enjuiciante presento la solicitud para ser

registrado como precandidato, lo cierto es que ello permitiria,

solamente, tener por demostrado que éste solicitd su registro y

no, necesariamente, por ese hecho debia ser elegido candidato

al cargo de sindico en Actopan, Hidalgo.
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Como se sefalo, el actor se agravié de que, a pesar de cumplir
con todos los requisitos establecidos en el Estatuto y la
Convocatoria, el partido politico MORENA no sometio su perfil a
encuesta, sondeo, estudio de opinién y andlisis previsto en el

Estatuto.

Sin embargo, se advierte que la pretension de la parte actora,
relativa a que se le reconozca el derecho a haber participado en
el proceso selectivo interno descansa, solamente, en dichas
manifestaciones, circunstancia que resulta insuficiente para

alcanzar su pretension.

Es decir, el actor no aporté alguna prueba para que esta Sala
Regional pudiera tener por acreditado el -caracter de
precandidato con el que se ostenta, mucho menos, para
considerar que tiene un mejor derecho que el de la persona que
fue registrada como candidato a sindico por el ayuntamiento de
Actopan y, con ello, la vulneracidn a sus derechos politico-
electorales que deban ser restituidos.

Atendiendo a las reglas de la experiencia, de la logica y la sana
critica, es razonable que quien realice alguna gestion o tramite,
como lo es una solicitud de registro de precandidatura, es
necesario que requiera o precise que se asiente en aquella
solicitud un contra recibo 0 acuse, esto para asegurar que se
registre su peticion, en este caso, en el proceso de seleccion
interna de candidatos de MORENA.*®

'® Ha sido criterio de esta Sala Regional ha sostenido en diversos precedentes que las
reglas referidas en el parrafo anterior deben entenderse, en sintesis, de la siguiente
forma: I. De la l6gica. Se debe razonar sobre las pruebas, esto es, hacer inferencias de
los hechos, cosas o personas observadas, a través de la induccién, utilizando maximas
de experiencia, pero siempre observando los principios de la I6gica. Al respecto, Devis
Echandia sefiala que “no se trata de una ldgica especial, diferente de la comun o general,
porque las leyes de la l6gica son unas mismas, cualquiera que sea la materia a que se
aplican; sin embargo, esa actividad logica tiene la peculiaridad de que siempre debe
basarse en la experiencia y de que se aplica a casos particulares y practicos, por lo cual
nunca se tratara de lucubraciones meramente teéricas o de razonamientos a priori...”; Il.
De la experiencia. Constituyen normas que orientan el criterio del juzgador, cuando son
de conocimiento general y no requieren, por tanto, que se las explique, ni que se
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Méaxime que, tampoco cuentan con el reconocimiento de dicha
calidad por parte del partido, ya que en autos obra el informe
rendido por la Comisién Nacional de Elecciones en el que,

expresamente, manifestoé lo siguiente:

[..]

Tras una minuciosa revision en los archivos de esta Comision
Nacional de Elecciones de Morena no se encontr6 documento
alguno sobre el registro del C. René Ramirez Badillo.

[..]

Como se observa, el instituto politico, por conducto de su
organo competente, asevera no contar con evidencia o registro
de ello, lo que constituye un obstaculo para acoger la
pretension inmediata del actor de reponer el procedimiento a
efecto de que su perfil sea valorado por la Comision Nacional

de Elecciones.

Esto es, al actor le correspondia acreditar la calidad de
aspirante o precandidato de MORENA, lo cual, al estar
controvertido con la manifestacion realizada por el partido (la
inexistencia del registro del promovente) al ser un hecho de
caracter negativo que, por disposicion expresa de la ley, no le
genera alguna carga de la prueba para la parte que la hace
valer deba cumplir, lo anterior, con excepcion de lo dispuesto en
el articulo 15, parrafo 2, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, en el que se
establece que el que niega esta obligado a probar cuando su

negativa constituya un elemento constitutivo de su accion.

dictamine si tiene aplicacién al caso concreto. En ese sentido, son criterios de valoracién
de los hechos y forman parte los juicios que sobre éstos se deben hacer. Operan como
presunciones de hecho o de hombre, para inducir mediante ellas el hecho desconocido
de otro comprobado o admitido por las partes, y lll. De la sana critica. Se trata del
vinculo razonable que debe existir entre las inferencias que realiza el juez y las maximas
de experiencia que utiliza para llegar a una determinada conclusion. Ese proceso,
precisamente, debe ser razonable, es decir, no significa que el juzgador, al momento de
valorar las pruebas, carezca de légica, de apreciacién razonada, de critica imparcial y
serena, desprovisto de pasiones y parcialidades.
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La regla anterior presupone que aquella persona que
controvierte la elegibilidad de un candidato por una supuesta
falta de residencia y, ademas, solicita que la candidatura le sea
asignada, no puede pretender obtener una sentencia favorable
a sus intereses solamente con sus dichos y, por el contrario,

arrojar la carga de la prueba al partido.

En ese orden de ideas, el actor tenia la carga de probar
fehacientemente sus afirmaciones (articulo 15, parrafo 1, de la
ley de medios), con la finalidad de colocarse en una mejor
posicion de demostrar su vinculacion con el proceso electivo

interno.

Por tanto, si el promovente incumplié con la carga probatoria
gue le correspondia para acreditar su participacion en dicho
proceso, en nada le beneficiaria el dictado de una sentencia
gue modifique, revoque o anule la resolucién que ahora se
impugna, pues de cualquier manera su pretension se veria
obstaculizada porque no alcanzaria a obtener la candidatura

pretendida.

Se sostiene lo anterior, en tanto el solo dicho del promovente
evidencia que éste no se llevd a cabo las gestiones y acciones
para colocarse en una mejor posicion de demostrar, su

vinculacion con el proceso electivo interno.

En ese sentido, debe precisarse que es indiscutible el
cumplimiento que el partido politico debe dar a sus obligaciones
constitucionales y estatutarias, sin embargo, se debe resaltar
que la ciudadania o los militantes del partido que participan en
una contienda partidista tienen de igual manera la obligacion de
observar cada una de las etapas que se realicen en el proceso

electivo.
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Es decir, los aspirantes que se encuentran inmersos en un
procedimiento interno de seleccion de candidatos partidista
tienen, por una parte, derecho a exigir, en forma oportuna, que
éste se realice de conformidad y en los tiempos previstos en su
normativa interna, entre otros, los documentos basicos del
partido y, por otra, cuentan con la obligacién de velar por la
democracia interna y el cumplimiento de esas normas
partidarias, de conformidad con lo previsto en los articulos 1°,
parrafo 1, incisos b) y c); 2°, parrafo 1, inciso c); 3°, parrafo 1;
40, parrafo 1, incisos b) y f), y 41, parrafo 1, incido d), de la Ley

General de Partidos Politicos.

En ese orden de ideas, es responsabilidad de los aspirantes o
interesados en ser postulados a un cargo de eleccion popular
observar las etapas del proceso que inicia con la emision de la
convocatoria y concluye con la designacion y, el eventual,
registro de los candidatos designados ante la autoridad
administrativa electoral competente. Ello tiene la finalidad de
gue el proceso se realice, de la mejor manera posible, en apego
a lo previsto en sus estatutos y normativa interna (derecho de

autodeterminacion).

Es decir, quienes acudieron a un llamado en un proceso interno
de seleccion tienen el deber de verificar que el agotamiento de
sus etapas se realice de conformidad con las reglas previstas
para ello, favoreciendo los principios del orden democratico, con
el proposito de hacer posible la participacion de la ciudadania
en la vida politica - consecucion de los fines

constitucionalmente previstos de los partidos politicos —.

De esta manera se pueda resarcir, en forma oportuna, sobre el

goce y disfrute de los derechos vulnerados antes de que se
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tornen irreparables, mediante el agotamiento de Ilos

instrumentos y las instancias idoneas.

Dicha circunstancia, se considera relevante dada la naturaleza
iImpostergable que revisten los actos y procesos en esta materia
[articulos 17, parrafo segundo; 41, parrafo segundo, Base VI, de
la Constitucion Federal; 6° parrafo 2, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, asi
como el articulo 24, penultimo parrafo, de la Constitucion local
de Hidalgo]. Ademas, si esa afectacion derivaba de la propia
normativa partidaria (Estatutos o reglamentos electivos), o bien,
de su desarrollo en la misma convocatoria, era un imperativo
gue esta en concordancia con el propio interés de los militantes
o de quienes aspiraban a una candidatura externa, y que, por
eso mismo, les es exigible, que, en forma oportuna, también
realizaran las acciones conducentes para regularizar el
procedimiento y estandarizarlo con los principios propios de un
proceso democratico y transparente en que imperaran,
fundamentalmente, la constitucionalidad, la certeza y la

transparencia.

En tal sentido, no se advierte que el promovente se agravie de
la inaplicacion de la normativa estatutaria del partido,
relacionada con los procesos internos de seleccion de
candidaturas o con la propia convocatoria descrita, contrario a
ello, se puede deducir que el promovente se ajusté a los
parametros, asi como a los términos de la normativa interna,
incluida, la propia convocatoria, y que no fue, hasta la
designacion y registro de la candidatura que ahora se impugna,

cuando el actor acciona la jurisdiccion estatal.

En el caso, en la base PRIMERA, sexto parrafo, de la

convocatoria se establecido que los aspirantes tendrian la
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obligacion de revisar las publicaciones en los estrados de la
sede nacional y en la pagina oficial de este partido politico

nacional www.morenahidalgo.com, de conformidad con las

fechas establecidas en la propia convocatoria.

Por tanto, el promovente debié tener una actitud procesal
oportuna en beneficio de su propio interés para estar en aptitud
de controvertir, en tiempo, todos los actos u omisiones surgidos
en el procedimiento interno de seleccién, sin embargo, la
actuacion poco diligente del actor en el referido proceso
partidista ocasiono que al dia en que se resuelve el presente
medio de impugnacion existan poco menos de diez dias para

gue se lleve a cabo la jornada electoral en el Estado de Hidalgo.

En ese sentido, correspondia a la parte actora, en tanto se
ostenta como aspirante a la obtencion de una candidatura, un
deber de acreditar, argumentar y demostrar el derecho que
presuntamente le fue vulnerado, y por otro lado la vigilancia y
corresponsabilidad respecto de la actuacion de los 6rganos
partidarios encargados del desarrollo del proceso electivo
interno -sin que ello implique que debia relevar a éstos en el
cumplimiento de sus obligaciones constitucionales, legales,
estatutarias y reglamentarias-, por lo que al advertir cualquier
irregularidad, omisién o inconsistencia debi6 gestionar y, en su
caso, instar, oportunamente, a las instancias de justicia,
partidarias o estatales, locales o federales, a efecto de que se

revisaran sus planteamientos."’

Por otro lado, por cuanto hace a los agravios relativos a que el
ciudadano Alejandro Chapey Ramirez Zuafiiga no se inscribio en
el proceso de seleccion interno el siete de marzo como se

establecid en la convocatoria; que no es militante de MORENA,

7 Similar criterio adopté este érgano jurisdiccional al resolver el juicio ST-JDC-127/2020
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y que incumplié con el requisito establecido por el articulo 128
Constitucional, asi como los articulos 7° y 8° del Cdbdigo
Electoral del Estado de Hidalgo, al no ser vecino del Municipio
de Actopan con una residencia no menor a dos afos, a ningun
fin practico llevaria el andlisis de dicho agravio en razén de que,
de estimarse procedente la pretension del promovente, es decir,
la exclusion del ciudadano Alejandro Chapey Ramirez Zufiga
de ser registrado como candidato a sindico propietario por la
candidatura comun “Juntos Haremos Historia en Hidalgo” en
Acotpan, Hidalgo, tal determinacién, como ya se sefiald, no se
traduciria en un beneficio para el actor, ya que lo alegado no
tiene el alcance para ordenar la reposicion del procedimiento, a
efecto de que tenga la oportunidad de participar en las etapas
del mismo, siguiente a la solicitud de registro, por tanto no logré
colocar en una mejor posicién que le permita, de ser el caso,
beneficiarse de la supuesta inelegibilidad del candidato

registrado, lo que torna inviable su pretension final.

Por tanto, ningun beneficio obtendria al realizar el estudio de
dichos agravios, si a partir de esto no seria posible obtener el
dictado de una sentencia, que tenga como efecto postularlo
como candidato, de conformidad con lo previsto en el articulo
84, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

En tal sentido, se atiende a las razones esenciales que
informan el criterio contenido en la tesis Jurisprudencia 13/2004
de rubro MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
ELECTORAL. LA INVIABILIDAD DE LOS EFECTOS
JURIDICOS PRETENDIDOS CON LA RESOLUCION
DEFINITIVA, DETERMINA SU IMPROCEDENCIA, si bien se
precisa que tal circunstancia, en principio, no impidio realizar el

analisis del presente asunto con la finalidad de no prejuzgar
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sobre la eficacia o no de los planteamientos, es justo en este
momento que se evidencia, la inviabilidad de lo pretendido por
el demandante, en tanto para poder beneficiarse de la
inelegibilidad que alega, primero, debié colocarse en una
posicion juridica adecuada para ello, aspecto que, como se

explicé, no se dio.

Elegibilidad del candidato a sindico

En cuanto al requisito de elegibilidad que cuestiona el actor
respecto del candidato a sindico, por cuanto considera que no
cumple con el requisito de residencia en Actopan, Estado de
Hidalgo, es dable precisar que esta Sala Regional®® ha
establecido que los requisitos de elegibilidad son las
condiciones establecidas por la Constitucion y en la Ley,
gue una persona debe cumplir para poder ocupar un cargo

de eleccion popular.

Tienen como finalidad ser garantes del principio de igualdad al
tiempo que regulan el ejercicio del derecho al sufragio pasivo, e
impiden que las cualidades que ostentan determinados sujetos
puedan afectar la igualdad evitando todo tipo de ventaja
indebida en el proceso electoral que pudiera derivar del cargo o

circunstancia que genera la inelegibilidad.

En este contexto, los requisitos de elegibilidad suponen
condiciones al ejercicio del derecho al sufragio pasivo, cuyas
motivaciones y fundamentos son de diversa naturaleza, pero
subyaciendo en todos los casos, la protecciéon del sistema

democratico y la continuidad del propio Estado.

1818 Recientemente, al resolver el juicio de revisién constitucional electoral ST-JRC-
19/2020.
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Al respecto, cuando se estima que un candidato no cumple con
alguno de dichos requisitos, la jurisprudencia de la Sala
Superior ha establecido dos momentos para impugnar su
elegibilidad: el primero, cuando se lleva el registro de los
candidatos ante la autoridad administrativa electoral, como es el
caso, y el segundo, cuando se haya declarado la validez de la

eleccién y entregado las constancias de mayoria.*®

La diferencia entre ambos momentos es la carga de la prueba,
toda vez que cuando se controvierte el registro de un candidato,
éste se encuentra sub judice, por lo tanto, el registro se puede
cuestionar a partir de impugnar la validez de los documentos

gue haya presentado.

En cambio, en el segundo de los momentos, ya existe una
presuncion de que los requisitos correspondientes han quedado
acreditados, por lo que quien impugna, tiene, ademas, la carga

de destruir la presuncién que se ha formado.?

Lo anterior, de conformidad con la jurisprudencia de la Sala

Superior de este Tribunal de rubro y texto:

RESIDENCIA. SU ACREDITACION NO IMPUGNADA EN
EL REGISTRO DE LA CANDIDATURA GENERA
PRESUNCION DE TENERLA. En los sistemas electorales
en los que la ley exige como requisito de elegibilidad desde
la fase de registro de candidatos, acreditar una residencia
por un tiempo determinado, dentro de la circunscripcion por
la que pretende contender, como elemento sine qua non para
obtener dicho registro, deben distinguirse dos situaciones
distintas respecto a la carga de la prueba de ese requisito de
elegibilidad. La primera se presenta al momento de solicitar y
decidir lo relativo al registro de la candidatura, caso en el cual
son aplicables las reglas generales de la carga de la prueba,
por lo que el solicitante tiene el onus probandi, sin que tal
circunstancia sufra alguna modificacion, si se impugna la

19 Criterio sostenido en la jurisprudencia 11/97 de rubro “ELEGIBILIDAD DE

CANDIDATOS. OPORTUNIDAD PARA SU ANALISIS E IMPUGNACION”, consultable en
la citada Compilacion, a fojas 322 y 323.

% Similar criterio sostiene esta Sala Superior en la jurisprudencia 9/2005 de rubro:
“RESIDENCIA. SU ACREDITACION NO IMPUGNADA EN EL REGISTRO DE LA
CANDIDATURA GENERA PRESUNCION DE TENERLA". Verificable en la Compilacion
en cita, a fojas 665 a 667.
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resolucién que concedid el registro que tuvo por acreditado el
hecho, dado que dicha resolucion se mantiene sub iudice y
no alcanza a producir los efectos de una decisién que ha
guedado firme, en principio, por no haber sido impugnada. La
segunda situacion se actualiza en los casos en que la
autoridad electoral concede el registro al candidato
propuesto, por considerar expresa o implicitamente que se
acredito la residencia exigida por la ley, y esta resolucién se
torna definitiva, en virtud de no haberse impugnado,
pudiendo haberlo hecho, para los efectos de continuacién del
proceso electoral, y de conformidad con el principio de
certeza rector en materia electoral, por lo que sirve de base
para las etapas subsecuentes, como son las de campafa,
jornada electoral y de resultados y declaracion de validez,
con lo que la acreditacion del requisito de residencia
adquiere el rango de presuncién legal, toda vez que la
obligacion impuesta por la ley de acreditar la residencia, ya
fue considerada como cumplida por la autoridad electoral
competente en ejercicio de sus funciones, con lo que
adquiere la fuerza juridica que le corresponde a dicha
resolucién electoral, le da firmeza durante el proceso
electoral y la protege con la garantia de presuncion de
validez que corresponde a los actos administrativos;
asimismo, dicho acto constituye una garantia de la
autenticidad de las elecciones, y se ve fortalecida con los
actos posteriores vinculados y que se sustentan en él,
especialmente con la jornada electoral, por lo que la
modificacién de los efectos de cualquier acto del proceso
electoral, afecta en importante medida a los restantes v,
consecuentemente, la voluntad ciudadana expresada a
través del voto. Lo anterior genera una presuncion de validez
de especial fuerza y entidad, por lo que para ser desvirtuada
debe exigirse la prueba plena del hecho contrario al que la
soporta. Esta posicion resulta acorde con la naturaleza y
finalidades del proceso electoral, pues tiende a la
conservacion de los actos electorales vélidamente
celebrados, evita la imposicion de una doble carga
procedimental a los partidos politicos y sus candidatos,
respecto a la acreditacion de la residencia, y obliga a los
partidos politicos a impugnar la falta de residencia de un
candidato, cuando tengan conocimiento de tal circunstancia,
desde el momento del registro y no hasta la calificacion de la
eleccion, cuando el candidato ya se vio favorecido por la
voluntad popular, con lo que ésta se veria disminuida y
frustrada.?*

En ese sentido, esta Sala Regional considera que dicho
requisito ha sido colmado por el candidato a sindico Alejandro

Chapey Ramirez Zuiiga con las constancias que éste presento

2 Jurisprudencia 9/2005. Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005. Compilacion
Oficial, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, paginas 291 a 293.
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ante el Instituto Estatal Electoral, como se aprecia de las
documentales que fueron remitidas por dicho instituto al juicio
ciudadano local, concretamente de la credencial de elector y de
la constancia de radicacion, se desprende que tiene su

domicilio en el municipio de Actopan, en el Estado de Hidalgo.

Por otro lado, esta Sala Regional estima que a ningun fin
practico conduciria el analisis de dicho presupuesto de
elegibilidad en los términos precisados por el actor, en atencion
a que tal y como se ha expuesto con antelacion, no acredité su
participacion en el proceso interno de seleccion de la
candidatura a sindico organizado por el partido politico
MORENA, aunado a que las candidaturas cuyo registro se
solicitd ante el Instituto Estatal Electoral de Hidalgo, fueron
solicitadas con motivo del convenio de candidatura comun que
celebraron los partidos MORENA, Verde Ecologista de México,

del Trabajo y Encuentro Social Hidalgo.

De ahi que resulte inoperante el agravio en cuestion.
e ST-JDC-175/2020
Planteamiento de la controversia

Inicialmente, el once de septiembre, el actor impugnd, ante el
Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo: i) La omision de la
Comision Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA de
resolver el procedimiento sancionador CNHJ-HGO-515/2020,
presentado en contra del proceso de seleccion interno de
MORENA para elegir la candidatura del octavo regidor a
contender por el Ayuntamiento de Actopan, y ii) El acuerdo
IEEH/CG/057/2020 RELATIVO A LA SOLICITUD DE
REGISTRO DE LAS PLANILLAS DE LA CANDIDATURA
COMUN DENOMINADA “JUNTOS HAREMOS HISTORIA EN
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HIDALGO” INTEGRADA LOS PARTIDOS POLITICOS VERDE
ECOLOGISTA DE MEXICO, DEL TRABAJO, MORENA Y
ENCUENTRO SOCIAL HIDALGO PARA EL PROCESO
ELECTORAL LOCAL 2019-2020, particularmente, por cuanto
hace a la planilla registrada para contender por el ayuntamiento

de Actopan.

Su pretension en aquella instancia jurisdiccional local era que el
tribunal responsable ordenara modificar el citado acuerdo de
registro de candidaturas y, en consecuencia, fuera registrado

como candidato a octavo regidor.

El veintitrés de septiembre, el tribunal responsable dicto
sentencia en el sentido de desechar de plano la demanda, al
haber tenido por actualizadas dos causales de improcedencia

conforme a lo siguiente:

En relacion con la omision de resolver el procedimiento
sancionador instaurado ante el érgano de justicia de MORENA,
preciso que la intencién del actor de denunciar la citada omision
consistia en que se resolviera el expediente CNHJ-HGO-
515/2020, pretension que habia sido colmada el trece de
septiembre con el dictado de la resolucién correspondiente.
Dicha informacién se obtuvo por el tribunal responsable en
atencién al requerimiento que le formul6 a la Comision Nacional
de Honestidad y Justicia de MORENA, durante la instruccion

del juicio local.

Consecuentemente, la responsable sefiald6 que, con
independencia de lo resuelto por el 6rgano de justicia de
MORENA, la omisiéon impugnada dej6 de existir y, por tanto, se

actualizaba la causal de improcedencia relativa a haber cesado
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los efectos del acto reclamado, de conformidad con lo dispuesto

en el articulo 353 del Cédigo Electoral del Estado de Hidalgo.

Por cuanto corresponde a la impugnacion del acuerdo
IEEH/CG/057/2020 relativo a la solicitud de registro de las
planillas de la candidatura comdn “Juntos Haremos Historia en
Hidalgo”, consideré que la demanda fue presentada de forma
extemporanea, contrariamente a lo dispuesto en el articulo 352

del cédigo local.

Lo anterior, sobre la base de que el actor sefiald6 en su
demanda local que el veintiséis de agosto tuvo conocimiento, a
través de una publicacién en la pagina electrénica del Instituto
Estatal Electoral de Hidalgo, de las candidaturas cuyo registro
solicit6 MORENA, en representacion de la mencionada
candidatura comun, en la que el actor no estaba incluido como

candidato a regidor por el ayuntamiento de Actopan.

Por tanto, el tribunal responsable considerd que el plazo para
impugnar su no registro como candidato, corrié del veintisiete al
treinta de agosto, en tanto que la demanda se presento el once

de septiembre, de ahi que fuera extemporanea.

Adicionalmente, sefialé que inclusive tomando en consideracion
gue el acuerdo impugnado se publico el cuatro de septiembre
en la pagina de internet del instituto, el plazo para impugnarlo
concluyé el ocho de septiembre, por lo que la presentacion de
la demanda el once siguiente, de igual forma era

extemporanea.
Resumen de agravios

El actor sostiene que el tribunal responsable vulnerd los

principios de exhaustividad, congruencia, falta de

55



ST-JDC-174/2020 Y

ACUMULADOS

fundamentacion y motivacién, violacion al debido proceso y a la
relatividad de las sentencias, asi como el principio de
supremacia constitucional, previstos en los articulos 1°, 14, 16,
17 y 133 de la Constitucion federal, sostiene lo anterior a partir

de los agravios siguientes:
l. En contra de la extemporaneidad

Sefala que el acuerdo IEEH/CG/057/2020 fue aprobado el ocho
de septiembre y no el cuatro, como lo sefalé el tribunal
responsable, por tanto, es indebido que el tribunal responsable
haya pretendido que impugnara dicho acto el veintiséis de
agosto, cuando era inexistente, de ahi que considera que al
haber presentado la demanda el once de septiembre, el
acuerdo de registro de candidaturas fue impugnado

oportunamente;

Il. En contra de la omisién de analizar los agravios

hechos valer ante lainstancia local

Considera que aun cuando se resolvid el procedimiento
sancionador intrapartidario CNHJ-HGO-515/2020, el tribunal
responsable debié entrar al fondo del asunto y pronunciarse
sobre los hechos y agravios expuestos, en la via per saltum, o
bien, debié acumular el juicio TEEH-JDC-231/2020 al TEEH-
JDC-190/2020.

En ese sentido, solicita a esta Sala Regional atraer el juicio
TEEH-JDC-231/2020, del indice del Tribunal Electoral del
Estado de Hidalgo, formado con motivo de la demanda que
presentd el pasado diecisiete de septiembre, en contra de la
resolucion del érgano de justicia de MORENA, y se le tengan

por hechos valer, en la via per saltum, los actos de autoridad
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referidos en aquel medio de impugnacion, de manera que se

resuelva en su totalidad el fondo de la controversia.

[ll.  En contra del acuerdo de tramite del magistrado

instructor

Sostiene que el magistrado instructor debid tener por no
presentados los documentos signados por Felipe Rodriguez
Aguirre y Grecia Arlette Velazquez Alvarez, ya que el primero
actua en forma individual y no en representacion de la Comision
Nacional de Elecciones de MORENA vy, la segunda, comparece
con un cargo inexistente, ademas de que ambos, no acreditan
el caracter con el que se ostentan, por lo que carecen de

personalidad y legitimacion;

IV. En contra del proceso interno de seleccion de las
candidaturas de MORENA

Afirma que el partido incurrio en faltas reiteradas y sistematicas
durante todo el proceso de seleccion de las candidaturas,
vulnerando los principios estatutarios y las reglas de la
convocatoria, registrando candidatos que no son militantes de
MORENA y no cumplen con los requisitos de elegibilidad, como

es el caso de Alejandro Chapey Ramirez Zuiiga.

Asimismo, aduce que se vulnerd el principio de paridad de
genero ya que en el registro de la planilla a contender por
Actopan se incluy6é solamente a mujeres en las posiciones de

regidurias y ningin hombre por MORENA.

Finalmente, en su concepto, el partido no valor6 el trabajo y
trayectoria del actor al interior del partido y permitio ocupar la
candidatura de sindico a un externo, aun cuando en la

convocatoria dicha posicion estaba reservada para un militante.
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V. En contra de la omision de ser registrado en la
candidatura de octavo regidor por el ayuntamiento

de Actopan

Refiere que el tribunal responsable debié Illamar como
responsable en el juicio local a Alejandro Olvera Mota, en su
caracter de representante propietario de MORENA ante el
Instituto Estatal Electoral de Hidalgo, por no haber solicitado su

registro.

VI. En contra del registro de las candidaturas de
Alejandro Chapey Ramirez Zuiiga y Jared

Dagoberto Camargo Sanchez

Asegura que Alejandro Chapey Ramirez Zufiga, candidato
propietario a sindico por el ayuntamiento de Actopan, es
inelegible debido a que incumple con el requisito de tener

residencia o vecindad en el citado municipio.

Asimismo, considera que la candidatura a sindico suplente por
el ayuntamiento de Actopan del ciudadano Jared Dagoberto
Camargo Sanchez es indebida por no ser militante de MORENA
y no haber participado en el proceso de seleccion interna de

dicho partido.
Precision del acto impugnado

El actor identifica, explicitamente, los actos impugnados

siguientes:

1. La sentencia del Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo
dictada el pasado veintitrés de septiembre, en el juicio
ciudadano local TEEH-JDC-90/2020, y

2. El acuerdo de tramite de veintidés de septiembre de dos

mil veinte, emitido por el magistrado instructor del juicio
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ciudadano TEEH-JDC-90/2020, por el que tuvo por
recibidos el informe circunstanciado suscrito por Felipe
Rodriguez Aguirre y, otro escrito, firmado por Grecia

Arlette Velazquez Alvarez.

No obstante, de la demanda se advierte que también impugna
el proceso interno de seleccion de las candidaturas de
MORENA para contender en el proceso electoral local 2019-
2020 en el Estado de Hidalgo, el acuerdo IEEH/CG/057/2020
por el que el Instituto Estatal Electoral de Hidalgo registré las
candidaturas comunes de “Juntos Haremos Historia en
Hidalgo”, asi como la supuesta inelegibilidad de Alejandro

Chapey Ramirez Zufiga.

Por tanto, a fin de no perder de vista el objeto de estudio por
parte de esta Sala Regional, es necesario precisar que,
atendiendo al contexto del caso, asi como a la secuela procesal
gue ha sido relatada, el acto impugnado ante esta instancia
jurisdiccional lo constituye la sentencia dictada en el expediente
TEEH-JDC-90/2020, junto con el acuerdo del magistrado
instructor de veintidds de septiembre, ya que este ultimo forma

parte del principal.

Lo anterior, de conformidad con el criterio contenido en la
jurisprudencia 4/99, de la Sala Superior de rubro MEDIOS DE
IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR
DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA
PARA DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL
ACTOR.

OCTAVO. Pretensidn, fijaciéon de la litis y metodologia de

estudio.
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Expresamente, el actor refiere que su pretensidon es que se
revoque la improcedencia determinada por el tribunal
responsable y, consecuentemente, que esta Sala Regional
ordene al Instituto Estatal Electoral de Hidalgo registrarlo
como candidato a regidor o sindico de la planilla postulada
por la candidatura comdn “Juntos Haremos Historia en

Hidalgo”, por el ayuntamiento de Actopan.

En ese sentido, la litis consiste en determinar si resultd
apegado a Derecho que el tribunal responsable haya declarado
improcedente el juicio ciudadano o, por el contrario, esa

determinacidon debiera revocarse.

Por cuestion de método, este organo jurisdiccional realizara el
estudio de los agravios en el orden que fue precisado en el

resumen visible en el considerando quinto de esta sentencia.

El estudio propuesto por esta Sala Regional no implica una
afectacion al promovente, en términos del criterio sostenido en
la jurisprudencia 4/2000 de la Sala Superior, de rubro
AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO
CAUSA LESION.%

Estudio del caso
l. Extemporaneidad de la demanda

El agravio es fundado y suficiente para revocar la sentencia

iImpugnada como se demuestra a continuacion.

Le asiste la razon al actor al sefialar que el tribunal responsable
no debid considerar que el momento para impugnar el acuerdo
IEEH/CG/057/2020 relativo a la solicitud de registro de las

?Z Consultable en la Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral.
Jurisprudencia, Volumen 1, p. 125.
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planillas de la candidatura comun “Juntos Haremos Historia en
Hidalgo”, transcurrié del veintisiete al treinta de agosto, cuando
es un hecho notorio, en términos de lo dispuesto en el articulo
15, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion, que dicho acuerdo fue aprobado durante la
sesion que inicio el cuatro y termind el ocho de septiembre del
presente afno, inclusive, a foja 170 del propio documento que
fue impugnado, antes de la votacion de los consejeros

electorales, se advierten las fechas mencionadas.

Para una mejor referencia se reproduce la parte conducente
del acuerdo donde se observa el periodo que duro la sesion y

la aprobacion por unanimidad del acuerdo:

ISETITUTO FSTATAL ELFCTORAL

CONSEJO GENERAL

Pachuca de Soto, Hidalgo
Sesion iniciada el 04 y finalizada el 08 de septiembre de 2020

ASi LO APROBARON, POR UNANIMIDAD DE VOTOS LA CONSEJERA
PRESIDENTA DEL INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL DE HIDALGO,
MAESTRA GUILLERMINA VAZQUEZ BENITEZ Y LAS CONSEJERAS Y
CONSEJEROS ELECTORALES LICENCIADA MIRIAM SARAY PACHECO
MARTINEZ, MAESTRA BLANCA ESTELA TOLENTINO SOTO, MAESTRO
SALVADOR DOMINGO FRANCO ASSAD, MAESTRO CHRISTIAN UZIEL
GARCIA REYES, MAESTRO AUGUSTO HERNANDEZ ABOGADO Y
LICENCIADO FRANCISCO MARTINEZ BALLESTEROS, QUIENES ACTUAN
CON SECRETARIO EJECUTIVO LICENCIADO URIEL LUGO HUERTA, QUE
DA FE.

Por tanto, como lo sefiala el actor, fue incorrecto que el tribunal
responsable hubiera pretendido que el referido acuerdo de
registro de candidaturas se impugnara en un momento anterior
a su emision, basado en la hipdtesis de que el actor tuvo
conocimiento de las listas de candidaturas que fueron

presentadas por los partidos ante la autoridad administrativa
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electoral local el veintiséis de septiembre y que, por lo tanto, a

partir de ese momento debid impugnar el acuerdo de registro.

Lo incongruente de dicha afirmacion radica en que el actor no
podia impugnar un acto que era inexistente en la fecha
sefalada por el tribunal responsable (del veintisiete al treinta de
agosto), ademas, de que el listado que se publicé por el
Instituto Estatal Electoral de Hidalgo, en su pagina de internet,
en realidad, era un acto preparatorio (sobre las solicitudes
presentadas por los partidos politicos) que, a la postre, daria
lugar a la aprobacion de las listas que serian registradas por el
Consejo General del Instituto Estatal Electoral de Hidalgo, en
términos de lo dispuesto en los articulos 91, fraccion IV, y 66,

fraccion XXI, del Cédigo Electoral del Estado de Hidalgo.

Adicionalmente, el tribunal responsable concluyé que, en todo
caso, si se tomara como fecha de conocimiento del acto
impugnado, la emisién del acuerdo IEEH/CG/057/2020, era un
hecho notorio que fue publicado en la pagina de internet del
Instituto Estatal Electoral de Hidalgo, el cuatro de septiembre,
por tanto, el plazo para impugnar, en el mejor de los supuestos,
transcurrid6 del cinco al ocho de septiembre, por lo que al
haberse presentado la demanda hasta el once siguiente, seguia

siendo extemporanea.

Sin embargo, para esta Sala Regional es evidente que el
acuerdo de registro de las candidaturas comunes de “Juntos
Haremos Historia en Hidalgo”, tiene como fecha de aprobacion
la sesion del Consejo General del Instituto Estatal Electoral de
Hidalgo que comenzo el cuatro de septiembre y finalizé el ocho
siguiente, por tanto, con independencia de la fecha en que el
instituto haya publicado el acuerdo en su pagina de internet, el

documento fue emitido, oficialmente, entre el cuatro y el ocho
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de septiembre, por lo que el plazo que el tribunal responsable
debio considerara para que, el acuerdo, fuera impugnado debio
ser, cuando menos, del nueve al doce de septiembre, de ahi
gue para esta Sala Regional la demanda que origind el
juicio local fue presentada oportunamente, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 351 del Cédigo Electoral del
Estado de Hidalgo.

En términos de lo previsto en los articulos 1° y 17, parrafo
segundo, de la Constitucion federal, se reconoce que toda
persona tiene derecho a que se le administre justicia por
tribunales que seran expeditos para impartirla en los plazos y
términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de

manera pronta, completa e imparcial.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha establecido
que los Estados no deben interponer trabas excesivas a las
personas que acuden a los tribunales en busca de que sus

derechos sean determinados o protegidos.”

De igual manera, es un criterio reiterado por este Tribunal
Electoral que la aplicacion e interpretacion de los requisitos de
procedibilidad se deben analizar a la luz del nuevo paradigma
constitucional, en el que es deber de las autoridades

jurisdiccionales potenciar los derechos humanos.

Esto es, dentro de los medios de impugnacion que promueva la
ciudadania es fundamental aplicar la norma juridica mas amplia
o el criterio interpretativo mas extensivo, que favorezca de
mejor forma el ejercicio efectivo de los derechos humanos, es

decir, atender al principio pro persona que obliga a este

% Caso Cantos Vs. Argentina. Cualquier norma o medida del orden interno que imponga
costos o dificultades de cualquier otra manera el acceso de los individuos a los tribunales,
y que no esté justificada por las razonables necesidades de la propia administracion de
justicia debe entenderse contraria a la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos.
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Tribunal a privilegiar el acceso completo y efectivo a la

jurisdiccion.

En el caso que se analiza, esta Sala Regional considera que la
autoridad responsable dejé de aplicar los aludidos principios,
pues no potencid el derecho de acceso a la justicia del actor al
realizar una interpretacion erronea y restrictiva del plazo que

tenia para impugnar.

. Inexistencia del acto impugnado o cese de sus

efectos

Finalmente, en relacion con la diversa causal de improcedencia
decretada por el tribunal responsable en la sentencia
impugnada, el actor no formula algun agravio dirigido a
desvirtuar que, en su caso, la omision atribuida a la Comision
Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA no se extingui6
con la emision de la resolucion correspondiente, por el
contrario, reconoce el hecho y se limita a manifestar que, aun
cuando se resolvio el procedimiento sancionador intrapartidario
CNHJ-HGO-515/2020, el tribunal responsable debié entrar al
fondo del asunto y pronunciarse sobre los hechos y agravios
expuestos en aquella instancia, en la via per saltum, o bien,
debi6 acumular el juicio TEEH-JDC-231/2020 al TEEH-JDC-
190/2020.

En ese sentido, solicita a esta Sala Regional atraer el juicio
TEEH-JDC-231/2020, del indice del Tribunal Electoral del
Estado de Hidalgo, formado con motivo de la demanda que
presentd el pasado diecisiete de septiembre, en contra de la
resolucién del 6rgano de justicia de MORENA, y se le tengan

por hechos valer, en la via per saltum, los actos de autoridad
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referidos en aquel medio de impugnacion, de manera que se

resuelva en su totalidad el fondo de la controversia.

El agravio es infundado, primero, porque no le asiste la razén
al sefialar que el tribunal responsable tenia la obligacién de
analizar los agravios expuestos en una instancia diversa y, por
otra parte, tampoco tenia la obligaciéon de acumular los juicios

referidos.

Para que el actor hubiese logrado el efecto pretendido, lo
correcto era haberse desistido de la instancia intrapartidaria vy,
acudir ante la jurisdiccion local para que, en caso de no advertir
alguna causal de improcedencia, conociera de su controversia;
sin embargo, el actor impugné la omision del citado 6rgano de
justicia de MORENA en resolver el medio de impugnacién que
presentd en contra del proceso interno de seleccion de
candidaturas, en particular, su no registro, por tanto, al haberse
dictado una resolucion, favorable o no a sus intereses y estar
notificada, la pretension fue alcanzada, de ahi que el tribunal
responsable no haya tenido la obligacién de pronunciarse en

relacion con los planteamientos hechos valer ante el partido.

En relacion con la no acumulacion por parte del tribunal
responsable de los juicios TEEH-JDC-231/2020 al diverso
TEEH-JDC-190/2020, tampoco le asiste la razon, ya que tal
planteamiento o peticion no fue hecha valer en la instancia
jurisdiccional local. Ademas, la acumulacién de los expedientes
es una facultad potestativa que tiene el 6rgano jurisdiccional
local, conforme con lo dispuesto en el articulo 366 del cédigo
electoral local, para la resoluciéon pronta y expedita de los

medios de impugnacién, cuando adviertan tal necesidad.
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Asimismo, en relacion con la peticién del actor de que esta Sala
Regional resuelva de manera acumulada el presente juicio
ciudadano y atraiga, para su acumulacién, el diverso juicio
TEEH-JDC-231/2020 del indice del tribunal local, es
improcedente porque este oOrgano jurisdiccional no tiene
prevista, expresamente, la posibilidad de atraer los asuntos que
se presentan ante el Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo,
asi como tampoco la hipétesis relativa a un planteamiento de
incompetencia por inhibitoria por parte del tribunal local en favor

de la Sala.

En términos del articulo 31 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral y 79 del
Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, la acumulacion solamente serd procedente
cuando en dos o mas medios de impugnacion se controviertan
actos o resoluciones de la misma autoridad u oOrgano
responsable o cuando se advierta conexidad porque se
controvierta el mismo acto o resolucion impugnado y sea

conveniente su estudio de forma conjunta.

Dichos supuestos no se actualizan, ya que, en el presente
juicio, la autoridad responsable es el Tribunal Electoral del
Estado de Hidalgo y el acto impugnado es la sentencia dictada
en el expediente TEEH-JDC-190/2020; mientras que en el caso
del juicio ciudadano local TEEH-JDC-231/2020 los organos
responsables son la Comision Nacional de Honestidad y
Justicia, asi como la Comision Nacional de Elecciones, ambos
de MORENA, y el acto impugnado corresponde a la resoluciéon
emitida en el expediente CNHJ-HGO-515-2020.

En consecuencia, el hecho de que la pretension udltima en

ambos juicios sea que el actor obtenga el derecho a ser
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registrado en alguna de las candidaturas postuladas por
MORENA para competir en la planilla por el ayuntamiento de
Actopan, no significa que, necesariamente, todas las vias y
medios de impugnacion presentados por el actor deban de
conocerse a travées de un solo juicio, de ahi que las
consideraciones que sustentan la aludida causal de

improcedencia deban permanecer firmes.

Ademas, cabe destacar que en atencidon al requerimiento de
informacion formulado por el magistrado instructor, el Tribunal
Electoral del Estado de Hidalgo informé a esta Sala Regional
gue el pasado siete de octubre resolvié el juicio ciudadano
TEEH-JDC-231/2020.

Por lo que, a la fecha en que se resuelve el presente juicio
ciudadano se encuentra transcurriendo el plazo para que, de
asi considerarlo conveniente, el actor impugne esa

determinacién ante esta instancia jurisdiccional federal.

Por lo expuesto, ya que el actor alcanzo la pretension de que
esta Sala Regional revoque la sentencia impugnada, es
innecesario el estudio de los agravios en contra del acuerdo de
tramite del magistrado instructor; el proceso interno de
seleccién de las candidaturas de MORENA, y la omision del
Instituto Estatal Electoral de Hidalgo de registrar al actor en la
candidatura de octavo regidor por el ayuntamiento de Actopan,

ya que, con ello, no obtendria un beneficio adicional.

Con base en lo anterior, lo procedente es revocar la sentencia
dictada por el Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo en el
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano identificado con el expediente TTEH-JDC-190/2020,

lo cual, en un supuesto ordinario, implicaria regresar el asunto
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al tribunal local para que realice el estudio de fondo
correspondiente; sin embargo, a efecto de privilegiar el derecho
humano de acceso a la justicia del promovente, este 6rgano
jurisdiccional considera que es procedente resolver en plenitud
de jurisdiccion los medios impugnacion presentados en la
instancia jurisdiccional local, de conformidad con los previsto en
los articulos 17, parrafo segundo, de la Constitucion federal; 8°
y 25 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos; 14
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, asi
como 6°, parrafo 3, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

Lo anterior, en atencion a la cercania del dia de la jornada
electoral en el Estado de Hidalgo (dieciocho de octubre de dos
mil veinte), y a fin de dar certeza, previamente a esa fecha, sin
gue se pueda generar una merma en el derecho politico-
electoral del actor que aduce violado con la emision del acuerdo
IEEH/CG/057/2020 relativo a los registros de candidaturas, en

caso de que le asistiera la razon.

Analisis de la demanda del juicio local TEEH-JDC-190/2020,

en plenitud de jurisdiccion.

Antes de proceder al estudio de los agravios planteados por el
actor ante la instancia jurisdiccional local, es necesario precisar
gue en relacion con la omision denunciada (resolver el medio
de impugnacion intrapartidista ~ CNHJ-HGO-515/2020),
prevalecen las mismas razones que dio el tribunal responsable
para decretar la improcedencia prevista en el articulo 353 del

Caodigo Electoral del Estado de Hidalgo.

Ello, porque, tal como lo refirio el tribunal local, la pretension del

actor se cumplio con el dictado de una resolucion el trece de
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septiembre pasado, por lo que, con independencia de lo
resuelto por el organo de justicia de MORENA, la omision

impugnada dejé de existir.

Ademas, como ha sido sefalado, la omision impugnada en la

instancia local siguid su propia cadena impugnativa.

En consecuencia, el estudio de fondo que realizard esta Sala
Regional esta encaminado a verificar la legalidad en el registro
de las candidaturas de MORENA que realizé el Instituto Estatal
Electoral de Hidalgo, a través del acuerdo IEEH/CG/057/2020,

para contender por el ayuntamiento de Actopan.

Los agravios hechos valer por el actor en la instancia local se

resumen en lo siguiente:

l. Se vulnerd su derecho politico electoral a ser votado
como joven menor de treinta afos, al no haber sido
incluido en la posicion uno o dos de las regidurias;

Il. El catorce de agosto se llevo a cabo, en forma virtual,
por la plataforma zoom, el sorteo para la asignacién de
las candidaturas a las regidurias por Actopan, sin que
se le haya avisado de manera oportuna, para acudir o
ver dicho sorteo;

lll. Es el mejor perfil para haber sido registrado como
candidato, ya que cumple con los requisitos de
elegibilidad, tanto estatutarios como los de la
convocatoria;

IV. No haberlo incluido en el listado para ser registrado
como candidato y, a la postre, en el acuerdo que
registré la planilla para contender por Actopan, vulneré

su derecho a ser votado;
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V.  Se tengan por impugnados, via per saltum, los actos
denunciados en el medio de impugnacion partidista;

VI. Por haber registrado a personas que cumplen los
requisitos solicita que se le asigne la candidatura a
regidor, y

VIl.  Se impugnan todos los actos realizados, de manera
unilateral, por los integrantes de la Comision Nacional
de Elecciones de MORENA.

Los agravios expuestos son inoperantes por ineficaces para
combatir el acuerdo IEEH/CG/057/2020 impugnado, porque no
controvierte, por vicios propios, el citado acuerdo, sino que sus
argumentos estan dirigidos a demostrar que el partido incurrio
en una serie de irregularidades en el proceso interno de
seleccion de candidaturas, incumpliendo las reglas que
previamente estableci6 en la convocatoria y privando de

transparencia y maxima publicidad cada una de las etapas.

Es decir, los conceptos de violacion no controvierten la
legalidad del acto impugnado, sino que dicho acuerdo es
impugnado, en via de consecuencia de las irregularidades que
el actor le atribuye a MORENA y no, como se sefialg, por vicios

propios.

Al respecto, en los articulos 91, fracciéon 1V, y 66, fraccion XXI,
del Codigo Electoral del Estado, se establece que corresponde
al Consejo General, supletoriamente, a los Consejos
Municipales Electorales registrar las planillas que participen en

las elecciones para renovar los ayuntamientos en la Entidad.

En este sentido, en el articulo 120, tercer parrafo, del citado
codigo electoral local se establece que los partidos politicos que

soliciten el registro de sus candidatos deben manifestar por
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escrito que fueron seleccionados de conformidad con las

normas estatutarias del propio partido.

Asimismo, en el articulo 250, se prevé que recibida la solicitud
de registro por el presidente o el secretario del consejo que
corresponda, se verificara dentro de los tres dias siguientes que
se cumplié con todos los requisitos sefialados en el articulo

anterior, con excepcién de lo relativo al apoyo ciudadano.

En este contexto, de la citada normativa, se advierte lo

siguiente:

a) Para tener por cumplido el requisito relacionado con la
seleccion interna de candidatos, unicamente se exige que los
partidos politicos postulantes manifiesten por escrito que los
ciudadanos cuyo registro se solicita fueron seleccionados de
conformidad con las normas internas del partido politico que los

postule, y

b) Es obligacion del Instituto Estatal Electoral de Hidalgo, al
recibir una solicitud de registro de candidaturas, verificar, dentro
de los tres dias siguientes a su recepcion, que la misma cumple
los requisitos exigidos por la ley, entre los cuales se encuentra

gue los partidos politicos hayan presentado el escrito referido.

El deber que tiene la autoridad administrativa electoral, una vez
gue recibe la solicitud de registro de las candidaturas, es la de
verificar que los partidos politicos, cumplan los requisitos
establecidos en el codigo electoral local, en el caso, que el
instituto politico postulante manifieste por escrito que los
candidatos y las candidatas cuyo registro solicita fueron

seleccionados de conformidad con las normas estatutarias.
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En principio, esa obligacion no implica por si misma, que el
Instituto Estatal Electoral de Hidalgo tenga el deber juridico de
investigar la veracidad o certeza de los documentos que
proporcionan los partidos politicos en las solicitudes
respectivas, ni la validez de los actos intrapartidistas, salvo

prueba evidente en contra.

Lo anterior, debido a que existe la presuncion legal, respecto a
gue los partidos politicos eligieron a sus candidatos conforme a

los procedimientos democréticos previstos en su normativa.

En el particular, la autoridad responsable tomé en cuenta las
planilas que MORENA vy los demas integrantes de la
candidatura comun “Juntos Haremos Historia por Hidalgo”
presentaron para ser registradas para participar en el proceso

electoral en curso.

Lo anterior, conforme con lo aprobado por los Organos
partidistas correspondientes y la documentaciébn que se
presentd a la autoridad administrativa electoral, en términos de
su normativa interna y con pleno respeto al principio de
autodeterminacion de los partidos politicos, la cual fue remitida

por el citado instituto politico para su registro.

En efecto, conforme al marco juridico expuesto, no se advierte
gue alguna de las disposiciones legales prevea el deber juridico
del Instituto Estatal Electoral de Hidalgo para que indague,
investigue o verifique la veracidad o certeza del escrito por el
cual el partido politico manifieste que la designacién de sus

candidatos se llevd a cabo conforme a la normativa interna.

Tampoco se advierte la obligacion de la autoridad administrativa
para que revise la validez de los actos intrapartidistas que

sustenten la elaboracion del mencionado escrito.
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En ese sentido, de la normativa citada, se advierte que el
legislador local establecié una presunciéon legal, salvo prueba
en contrario, a favor de los partidos politicos, consistente en
gue con la simple manifestacibn se presume que sus
candidatos son seleccionados de conformidad con sus

disposiciones estatutarias.

El hecho de que en el cddigo electoral local se imponga como
exigencia minima que la autoridad verifique que, en las
solicitudes de registro de candidaturas, los partidos politicos
cumplen los requisitos previstos en la ley, implica que los
institutos politicos deben conducir sus actividades dentro de los
cauces legales y ajustar su conducta y la de sus militantes a los

principios del Estado democratico.

Lo anterior, respetando la libre participacion politica de los
demds partidos politicos y los derechos de los ciudadanos, en
términos de lo previsto en el articulo 25, parrafo 1, inciso a) de

la Ley General de Partidos Politicos.

Esa obligacion es garantizada por el propio legislador al
disponer que los partidos politicos deben establecer érganos
internos responsables de la organizacion de los procesos de
seleccion internos, cuyas decisiones pueden ser recurridas por
los aspirantes o precandidatos ante los érganos jurisdiccionales
competentes, una vez agotados los procedimientos internos de
justicia partidaria, conforme con lo previsto en los articulos 39,
parrafo 1, inciso j), y 47, parrafo 2, de la Ley General de

Partidos Politicos.

En este sentido, es criterio de este Tribunal Electoral que, quien
impugne el registro de candidaturas que lleve a cabo las

autoridades electorales, bajo el argumento de que la seleccién
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de las candidaturas de un instituto politico no se ajusté a su
normativa interna, debe acreditar que  controvirtid
oportunamente los actos partidistas y que ello trascendié en la

aprobacion del registro correspondiente.

Dicho criterio ha sido sostenido por la Sala Superior en las
sentencias dictadas en los juicios ciudadanos SUP-JDC-
254/2018, SUP-JDC-70/2018, SUP-JDC-883/2015, SUP-JDC-
571/2012, SUP-JDC-521/2012, SUP-JDC-520/2012, SUP-JDC-
519/2012 Y SUP-JDC-510/2012 y sus acumulados, entre otros.

Con base en lo anterior, conforme ha quedado demostrado, la
secuela procesal que derivo en el presente juicio debe limitarse
a analizar, como se hizo, la legalidad del acuerdo impugnado y
no atender los planteamientos relacionados con las alegadas
irregularidades cometidas por MORENA durante el proceso de

seleccion interno.

Razonar algo diverso implicaria que el tribunal local o esta
autoridad jurisdiccional federal se pronunciara en dos ocasiones
sobre los mismos actos y hechos impugnados, puesto que es
un hecho notorio que el actor, siguiendo la normativa aplicable,
se ha inconformado con el proceso interno de seleccion,
primero, ante la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de
MORENA vy, posteriormente, en el Tribunal Electoral del Estado
de Hidalgo, sentencia que, puede ser impugnada ante esta Sala
Regional y, en su caso, podria llegar a hacerlo ante la Sala

Superior de este Tribunal Electoral.

En consecuencia, se confirma, en lo que fue materia de
impugnacién, el acuerdo IEEH/CG/057/2020, acto controvertido

ante el Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo.

e ST-JDC-176/2020
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Agravios, pretension, causa de pedir y cuestion aresolver.
Agravios

Los agravios que sustancialmente hace valer el actor estan
dirigidos a evidenciar que la sentencia, los acuerdos de
instruccion precisados en su demanda y los actos de autoridad
gue se impugnaron ante el tribunal autoridad responsable,
respectivamente, no cumplen con los principios de certeza,
legalidad, debida fundamentacion, debido proceso, e

imparticion de justicia de manera completa, pronta e imparcial.

Aduce que en la sentencia se incurri6 en una falta de
exhaustividad, congruencia y relatividad entre lo solicitado y lo
resuelto, vulnerandose los derechos del actor relacionados con
el debido proceso, asi como el de ser votado, por lo que formula

los siguientes agravios:

- Escrito como tercero interesado Iindebidamente

tramitado como JDC

Se admitié ilegalmente el escrito de tercero interesado como

nueva demanda.
- Omision de Acumular

No se realizd la acumulacién como lo solicitd respecto de los
expedientes TEEH-JDC-190/2020 y el TEEH-JDC-205/2020.

- Indebida admision de pruebas

No se admitieron y, por ende, no se valoraron pruebas
legalmente ofrecidas y con caracter de supervenientes,

exigiéndosele cubrir mayores requisitos de los previstos en la

ley.
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- llegalidad de acordar la presentacion del escrito de

representante de la Comision Nacional de Elecciones
de MORENA

Resulta ilegal el haber tenido por presentado y rendido el
informe de la Comision Nacional de Honestidad y Justicia, ya
gue su representante carece de personalidad juridica, quien se
ostenta como integrante del equipo técnico-juridico de la citada
comision, sin que acredite ni justifique tal caracter, por lo que

carece de facultades para representar a dicha comision.
- Exclusion de participar en el proceso interno

Se afectan sus derechos politico-electorales, al excluirlo de
participar en un proceso interno, toda vez que la Comision
Nacional de Honestidad y Justicia no substancio ni resolvio el
medio de impugnacion intrapartidario en forma oportuna, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 49, incisos a), b) y
n), del Estatuto de MORENA.

- Omision de publicar los registros de precandidatos

La omisibn en la publicacion de los registros de los
precandidatos a sindicos, cuya argumentacion y agravio se
considero fundado en la sentencia ahora impugnada, tuvo como
efectos ordenar en un plazo de dos dias naturales, que se le
informara personalmente sobre el resultado de la revision de la

solicitud de su registro como aspirante a sindico.

- Registro del candidato a sindico ante el IEEH y queja
ante la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de
MORENA

Resulta inaplicable lo dispuesto en el articulo 38 del

Reglamento de la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia,
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en la queja que interpuso ante dicha comision, ya que la misma
corresponde a un Procedimiento Sancionador Electoral (CNHJ-
HGO-557/2020). En la sentencia que se impugna no existe
pronunciamiento alguno sobre tal peticién, por lo que resulta
carente de congruencia, exhaustividad, fundamentacion vy

motivacion.
- Omision de resolver una queja

Se demandd, entre otros actos, la omision de resolver la queja
intrapartidaria promovida por el actor ante la Comisiéon Nacional
de Honestidad y Justicia de MORENA.

- llegal asignacion de candidaturas

La ilegal asignacién a favor de la formula integrada por Jared
Dagoberto Camargo Sanchez e Israel Cruz Camargo y posterior

sustitucion, imponiendo a Alejandro Chapey Ramirez Zuafiga.

El propietario de la candidatura de Sindico era Jared Dagoberto
Camargo Sanchez, quien ahora aparece como suplente, y
como propietario se registra de manera ilegal e inconstitucional

a Alejandro Chapey Ramirez Zufiga.

Se demand¢ la omision de la Comision Nacional de Elecciones
de elegir hasta cuatro precandidatos a participar en la encuesta

0 sondeo de opinion.

- Omision de publicar el listado de candidatos

designados en el proceso interno

Nunca fue publicado algin comunicado, no existe ninguna
publicacion de la lista de candidatos a sindicos en el proceso

interno de seleccion de candidatos de MORENA.
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- Candidatura Comun

La queja en contra de la omision en la publicacion de la
celebracion de convenio de candidatura comun para el
municipio de Actopan, Hidalgo, fue declarada firme en la

sentencia.

En dicho convenio no se prevé, de manera especifica, que la
asignacion de un joven menor de 30 afios deba ubicarse en el
segundo espacio de la planilla correspondiente al candidato a
sindico, ya que la misma debid6 haber sido insaculada y
ubicarse en la primera o segunda Regiduria, de acuerdo con las
reglas de asignacion de dicha candidatura de jovenes menores

de 30 anos.

Inclusidén de personas inelegibles

En el acuerdo del IEEH de ocho de septiembre, se registraron
las candidaturas propietaria y suplente de sindico, misma que
aparece modificada con el registro de Alejandro Chapey

Ramirez Zuhiga y Jared Dagoberto Camargo Sanchez.

Se pretende justificar la residencia del candidato propietario con
una fotocopia de la constancia de residencia, que carece de
fundamento y motivacion, al estimarse que se trata de un
documento falso en cuanto a su contenido, el cual fue objetado

oportunamente.
- Pruebas sobre elegibilidad del candidato a sindico

La constancia expedida por el delegado de la colonia Aviacion
de Actopan, Hidalgo, es un documento que contraviene y
acredita la inelegibilidad del C. Alejandro Chapey Ramirez

Zufiga (candidato propietario a sindico).
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Pretensién

De los agravios expuestos por el actor en su demanda, esta
Sala Regional advierte que la pretension que se deduce del
presente medio de impugnacion es que se revoque la sentencia

impugnada.
Causa de pedir

El actor aduce que durante la instruccion del juicio ciudadano
local se cometieron violaciones procesales que afectan su
derecho de acceso a la justicia previsto en el articulo 17,
parrafo segundo, de la Constitucion federal. Ademas, sostiene
gue se incumplen los principios de congruencia, certeza,
legalidad, debida fundamentacion y debido proceso, e
imparticion de justicia de manera completa, pronta e imparcial, y
gue la sentencia carece de congruencia, exhaustividad y
relatividad, entre lo propuesto y lo analizado, con lo resuelto, de

ahi que tal circunstancia constituye la causa de pedir.
Cuestion aresolver

La cuestion a resolver en el presente juicio ciudadano consiste
en determinar si previamente a la resolucion del juicio
ciudadano local (TEEH-JDC-191/2020) se respetaron las reglas
esenciales del proceso, a partir de los actos de naturaleza
procesal que, segun el actor, vulneran su esfera de derechos,
concretamente, los derechos de acceso a la justicia plena y de
ser votado, previstos en los articulos 17, parrafo segundo, y 35,
fraccion I, de la Constitucion federal, por lo que se analizara si

la resolucion impugnada se ajusta a Derecho.

Metodologia

79



ST-JDC-174/2020 Y
ACUMULADOS

Por ser de previo y especial pronunciamiento las cuestiones de
caracter procesal que hagan valer los accionantes en sus
medios de impugnacion, esta Sala Regional comenzara con: a)
El estudio de los agravios relacionados con aspectos
procesales que rodearon la emision de la sentencia impugnada,
para continuar con b) El analisis de la violacion a los principios
gue rigen la emision de fallos judiciales, para que, al final, si es
el caso, c) se analicen las cuestiones de fondo que se
relacionan con supuestas irregularidades ocurridas en el
proceso interno de seleccion de candidaturas al cargo de
sindico, especificamente, en el municipio de Actopan, Hidalgo,

celebrado por el partido politico MORENA.

Estudio del caso
A. Cuestiones procesales

i. Omision de acumular los expedientes TEEH-JDC-
191/2020 y TEEH-JDC-205/2020

El actor alega que se vulnera su derecho de tutela judicial
efectiva y debido proceso, toda vez que el tribunal responsable
omiti6 acumular los expedientes relativos a los juicios
ciudadanos locales TEEH-JDC-191/2020 (promovido por el
actor) y TEEH-JDC-205/2020 (promovido por René Ramirez
Badillo).

Son infundados los agravios del actor, debido a que el tribunal
responsable, como cualquier 6rgano jurisdiccional, no esta
juridicamente obligado a decretar la acumulacion de los medios
de impugnacién, aun y cuando éstos guarden cierta conexidad,

por tratarse de una facultad discrecional.
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La acumulacion es un acto procesal por medio del cual los
juicios, recursos 0 medios de impugnacion que guarden
vinculacion entre si, se pueden estudiar de manera
conjunta, con el fin de darle celeridad al proceso y de evitar el
dictado de sentencias contradictorias, en términos de lo
dispuesto en el articulo 31 de la Ley de Medios, en el que se

dispone que:

1. Para la resolucion pronta y expedita de los medios de
impugnacién previstos en esta ley, los Organos
competentes del Instituto o las Salas del Tribunal
Electoral, podran determinar su acumulaciéon y

2. La acumulacion podra decretarse al inicio o durante la
sustanciacion, o para la resolucion de los medios de

impugnacion.

Ademas, la linea jurisprudencial de este tribunal electoral ha
sido consistente en sostener que la acumulacion de autos o de
expedientes soOlo trae como consecuencia que la autoridad
responsable los resuelva en una misma sentencia, sin que ello
pueda configurar la adquisicion procesal de las pretensiones en
favor de las partes de uno u otro expediente, porque cada juicio
es independiente y debe resolverse de acuerdo con
la litis derivada de los planteamientos de los respectivos
actores, en términos del criterio contenido en la jurisprudencia
2/2004, de rubro ACUMULACION NO CONFIGURA LA
ADQUISICION PROCESAL DE LAS PRETENSIONES.*

El objetivo primordial de esta figura procesal es acatar el

principio de economia procesal traducido en que en un solo

** Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005. Compilacién Oficial, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, paginas 20y 21.
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momento se resuelvan dos o mas juicios o procedimientos en
donde exista identidad en las personas, acciones, bienes o
causas, y evitar que se dicten sentencias contradictorias, pero

conservando su individualidad (caracteristicas propias).

Por otra parte, en el articulo 366 del codigo electoral de
Hidalgo, se establece que para la resolucién pronta y expedita
de los medios de impugnacion previstos en el cdodigo, el
magistrado instructor del tribunal electoral podra decretar su
acumulacion, hasta antes del cierre de la instruccion y que, al
acordarse la acumulacion, el expediente mas reciente se

acumulara al mas antiguo.

La expresion “podrd” es potestativa, esto es, lo que licitamente
se puede hacer o dejar de hacer, por lo que no es imperativo y
mucho menos se constrifie a un actuar determinado; en tal
sentido el érgano jurisdiccional puede analizar, en cada caso y
de acuerdo a las caracteristicas y particularidades de los
asuntos, si es posible e idoneo, ordenar el acto procesal

acumulativo.

En el supuesto de que se tome la decision de no acumular
expedientes que guarden conexidad, ello no quiere decir que se
deje sin defensa a las partes, o que tal proceder pueda influir de
manera decisiva en el sentido de la sentencia, ya que dicha
figurano trae como consecuencia que los procedimientos
acumulados pierdan su autonomia, ni ocasiona que se alteren o
modifiquen los derechos sustantivos de las partes, porque su
finalidad es privilegiar la economia procesal y evitar el dictado

de sentencias contradictorias.
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Es decir, se trata de un acto facultativo que carece de una
fuerza imperativa, ya que verlo de esa manera, atentaria contra
el principio que orienta la determinacion procesal de emitir una
resolucion pronta y expedita, y evitar que se trastoquen los

principios de congruencia y exhaustividad.

En el caso, si bien el actor solicité la acumulacion del juicio
promovido por éste (TEEH-JDC-191/2020) con el diverso
TEEH-JDC-205/2020 promovido por diversa persona, resulta
valido el actuar discrecional del magistrado encargado de la
instruccidon que se hubiere negado a su acumulacion, dado que
no es una exigencia que deba de cumplirse, sino una facultad
discrecional que se puede ejercer con absoluta libertad, que
pudo obedecer, inclusive, al hecho de que ambos asuntos

estaban a cargo de ponencias distintas.

De ahi que, esta Sala Regional considera que en el caso no
existe un indebido actuar por parte del tribunal responsable o de
alguno de sus integrantes, ya que tienen la potestad para

acumular o no, si asi lo deciden.

Cabe mencionar, que el acto de acumular o de no acumular
juicios para su resolucion, no resta eficacia probatoria a los
medios de conviccion aportados en los diversos juicios,
porque la emisién de la sentencia se hace considerando cada

impugnacion en lo individual.

En conclusion, el hecho de que el tribunal electoral responsable
no acumulara los juicios de la forma en que lo pretendia el
actor, no constituye una violacion a la normativa adjetiva
electoral local, aunado a que el actor es omiso en sefalar de

gué modo le perjudica dicha omisién, o qué consecuencias
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juridicas adversas le produjo dicha omision, de ahi que resulte

infundado este agravio.

ii) Indebida tramitacién del escrito de comparecencia
como juicio ciudadano local

El actor sefiala que en el proveido emitido el veinticuatro de
septiembre, notificado el veintiséis de septiembre, esto es,
durante la etapa de instruccién del juicio ciudadano local TEEH-
JDC-191/2020, se admitié un escrito que éste presentd para
comparecer como tercero interesado en el diverso juicio TEEH-
JDC-205/2020 promovido por René Ramirez Badillo,
solicitando, ademas, la acumulacion de ambos asuntos para su
resolucion conjunta, y afirma que no se hizo algun
pronunciamiento en el sefialado proveido por parte de la

magistrada instructora.

Por otro lado, argumenta que fue indebido que se le haya dado
el trdmite como si se tratara de un juicio ciudadano local, lo cual
afectd sus derechos para apersonarse en el diverso juicio
TEEH-JDC-205/2020.

El agravio es infundado. Tal y como consta en autos, existe un
acuerdo de la magistrada instructora® emitido el veinticuatro de
septiembre, en el expediente TEEH-JDC-191/2020 y TEEH-
JDC-259/2020, acumulados, en el que se proveyd, en lo que

interesa, lo siguiente:

?® Consultable a fojas 335 a 336, del cuaderno accesorio Unico del presente expediente.
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PRIMERO. Con el acuerdo, escrito de cuenta y anexos que se
acompafian, férmese expediente y registrese en el libro de control y
registro que lleva esta ponencia, bajo el nimero de expediente asignados
por la Magistrada Presidenta y Secretaria General de este Tribunal
Electoral.

SEGUNDO. Del anilisis de los asuntos que integran el
expedientes del Juicio para la Proteccién de los Derechos Politico
Electorales de Ciudadano, identificado con el naimero TEEH-JDC-
259/2020, se advierte que existe conexidad con el expediente TEEH-
JDC-191/2020, por lo que a efecto de evitar sentencias contradictorias,
asi como la pronta y expedita resolucién de los Juicios Ciudadanos
interpuestos, se decreta la acumulacién del segundo, al Juicio para la
Proteccion de los Derechos Politico Electorales del Ciudadano TEEH-
JDC-191/2020, por ser éste el mas antiguo.

3 e
5, Y

TERCERO. Se tiene por presentado al C. Martin Camargo
Hernandez con su escrito de cuenta y anexos, mismos que se mandan
agregar a los autos para los efectos legales correspondientes.

De la lectura del citado proveido se desprende que el escrito de
comparecencia presentado por el hoy actor para apersonarse
en el diverso juicio local TEEH-JDC-205/2020 fue turnado a la
magistrada instructora por estimar que existia conexidad con el
juicio radicado en la ponencia de la magistrada Ménica Patricia
Mixtega Trejo quien, al verificar que éste contenia
seflalamientos y agravios similares a los de la demanda del
juicio ciudadano TEEH-JDC-191/2020, estimo procedente la

acumulacion de ambos juicios.

Como ya se ha expuesto al analizar la improcedencia del
escrito de ampliacion de la demanda presentado por el actor en
este medio de impugnacion, es incuestionable que el actor
presento su escrito con la intencion de comparecer como parte
tercera interesada en un juicio ciudadano local que ya habia
sido resuelto. Esto es, el escrito de referencia fue presentado
un dia después del dictado de la sentencia recaida al juicio
ciudadano en el que pretendia apersonarse, de ahi que el curso
qgue se le dio a su escrito fue el de un nuevo juicio ciudadano
(TEEH-JDC-259/2020).

85



ST-JDC-174/2020 Y
ACUMULADOS

Con independencia de lo incorrecto o no de dicha actuacion, lo
cierto es que dicho escrito no surtid los efectos juridicos
pretendidos por el actor, al presentarse extemporaneamente, lo
qgue, de suyo, pudo acarrear la emision de un diverso proveido

en el que se tuviera por no presentado dicho ocurso.

No obstante lo anterior, esta Sala Regional advierte que dicho
actuar no fue el que le produjo el agravio que el actor denuncia
ante esta instancia jurisdiccional, debido a que el supuesto
“perjuicio a sus derechos de debido proceso” fue ocasionado
por el propio actor, al no cerciorarse si el expediente en el que

pretendia comparecer aun se encontraba en instruccion.

En efecto, el actor parte de una premisa falsa al considerar que
hubo un tramite indebido por parte del tribunal responsable,
relacionado con la presentacion de su escrito de tercero
interesado en el multicitado juicio local, pero soslaya que el
sistema de medios de impugnacién en materia electoral se rige
por etapas, que una vez agotadas, impiden que las partes en el
juicio puedan ejercer actos intraprocesales como el pretendido
por el actor, ya que en términos de lo dispuesto en el articulo
362 del codigo electoral local®® el momento procesal oportuno
para comparecer con esa calidad, lo es durante el periodo en
gue se mantiene publicada la cédula correspondiente al medio
de impugnacién de que se trata, lo cual, ordinariamente, ocurre
una vez que se presenta la demanda ante el oOrgano

responsable.

% En el que se dispone que la autoridad responsable que reciba un Medio de

Impugnacion, bajo su mas estricta responsabilidad, entre otros, deberd hacer del
conocimiento de los terceros interesados, mediante cédula fijada en los estrados,
de la presentacion del medio de impugnacion, quedando a su disposicion copias del
recurso y sus anexos para que dentro del plazo de tres dias, comparezcan ante el
drgano competente para substanciarlo, a deducir lo que a su derecho convenga,
sujetandose a los requisitos necesarios que el propio articulo prevé.
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De ahi que si la pretension del actor era comparecer al juicio
ciudadano promovido por René Hernandez Badillo (TEEH-JDC-
205/2020), aquel contaba con tres dias para hacerlo, una vez
gue el medio de impugnacion promovido por el mismo
ciudadano Hernandez Badillo hubiera sido publicado en los
estrados de los 6rganos responsables, lo cual, en la especie, no
ocurrio, ya que el actor pretendid, sin causa justificada,
comparecer al citado juicio, un dia después de haberse

resuelto.

Cabe aclarar que, aun y cuando hubiere presentado su escrito
de comparecencia previamente al cierre de instruccion del juicio
local TEEH-JDC-205/2020, el actor, de cualquier modo, hubiera
incurrido en la extemporaneidad comentada, debido a que la ley
es clara y precisa en el establecimiento del plazo fijado para tal

efecto.

Tales circunstancias permiten concluir que el actor fue quien
incurrié en una falta de atencién o de diligencia para imponerse
sobre el estado procesal que guardaba el expediente del juicio
ciudadano TEEH-JDC-205/2020, por lo que resulta evidente
que no podia beneficiarse de su propio error,’’de ahi que

resulte infundado el agravio en estudio.

Iii) Indebida admision de pruebas

- El actor aduce que no se admitieron y valoraron pruebas

legalmente ofrecidas y con caracter de pruebas supervenientes,

" Al respecto cobra aplicacion lo razonado por la Sala Superior al resolver el diverso
SUP-REC-1684/2018, en el que analiz6 el principio general de derecho que
prescribe Nemo auditur propriam turpitudinem allegans (nadie puede beneficiarse de su
propio dolo o beneficiarse de su propia negligencia) el cual ha sido reconocido en materia
electoral.
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y que se le exigieron mayores requisitos de los previstos en la
ley.

- Aduce que son ilegales los acuerdos notificados el veinticuatro
de septiembre, en los que se niega la admisiéon de pruebas

supervenientes.

- Sefiala que los acuerdos de veinticuatro de septiembre son
ilegales porque se declara abierto el periodo de instruccién y en

el mismo acto se declara cerrada la instruccion.

- Agrega que tiene la presuncion fundada de que no se realizo
lo ordenado en el acuerdo de admisién de dicho juicio; la
admision de las pruebas técnicas ofrecidas y de que tampoco
se realizé por el secretario de estudio y proyecto en turno, el
desahogo de la inspeccion, todo lo cual constituye una violacion

a las normas esenciales.

- Alega que se tuvo por presentada a la C. Gracia Arlette
Velazquez Alvarez, en su caracter de integrante del Comité
Técnico Juridico de la Comision Nacional de Honor y Justicia

del Partido Politico MORENA, sin justificar tal caracter.

Son infundados los agravios relativos, pues, como se aprecia
de las actuaciones desplegadas durante la instruccién de los
juicios locales que fueron acumulados, se advierte que cada
uno de los proveidos dictados por la magistrada instructora se
encuentran fundados y motivados en la ley procesal electoral

local, y en ellos se proveyo lo siguiente:

JUICIO CIUDADANO JUICIO CIUDADANO
TEEH-JDC-191/2020 Y ACUMULADO TEEH-JDC-259/2020
TEEH-JDC-259/2020

Acuerdo del 23 de septiembre
Presidencia ordena el registro del expediente con el nimero TEEH-JDC-
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JUICIO CIUDADANO JUICIO CIUDADANO
TEEH-JDC-191/2020 Y ACUMULADO TEEH-JDC-259/2020

TEEH-JDC-259/2020
259/2020, asi como el turno a la magistrada Monica Patricia Mixtega Trejo
para que, de resultar procedente, determine si procede acumularlo al
diverso TEEH-JDC-191/2020.

Acuerdo del 24 de septiembre
Se radica en la ponencia de la
Magistrada Mixtega el expediente
TEEH-JDC-259/2020.
Al advertir conexidad entre ambos
juicios decret6 su acumulacion.
Se tuvo por presentado al actor con
SU escrito y anexos.
Se ordeno hacer del conocimiento de las autoridades sefialadas como
responsables, la integracion del segundo juicio, para los efectos legales
correspondientes.

24 de septiembre de 2020
Se admitié a tramite el medio de impugnacion TEEH-JDC-259/2020
Se tuvieron por ofrecidas vy
admitidas las documentales
aportadas por las partes, y por lo
que respecta a las pruebas técnicas
ofrecidas por el actor, asi como de
las ligas que se desprendian de su
demanda, se instruyd al secretario
de estudio y proyecto en turno, a
efecto de que desahogara la
inspeccion correspondiente.
Al encontrarse debidamente integrado el juicio ciudadano TEEH-JDC-
259/2020 se abrio la instruccion del mismo.
Al no existir diligencias pendientes
por desahogar, se declaré cerrada la
instruccion en ambos juicios, por lo
que se ordeno formular el proyecto
respectivo.

24 de septiembre de 2020
Se levanto el acta por parte del secretario de estudio y proyecto quien dio
fe de la existencia de las ligas en internet citadas por el actor y certificd
su contenido.

26 de septiembre de 2020
Se dio cuenta del oficio recibido el
veinticinco de septiembre de 2020, a
las doce horas con veinte minutos,
suscrito por la representante de la
Comision Nacional de Honestidad y
Justicia de MORENA, mismo que se
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TEEH-JDC-259/2020
orden6 agregar a los autos del
expediente TEEH-JDC-191/2020,
para los efectos legales
conducentes.

29 de septiembre de 2020
En el expediente TEEH-JDC-191/2020, se certificO la comparecencia del

actor quien solicitdé imponerse de los autos del expediente teeh-jdc-
191/2020.

1 de octubre de 2020
Se acordd la recepcion del escrito recibido el uno de octubre de dos mil
veinte, remitido por la Comision Nacional de “Honor” y Justicia de
MORENA, mediante el cual rindio el informe respectivo y las constancias
relativas al expediente TEEH-JDC-191/2020, mismas que se agregaron a
los autos para que surtieran los efectos legales conducentes.

Como se aprecia, durante la instruccion de ambos juicios: a) se
tuvieron por presentados los escritos del actor y los mismos
fueron tramitados como juicios ciudadanos locales; b) se
tuvieron por admitidas las pruebas ofrecidas por el actor; c) se
decret6é su acumulacion; d) se dio vista a las responsables con
el segundo juicio ciudadano integrado con motivo del escrito (de
tercero) del actor; e) se ordeno el desahogo de la inspeccion de
las ligas de internet ofrecidas por el actor; f) se cerré la
instruccién en ambos juicios y, con posterioridad, y g) se acordd
la recepcion de los documentos recibidos, misma que se ordend
agregar al expediente para los efectos legales

correspondientes.

Cabe mencionar que, mediante acuerdo de veintitrés de
septiembre, en el punto segundo del proveido emitido por la
magistrada instructora se tienen por ofrecidas como pruebas

supervenientes,”pero en términos del articulo 361, fraccion lIlI,

%% pruebas ofrecidas por el actor ante la instancia previa, mediante escrito de 22 de
septiembre de 2020. Correspondientes a las ligas de internet que se describen a
continuacion:
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del Codigo Electoral local no se admitieron en razén de que el
entonces actor no manifestd las circunstancias bajo las cuales
tuvo conocimiento con posterioridad al ofrecimiento y aportacion
de pruebas, sobre la existencia de los elementos ofrecidos

como supervenientes.

Afadié que era necesario que el oferente manifestara las
circunstancias y, en su caso, que estas queden demostradas, a
din de que se estuviera en posibilidad de analizar y valorar las
razones de la circunstancia extraordinaria que genero ese
conocimiento posterior, ello porque de proceder en sentido
contrario, se permitiria al oferente subsanar deficiencias en el
cumplimiento de la carga probatoria que la ley le impone a
quien expresa una afirmacion una vez precluido su derecho o
en su caso demostrar el motivo por el cual no o fueron ofrecidas
0 aportadas oportunamente por causas ajenas a su voluntad,
situacion que en el caso particular no acontecio, ya que el actor
solo se limita a manifestar que tuvo conocimiento de éstas
hasta el veintidds de septiembre del afio en curso razén por la

cual no admiti6 las citadas pruebas.

e https://www, morena.com/

e https://www.morena.com/verificacién_afiliados/

e https://www.facebook/anonymusactopan/videos/3329943327908114

e https://mobile.twitter.com/herreleo/status/1232883978752921600/photo/1

e https://datos.pachuca.gob.mx/sipot/27/PDFS/Licencias_Funcionamiento_Dic_201
7.pdf

e https://es-la.facebook.com/anonymusactopan/posts/156222582787693

e https://www.heraldo.com.mx/hidalgo/actopan/42506/aviacion/

e https://criteriohidalgo.com/multimedia/hermanos-ediles-exalcaldes-candidatos-
valle-del-mezquital

e https://www.facebook.com/hidalgoNoticiasInforma/posts/202448717894274

e Original de la constancia de inexistencia de domicilio, vecindad y residencia en
colonia Aviacion de fecha veintidds de septiembre del afio en curso, signado por
Bertin Cruz Hernandez.
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Esta Sala Regional estima que, tal y como se consideré en el
citado acuerdo de instruccion las citadas pruebas no reunen los
requisitos relativos a: i) Surgir después del plazo legal en que
debieron aportarse, o ii) Aquellas existentes desde entonces,
pero que no se pudieron ofrecer o aportar por desconocerlos 0
por existir obstaculos que no estaban a su alcance superar vy,
en autos, no se acredité algun impedimento u obstaculo para
gue el promovente las ofreciera con anterioridad, es decir, el
actor no justifico ni demostrd la imposibilidad material o
juridica para allegarse de ellos y poderlos ofrecer

oportunamente.

Por otro lado, se consideran inoperantes los agravios

expuestos por el actor, en atencion a que:

> No precisa cuales pruebas fueron ofrecidas con el
caracter de supervenientes;

> No sefala en qué sentido le causa perjuicio el hecho (no
demostrado) de que no se hayan admitido sus pruebas
supervenientes, y

» Es omiso en detallar cuales fueron los requisitos mayores
a la ley que le fueron requeridos o que supuestamente no
cumplioc en el ofrecimiento de las “pruebas

supervenientes”.

Como se observa, tales alegatos son genéricos y subjetivos, lo
cual impide analizar el supuesto perjuicio ocasionado con
motivo de un actuar que, desde su perspectiva, fue irregular por
parte del tribunal responsable, concretamente, en la etapa de
instruccion de los juicios locales TEEH-JDC-191/2020 y su
acumulado TEEH-JDC-259/2020.
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Cabe precisar, que el actor considera ilegal que se haya
acordado la recepcion del escrito de la Comision Nacional de
Honestidad y Justicia de MORENA, no obstante, dicho escrito
fue presentado (23 de septiembre) previamente al cierre de
instruccion (25 de septiembre) y el mismo contiene el informe
gue le fue requerido con motivo de la queja presentada por el

actor ante aquella instancia intrapartidaria.

Dicha situacion no resulta ilegal, en razén de que la informacién
solicitada mediante proveidos de trece, dieciséis y diecinueve
de septiembre de este afo, dictados en el expediente TEEH-
JDC-191/2020, obedecié a que, entre los actos que el actor
reclamo ante el tribunal responsable, se encontraba la omision
de resolver la queja promovida ante la instancia de justicia
intrapartidaria, de ahi que no se aprecia ninguna actuacion
irregular al respecto, sobre todo, porque la citada queja fue
resuelta por el tribunal electoral responsable, en conjunto con
los juicios ciudadanos acumulados, a efecto de no provocar un
perjuicio mayor en los derechos del actor (certeza y acceso a la
jurisdiccion).
iv) Indebido estudio de la queja intrapartidaria

El actor aduce que le causa perjuicio, que aun y cuando se
haya declarado fundado su agravio de omision de resolver la
gueja por parte de la Comision Nacional de Honestidad y
Justicia, se ordend que la misma se abstuviera de emitir una
resolucion dentro del expediente CNHJ-HGO-557/2020, en
atencion a que se asumié el conocimiento por parte del tribunal

responsable sin resolver sobre todos los agravios.

Sostiene que era obligacibn de la comisibn de justicia
intrapartidaria entrar al estudio de cada uno de los argumentos

esgrimidos en contra de la Comision Nacional de Elecciones, al
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ser omisa en incluirlo en la lista de registro como aspirante a la
lista de candidaturas al ayuntamiento de Actopan, lo que le
impidié participar en la eleccion interna que definiria al

candidato a sindico.

Esta Sala Regional advierte que el tribunal responsable analizo
la queja promovida por el actor, en virtud de que hizo valer su
derecho de impugnacion ante el tribunal electoral, bajo dos

supuestos a saber:

1. La presentacion de la queja respectiva en tiempo y forma,

ante la citada comisién de justicia intrapartidaria, y

2. Su inconformidad ante la omisién de resolverla por parte del

organo jurisdiccional intrapartidista.

En ese contexto, si el actor también promovié una demanda en
similares términos ante el tribunal responsable, es inconcuso
que éste abordo el andlisis conjunto del medio de impugnacion
local y la queja intrapartidaria por advertir que impugnaba los
mismos actos del mismo 6rgano politico, ademas de considerar
que las circunstancias del caso podian incidir en una
denegacion de imparticion de justicia, si se hubiera agotado
dicha instancia, lo cual repercutiria en una amenaza seria para

los derechos sustanciales pretendidos por el actor.

De ahi que resulte infundado el agravio del actor, al considerar
gue fue indebido que el responsable se pronunciara sobre la

gueja en cuestion.

B. Estudio de los agravios relacionados con el analisis

de fondo que deriva de la sentencia impugnada.

Para emprender el andlisis de los planteamientos formulados

por el actor sobre las irregularidades ocurridas en el proceso
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interno celebrado por MORENA en Actopan, Hidalgo, se estima
necesario invocar en primer lugar las consideraciones
esenciales que sustentan la sentencia impugnada, y que son

del orden siguiente:

. Resumen de la sentencia. Las consideraciones
esenciales que se exponen en la sentencia impugnada son

las siguiente:

a) La omisién de la Comision Nacional de Honestidad y
Justicia, de emitir resolucion en el expediente CNHJ-HGO-
557/2020, se declar6 fundada,”® por considerar que puede ser
resuelto hasta en un plazo de cuarenta y un dias.

e La CNE reconocio en su informe circunstanciado que se
estaba substanciando® el expediente CNHJ-HGO-
557/2020 y

e EIl tribunal responsable asumio el conocimiento via
per saltum de los agravios del actor, dada la etapa en
gue se encontraba el proceso electoral 2019-2020 en
Hidalgo, y orden6 que se abstuviera de emitir su
resolucion, para evitar el dictado de sentencias

contradictorias.

b) La omisién en la publicacion de la celebracion de
convenio de candidatura comudn para el municipio de
Actopan, Hidalgo, entre los partidos politicos MORENA, Verde
Ecologista de México, Partido del Trabajo y Partido Encuentro

Social Hidalgo es inoperante:

? En atencién a lo dispuesto en los articulos 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45 del
Reglamento Interno de la CNHJ, se describen las etapas minimas que se deben seguir
para conocer, sustanciar y resolver el citado procedimiento.

El siete de septiembre, se emiti6 un acuerdo de admision que lo tramitd como
Procedimiento Sancionador Electoral, por lo que se concluy6 que la CNHJ habia incurrido
en la omision de resolver.
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El actor parte de una falsa equivocada al considerar que
el acuerdo CG/R/002/2020 fue publicado, en el Periodico
Oficial del Estado de Hidalgo, el 30 de marzo, asi como
en redes sociales, cuando, en realidad, fue publicado el
25 de marzo;

Dicha publicacion es cierta e indiscutible, de modo que
toda persona de ese medio estaba en condiciones de
saberlo (hecho notorio). Maxime si el actor se encontraba
participando en el proceso interno de seleccion de
candidatos a sindicos por el Partido MORENA, en el
Municipio de Actopan, Hidalgo, debio de mantenerse
atento a las decisiones internas de su partido;

Al presentar la solicitud de registro como candidato de
MORENA al Municipio de Actopan, Hidalgo, el actor se
sometio a las reglas de la convocatoria publicada para tal
efecto, y en la misma establece en su BASE DECIMA
QUINTA que la definicion final de las candidaturas de
MORENA y en consecuencia los registros, estaran sujetos
a lo establecido en los convenios de candidatura comudn
gue se celebren con otros partidos con registro nacional
y/o local, y

Su dicho no genera conviccion sobre la omision de la

publicacién del convenio.**

c) Los agravios 3, 4, 5, 6 y 7 relativos a la omisién en la
eleccion de hasta cuatro precandidatos a participar en la
encuesta para la eleccion de candidatos a sindico, la omision
en la realizacion de dicha encuesta, la omision de no

incluirlo como candidato a Sindico del Municipio de

%t Tesis de Jurisprudencia, con numero de registro: 2001825, con rubro
AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE SE SUSTENTAN
EN PREMISAS FALSAS.
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Actopan, Hidalgo, por el partido politico MORENA, la omisién
de notificar de manera previa el proceso de insaculacion de
regidores y el ilegal e inconstitucional acuerdo numero
IEEH/CG/0O057/2020, relativo a la solicitud de registro de las
planillas de la candidatura comdn denominada “Juntos
Haremos Historia en Hidalgo”, son INOPERANTES:

e Al haber solicitado su registro como aspirante a candidato
a sindico, en el Municipio de Actopan, Hidalgo, por el
Partido politico MORENA, el actor se sometio a los
lineamientos de la Convocatoria al Proceso de Seleccion
Interna, en consecuencia, acepté tacitamente el contenido
de los actos del 6érgano responsable;

e Se consideré que la Comision Nacional de Elecciones,
una vez que aprobara la calificacion de perfiles, estaba
facultada para aprobar o negar el registro de los
aspirantes con base en sus atribuciones, y que dicha
calificacion obedece a una valoracién politica del
perfil del aspirante, a fin de seleccionar al candidato
idoneo para fortalecer la estrategia politica que advirtiera
el Comité Ejecutivo Nacional;

e Asimismo, se consider6 que dicho Organo partidario
estaba facultado para verificar el cumplimiento de
requisitos legales y estatutarios y valorar la
documentacion entregada. Ademas, advirti6 que la
entrega de documentos no acreditaba el otorgamiento
de alguna candidatura, y

e Al calificar el perfil de actor como aspirante a sindico por
el Municipio de Actopan, Hidalgo, la CNE resolvié que “...
resulta(ba) insuficiente para ser considerado como perfil

idéneo que potencie adecuadamente la estrategia politico
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electoral de MORENA..; lo cual repercute(ia) en el nivel
de conocimiento y aceptacion entre las y los votantes,
ademas que de acuerdo a las constancias que obran(ban)
en la Comision Nacional de Elecciones tiene(tenia) un
perfil que no abona(ba) a la estrategia politica y territorial
de MORENA.”

d) La omision de notificar de manera previa el proceso de

insaculaciéon de regidores, no repercutia en sus derechos:

Al actor no le fue aprobada su solicitud como aspirante a
sindico, por lo que, las irregularidades u omisiones
alegadas, y su participacion en el proceso de insaculacion
de regidores, no pueden ser motivo de agravio y

El actor no particip6 en el proceso de insaculacién de
regidores, porque su interés fue registrarse como

aspirante a la candidatura de sindico.

e) La omision de publicaciéon de la solicitud de registro

como aspirante a precandidato a sindico, por el municipio de

Actopan, Hidalgo, fue fundada.

La CNE acepta que el actor solicitd su registro como
aspirante a la candidatura de sindico;

Bajo las medidas adoptadas con motivo de la emergencia
sanitaria generada por el virus SARS-COV-2, es una
obligaciéon ineludible de los partidos politicos y demas
actores participantes en las contiendas electorales
internas para la postulacion de candidatos, respetar y
tutelar el derecho de sus militantes y demas ciudadanos
con derecho a participar en sus procesos internos,

alcanzar en condiciones de igualdad y transparencia, y de
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acuerdo con las normas emitidas en ejercicio de su
facultad de autoorganizacion y autodeterminacion;
Cuando menos, deben conocer la determinacion que, en
su caso, les impida acceder a su postulacion, pues solo
asi ha de sustentarse la validez y legitimacion de un
proceso democratico de selecciéon de candidatos;

Se vulnera el principio de legalidad, toda vez que, el actor
ignora las razones de mérito de su situacion registral
como aspirante a precandidato a sindico;

Debe existir un documento debidamente fundado vy
motivado donde se le informe al actor respecto de
situacion registral, y

Se ordena notificar el dictamen en que se expongan las
razones de su situacion registral como aspirante a

sindico, lo cual no afecta la candidatura registrada.

Il. Resumen de agravios
El actor formula los siguientes argumentos:

1. Omisién de analizar todos los planteamientos expuestos

en la queja intrapartidaria.

Alega que el tribunal responsable no se pronuncié por todos y
cada uno de los agravios que se contienen en su escrito de
demanda del juicio ciudadano local TEEH-JDC-191/2020, asi

como los expuestos en su escrito de queja.

2. Convenio de Candidatura Comun para el municipio de

Actopan, Hidalgo.

Aduce que, en el convenio de la candidatura comun celebrada

entre los partidos politicos MORENA, Verde Ecologista de
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México (PVEM), Partido del Trabajo (PT) y Partido Encuentro
Social Hidalgo (PESH), no se prevé que la candidatura a

sindico pueda ser ocupada por una persona externa
(ilegalidad).

Esta regulado que los lugares 3, 6 y 9 de una planilla son los
gue deben participar en tales cargos y no asi en la candidatura
gue corresponde a sindico, por lo considera que la asignaciéon

de dicha candidatura resulta inconstitucional.

3. La omision de la publicacion de registros de
precandidatos a sindicos para la eleccién del Ayuntamiento
de Actopan, Hidalgo y su exclusion para participar en el

proceso interno.

La omision de publicar los registros de los precandidatos a
sindicos, cuya argumentacion y agravio se consideré fundado
en la sentencia ahora impugnada, y se orden6é que en el
término de dos dias naturales se informe personalmente el
resultado de la revision de la solicitud de registro como
aspirante a sindico, afecta sus derechos politico-electorales, al
haberlo excluido para participar en un proceso interno, aunado
a que no fue incluido en el aviso de la solicitud de registro en la

planilla para el Ayuntamiento de Actopan, Hidalgo.
4. Inclusién de personas inelegibles

Resulta ilegal que se permita la intervencidbn de personas
externas, sin ningun trabajo partidista a favor del partido politico
MORENA

Se incluye e inscribe a personas inelegibles en las planillas.

Resulta ilegal, mas aun, al no estar afiliados a MORENA, no
haber sido registrados como precandidatos a Sindicos dentro

del proceso de seleccion
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5. La omisién de elegir hasta cuatro precandidatos a
participar en la encuesta para la elecciéon de candidatos a

sindico y la omisidn en larealizacion de dicha encuesta.

Sefala el actor que la Comision Nacional de Elecciones fue
omisa en elegir hasta cuatro precandidatos a participar en la

encuesta o sondeo de opinion.

6. La ilegal asignacion de la candidatura a sindico a favor
de la formula integrada por Jared Dagoberto Camargo
Sanchez e Israel Cruz Camargo, en calidad de precandidato
a sindico propietario y suplente, respectivamente, para el
municipio de Actopan, Hidalgo, por el partido politico

MORENA y la Comisién Nacional de Elecciones.

El actor sostiene que fue ilegal la asignacion a favor de la
formula integrada por Jared Dagoberto Camargo Sanchez e
Israel Cruz Camargo y su posterior sustitucion, imponiendo a

Alejandro Chapey Ramirez Zufiga.

Aduce, esencialmente que, en los expedientes de los medios de
impugnacion locales, no se acreditd que Alejandro Chapey
Ramirez Zuiiga hubiera participado o hubiese sido registrado
en el proceso interno, ademas de que es inelegible por no tener
residencia, vecindad ni domicilio con un minimo de dos afios en
el municipio de Actopan, al estar domiciliado en la ciudad de

Pachuca, Hidalgo, en donde ha residido toda su vida.

lll. Andlisis de los agravios

Cuestion previa

Como una cuestion previa al analisis de los agravios, esta Sala

Regional estima necesario reiterar que los procedimientos
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internos de seleccion de candidatos no son actuaciones que
llevan a cabo los organos partidistas, la militancia vy
simpatizantes de forma autonoma e independiente, sino que
son meétodos y actuaciones cuya celebracion se inscribe y, por
ende, forman parte del desarrollo de Ilos comicios
constitucionalmente previstos, en los que existen fechas y
limites temporales que deben ser observados tanto por las
autoridades electorales, partidos politicos, precandidatos,

candidatos y la ciudadania en general.

A tales cuestiones, se debe agregar que cada una de las etapas
de los procesos electorales estan concatenadas entre si, por
ende, lo que se resuelva y determine en cada una de ellas sirve
de base y sustento para la subsecuente, de lo que se deduce la
relevancia de la vigencia del principio de definitividad y certeza
a efecto de alcanzar la finalidad de los procesos electorales;
esto es, la renovacion periédica y pacifica de los depositarios

del Poder Publico, mediante el ejercicio del voto del electorado.

De ahi que derivado de que los procedimientos internos de
seleccion de candidatos forman parte de una de las etapas de
los procesos comiciales, es particularmente importante que ante
alguna presunta irregularidad que en ellos se presente y que se
considere que vulnera el derecho de alguno de los actores
politicos, tal inconformidad se debe de plantear, ante las
instancias correspondientes, de manera pronta a fin de que la
viabilidad de los efectos juridicos pretendidos por los

accionantes, de asistirles razon, resulte procedente decretarlos.

En ese orden de ideas, los aspirantes que participan en un
procedimiento interno de seleccion de candidatos partidista

tienen, por una parte, derecho a exigir, en forma oportuna, que
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éste se realice de conformidad y en los plazos previstos en su
normativa interna, entre otros, los documentos basicos del
partido politica y, por otra, cuentan con la obligacion de velar
por la democracia interna y el cumplimiento de esas normas
partidarias, de conformidad con lo previsto en los articulos 1°,
parrafo 1, incisos b) y c); 2°, parrafo 1, inciso c); 3°, parrafo 1;
40, parrafo 1, incisos b) y f), y 41, parrafo 1, incido d), de la Ley

General de Partidos Politicos.

Lo anterior, porque las personas que participan de ese aspecto
de la vida interna de un instituto politico, ya sea que se trate de
su militancia o de los simpatizantes, tienen la
corresponsabilidad derivada de sus propios derechos vy
expectativas, lo cual se traduce en una serie de obligaciones
sustantivas y procesales, mismas que deben observar a partir

de su implicacion en el proceso electivo.

La actuaciéon diligente, es decir, que va en beneficio de su
propio interés y que estd a cargo de los aspirantes o
interesados en ser postulados a un cargo de eleccion popular
inicia con el llamado (convocatoria) que realicen los institutos
politicos y concluye con la designacion y, el eventual, registro
de los candidatos designados ante la autoridad administrativa
electoral competente, lo cual, tiene como finalidad de que el
proceso se realice, de la mejor manera posible, en apego a lo

previsto en sus estatutos y normativa interna.

Esa obligacion de cuidado a cargo de los aspirantes o
interesados deriva de su calidad de corresponsables que
adquieren al participar en un procedimiento electivo; esto es,
con el reparto de los roles -0rganos convocantes,

organizadores y aspirantes— se dota de responsabilidad a los
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involucrados en cuanto a la consecucion de un fin, ya que

comparten una obligacion o compromiso en comun.

Aquellas personas que acudieron a un llamado en un proceso
interno de seleccion tienen el deber de verificar que el
agotamiento de sus etapas se realice de conformidad con las
reglas previstas para tal efecto, favoreciendo los principios del
orden democratico, con el proposito de hacer posible la

participacion de la ciudadania en la vida politica.

En la materia electoral, esa labor de corresponsabilidad de
parte de los aspirantes o precandidatos permite, en un primer
momento, demandar el estudio de regularidad de los actos
partidistas que se realicen en franca contravencion a lo
establecido en la normativa interna de los institutos politicos vy,
consecuentemente, que se pueda resarcir, en forma oportuna,
sobre el goce y disfrute de los derechos vulnerados antes de
gue se tornen irreparables, mediante el agotamiento de los

instrumentos y las instancias idoneas.

Ademas, si esa afectacion derivaba de la propia normativa
partidaria (Estatutos o reglamentos electivos), o bien, de su
desarrollo en la misma convocatoria, era un imperativo que esta
en concordancia con el propio interés de los militantes o de
guienes aspiraban a una candidatura externa, y que, por eso
mismo, les es exigible, que, en forma oportuna, tambiéen
realizaran las acciones conducentes para regularizar el
procedimiento y estandarizarlo con los principios propios de un
proceso democratico y transparente en que imperaran,
fundamentalmente, la constitucionalidad, la certeza y la

transparencia.
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En el caso concreto, en la base PRIMERA, sexto parrafo, de la
convocatoria se previo que los aspirantes tendran la obligacion
de revisar las publicaciones en los estrados de la sede nacional
y en la pagina oficial de este partido politico nacional
www.morenahidalgo.com, de conformidad con las fechas que

se establezca en ese instrumento convocante.

Por tanto, si los ciudadanos como la parte actora decidieron
participar en el proceso para la seleccion y postulacion de
candidatura al interior del partido politico MORENA, en el
Estado de Hidalgo, debieron tener una actitud procesal que
fuera oportuna y en beneficio de sus propios intereses y, como
se anticipd, del colectivo al que pertenece (si es militante) o con

el que simpatiza (si participara como externo), respecto a:

- Tener pleno conocimiento de las bases establecidas en la
convocatoria respectiva, en la que se refieren, entre otros
aspectos, los mecanismos mediante los cuales se darian a

conocer la toma de decisiones y el desarrollo de etapas, y

- Revisar periédicamente los espacios en los que se
practicarian tales notificaciones, como lo fue la pagina oficial

www.morenahidalgo.com.

De asumirse la postura anterior, se estaria en aptitud de
controvertir, en tiempo, todos aquellos actos u omisiones
surgidos en un procedimiento interno de seleccion de
candidatos que, de ser el caso, podrian ocasionar una
conculcacion a sus derechos. Asimismo, para el caso de que no
se hubieran realizado en tiempo, por demora o0 por una
auténtica omision, también les es exigible que se impugnaran

oportunamente para que se adopten la providencias en la
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instancia intrapartidaria o jurisdiccional estatal, a fin de que se

provea en tiempo su reparacion.

Se reitera, los enjuiciantes tenian el deber de estar al pendiente
respecto de la emision de cada uno de los acuerdos y
determinaciones que pudieran haber sido de interés, y que sean
publicados en los espacios fisicos y electronicos
correspondientes, por los organos partidistas encargados del
desarrollo y ejecucién de los procedimientos de seleccion de
candidatos, con la finalidad de poder acudir a dirimir las
controversias que surjan en tiempo y forma, acceder a la tutela

judicial efectiva, en su vertiente de justicia pronta y expedita.

Cabe precisar que las consideraciones precedentes fueron
formuladas por este oOrgano jurisdiccional al resolver los
diversos juicios ciudadanos ST-JDC-127/2020, ST-JDC-
140/2020, ST-JDC-145/2020 y ST-JDC-151/2020.

1. Omision de resolver la queja intrapartidaria

Es infundado que el tribunal responsable haya dejado de
pronunciarse sobre todos y cada uno de los agravios que el
actor hizo valer en la demanda del juicio ciudadano local TEEH-

JDC-191/2020, asi como los invocados en su escrito de queja.

Esta Sala Regional advierte que, contrariamente a lo expuesto
por el actor, el tribunal responsable si analizé y resolvid lo
conducente en relacion con los temas que le fueron planteados
por el demandante en el juicio ciudadano local TEEH-JDC-
191/2020, asi como los expuestos en su escrito de queja,
mismos que han sido detallados en el resumen de la sentencia
invocado en este apartado, cuyos temas de conocimiento y

analisis consistieron en lo siguiente:
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e La omision de la Comision Nacional de Honestidad y
Justicia, de emitir resolucion en el expediente CNHJ-
HGO-557/2020;

e La omision de la publicacion de la celebracion de
Convenio de Candidatura Comun para el municipio de
Actopan, Hidalgo, entre los partidos politicos MORENA,
Verde Ecologista de México (PVEM), Partido del Trabajo
(PT) y Partido Encuentro Social Hidalgo (PESH);

e La omision de la publicacion de registros de
precandidatos a sindicos para la eleccion del
Ayuntamiento de Actopan, Hidalgo;

e La omision de elegir hasta cuatro precandidatos a
participar en la encuesta para la elecciéon de candidatos a
sindico y la omision en la realizacion de dicha encuesta;

e La omisién en la realizacion de dicha encuesta;

e La omisidbn de no haberlo incluido como candidato a
Sindico del Municipio de Actopan, Hidalgo, por el partido
politico MORENA;

e EI ilegal e inconstitucional acuerdo  numero
IEEH/CG/O057/2020, que propone la Secretaria
Ejecutiva al Pleno del Consejo General, relativo a la
solicitud de registro de las planillas de la candidatura
comun denominada “Juntos Haremos Historia en Hidalgo”
integrada los Partidos Politicos Verde Ecologista de
México, del Trabajo, Morena y Encuentro Social Hidalgo
para el proceso electoral local 2019-2020;

e La omision de notificar de manera previa el proceso de

insaculacién de regidores;
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e La omision de publicacion de la solicitud de registro como
aspirante a precandidato a sindico, por el Municipio de
Actopan, Hidalgo, y

e Lailegal asignacion de la candidatura a sindico a favor de
la férmula integrada por Jared Dagoberto Camargo
Sanchez e Israel Cruz Camargo, en calidad de
precandidato a sindico propietario y suplente,
respectivamente, para el municipio de Actopan, Hidalgo,
por el partido politico MORENA y la Comisién Nacional de

Elecciones.

Como se evidencia, todos los temas sefialados por el actor
fueron motivo de pronunciamiento por parte del tribunal
responsable y, en la demanda del presente juicio no se advierte
algun argumento o motivo de disenso que pretenda desvirtuar
las conclusiones que llevaron al organo jurisdiccional a

considerar infundados e inoperantes sus agravios.

Cabe destacar, que el actor aduce que resulta inaplicable a la
qgueja intrapartidaria, lo dispuesto en el articulo 38 del
Reglamento de la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia,
en el que se prevéen las disposiciones generales del
Procedimiento Sancionador Electoral, sin embargo, no precisa
cudl es, en su concepto, el medio de impugnacién intrapartidista
idéneo para conocer sobre las irregularidades que hizo valer
ante aquella instancia, de ahi que resulte inoperante dicho

alegato.

Ademas, la queja promovida por el actor fue analizada y
resuelta de conformidad con las disposiciones procesales que
rigen en los medios de impugnacion electorales locales

previstas en el codigo electoral de Hidalgo, debido a que se
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asumié la competencia para conocer dicha impugnacion,* de

ahi que derive inoperante su alegato.

2. Agravio relacionado con el Convenio de

Candidatura Comun para el municipio de Actopan

El actor aduce que el convenio de candidatura comudn suscrito
por los partidos MORENA, Verde Ecologista de México, del
Trabajo y Encuentro Social Hidalgo, no prevé, de manera
especifica, que la asignacion de joven menor de treinta afios
deba wubicarse en el segundo espacio de la planilla
correspondiente a la Sindicatura, ya que la misma debié haber
sido insaculada y ubicarse en la posicion de la primera o de la
segunda regiduria, de acuerdo con las reglas de asignacion de

dicha candidatura joven.

Expone que, si se siguiera en un orden de prelacion inverso,
primero deberia ubicarse un joven en la candidatura a
presidente municipal, y que tampoco se prevé dicha
candidatura (joven menor de 30 afios) deba ser ocupada por

una persona externa.

Son inoperantes los agravios deducidos por el actor, en
atencibn a que, en la sentencia impugnada, el tribunal
responsable resolvié como infundado su agravio consistente en
gue no se habia publicado convenio de referencia y que por ello
no estuvo en posibilidad de controvertir su contenido; de ese
modo, no es juridicamente valido que el actor pretenda
controvertir las disposiciones de dicho instrumento ante esta

instancia, en atencibn a que no agotdé su derecho de

%2 De conformidad con lo dispuesto en los articulos: 1°, 35 fraccion Il, 41 parrafo segundo
base VI, 99 fraccion V, 116 fraccion IV, inciso I) de la Constitucién; 24 fracciéon IV y 99
letra C, fraccion lll de la Constitucion Local; 343, 344, 345, 346 fraccion IV, 349, 433
fraccion |, 434 fraccion lll, 435, 437 fracciones | y Il del Cédigo Electoral; 1, 2, 12 fraccion
Il'y Vinciso b, 16 fraccion Ill y IV de la Ley Organica y 1, 17 fraccion |, 21 fraccion 1lI, del
Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo.
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impugnacién en los plazos legales para tal efecto, que se

preven en los articulos 350 y 351 del codigo electoral local.

Por otro lado, es dable sefialar que la candidatura comun es
considerada como la unién de dos o mas partidos politicos, sin
mediar coalicion, para postular al mismo candidato, formulas o

planillas, cumpliendo los requisitos de ley.

En los procesos electorales que correspondan al Estado de
Hidalgo, los partidos tienen derecho a postular candidatos,
formulas o planillas por si mismos, en coalicion o en
candidatura comun con otros partidos en los términos
establecidos en la Ley General de Partidos Politicos y el codigo

electoral local.

Al efecto, en el Cbédigo Electoral del Estado de Hidalgo, se
dispone en el parrafo tercero del articulo 38 BIS, que los
partidos politicos que postulen candidatos comunes no podran
postular candidatos propios ni de otros partidos politicos para la

eleccion que convinieron la candidatura comun.

Los partidos politicos tendran derecho a postular candidaturas
comunes para la eleccion de gobernador, diputados y miembros
de los ayuntamientos, debiendo suscribir un convenio firmado
por sus representantes y dirigentes, el cual presentaran para su
registro ante el Instituto Electoral, a partir del dia siguiente del
término de periodo legal de las precampafias que se estipula en
el articulo 102 del codigo invocado y hasta quince dias antes
del inicio del plazo de registro de candidatos, férmulas y
planillas, como se dispone en el articulo 114 del presente

Cadigo.

El Instituto Estatal Electoral deberd dictaminar sobre Ila

procedencia de la solicitud del registro de candidatura comun vy
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publicard su acuerdo en el Periddico Oficial del Estado de

Hidalgo en los siguientes tres dias.

Como se ve, no es dable que el actor pretenda controvertir
actos gque ya fueron sancionados por una autoridad electoral en
términos de lo dispuesto en el articulo 38 BIS, fraccion |, ultimo

parrafo del cédigo electoral local.

Conforme con lo anterior, es evidente que las razones por las
gue no se postuld a un candidato del partido MORENA, es
porque la propia disposicion electoral vigente en el Estado de
Hidalgo faculta a los partidos politicos a postular candidatos
comunes, de ahi que el actor parte de un supuesto equivocado
al sostener que por ser afiliado y fundador del partido politico
MORENA, tiene un mejor derecho que las personas que fueran

postuladas como candidatos por el solo hecho de ser externos.

3. Agravios 3 y 5, relacionados con la omisién de la
publicaciéon de registros de precandidatos a sindicos para
la eleccion del Ayuntamiento de Actopan, Hidalgo y su
exclusidén para participar en el proceso interno, asi como la
omision de elegir hasta cuatro precandidatos a participar

en la encuesta.

El promovente expone que la omision de publicar los registros
de los precandidatos a sindicos, cuya argumentacion y agravio
se considero fundado en la sentencia ahora impugnada, para lo
cual ordeno a la Comision Nacional de Elecciones para que, en
el término de dos dias naturales, le informe personalmente al
actor sobre el resultado de la revision de la solicitud de registro
como aspirante a sindico, afecta sus derechos politico-
electorales, al haberlo excluido para participar en un proceso

interno, aunado a que no fue incluido en el aviso de la solicitud
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de registro en la planilla para el Ayuntamiento de Actopan,

Hidalgo.

Tales agravios, son inoperantes porque no controvierten las
consideraciones que sostuvo el tribunal para considerar
infundados los motivos de disenso relacionados con las citadas

tematicas.

En efecto, el actor reitera ante esta instancia jurisdiccional que,
desde el escrito inicial del juicio resuelto en la sentencia, debid
de asignarse en la insaculacion por tobmbola la accion afirmativa
de joven menor de 30 afios, a la primera o segunda regiduria;
no se hizo pronunciamiento alguno en la sentencia que
impugna respecto de mi agravio referido en el capitulo de
agravios e identificado como punto tercero del juicio interpuesto,
y que se violan los principios de legalidad, certeza y maxima
publicidad, asi como el principio de supremacia constitucional,
al no quedar registrado en la planilla, sin que se haya dado a

conocer oportunamente quienes fueron registrados.
Al respecto, el tribunal resolvio lo siguiente:

e EIl actor al haber solicitado su registro como aspirante a
candidato a Sindico, en el Municipio de Actopan, Hidalgo, por
el Partido politico MORENA, se sometio a los lineamientos de
la Convocatoria al Proceso de Seleccion Interna, en
consecuencia, acepté tacitamente el contenido de los actos del
Organo Responsable, en ese sentido la BASE TERCERA de
la Convocatoria citada establece:

[..]

TERCERA. - Los/as ciudadanos/as que, sin ser
miembros de MORENA, pretendan participar en la
eleccion respectiva para ser postulados/as a cualquiera
de las candidaturas previstas en la presente
convocatoria, deberan cumplir con los siguientes
requisitos:

[..]
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e La Comisién Nacional de Elecciones previa calificacion de
perfiles, podra aprobar o negar el registro de los aspirantes
con base en sus atribuciones; dicha calificacion
obedecerd a una valoracion politica del perfil del
aspirante, a fin de seleccionar al candidato idoneo para
fortalecer la estrategia Comité Ejecutivo Nacional

e Asimismo, verificara el cumplimiento de requisitos legales y
estatutarios y valorara la documentaciéon entregada. Es
fundamental sefalar que la entrega de documentos no
acredita otorgamiento de candidatura alguna.

e El actor sabia que el hecho de solicitar su registro como
aspirante a Sindico por el municipio de Actopan, Hidalgo, no lo
acreditaba como candidato, ya que precisamente la CNE tenia
la facultad de aprobar o negar su registro, con base a la
valoracion politica del perfil del aspirante.

e Razon por la cual, y privilegiando la libertad de decision interna
y el derecho de auto organizacion del partido politico, la CNE
al calificar el perfil de actor como aspirante a Sindico por el
Municipio de Actopan, Hidalgo, resolvié que el actor no podia
ser considerado como perfil idoneo.

e Concluyé que no le fue aprobada su solicitud como aspirante
al proceso interno de seleccion de candidaturas por el partido
politico MORENA, motivo por el cual, las irregularidades u
omisiones alegadas, con motivo de su participacion en el
proceso de insaculacion de regidores, no podian ser motivo de
agravio en virtud de que no le causan perjuicio alguno al no
participar en las etapas subsecuentes.

e Resaltd que el actor no podria, si hubiere sido el caso,
participar en el proceso de insaculacion de regidores, pues su
solicitud de registro fue para contender por una sindicatura.

Con base en las consideraciones que han sido descritas, esta
Sala Regional advierte que los agravios que ahora formula el
actor son reiterativos y no atacan directamente las
consideraciones de la responsable de ahi que resulten

inoperantes.

Al respecto, es dable precisar que esta Sala Regional no
representa una segunda oportunidad para repetir o renovar la
instancia previa, ya que es una continuacion de aquélla en la
gue el accionante tuvo la oportunidad de exponer sus motivos

de inconformidad respecto de los actos suscitados en el
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proceso interno en el que participd, por lo que el actor ante esta
instancia tenia del deber de enderezar sus razones vy
argumentos para atacarla frontalmente, aspecto que no cumple,
al pretender invocar los mismos planteamientos que analizo el

tribunal responsable.

Es decir, debié controvertir frontalmente las consideraciones
expuestas por el tribunal local en su resolucion y no solo reiterar
lo manifestado cuando acudié ante él, pues de la lectura de su
demanda este 6rgano jurisdiccional advierte que el actor se
constrifie a reproducir los hechos y las circunstancias que ya
habian sido expuestas ante el tribunal electoral, quien conocio
de sus inconformidades, que son redundantes tanto en su
escrito de comparecencia como tercero interesado, que fue
tramitado como un segundo juicio local (TEEH-JDC-259/2020)
asi como en la queja intrapartidaria que atrajo el propio tribunal

para analizar sus planteamientos y pretensiones.

Tales hechos y agravios son reiterados ante esta instancia
jurisdiccional, apreciandose que los mismos solo fueron
modificados en su redaccion y ampliados en cuanto a su
contenido, mediante el empleo de citas completas de
disposiciones legales, constitucionales y convencionales que en
su estima son aplicables al presente asunto, pero que no
abonan a su interés de revocar la decision adoptada por el
tribunal responsable. En efecto, la cita de hechos, agravios y
fundamento legal, sin un orden tematico que, a la postre
dificulté y por ende, retrasé la emision del presente fallo,
permiten concluir que no existe un argumento que contradiga o

se contraponga a las razones de hecho y de derecho que
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sustentan la resolucién impugnada,®® de ahi que resulten

inoperantes por reiterativos.

Resultan ilustrativas y orientadoras (en lo que resultan
aplicables, asi como por las razones que las contienen) la tesis
relevante XXVI/97, de la Sala Superior de este Tribunal,**de
rubro AGRAVIOS EN RECONSIDERACION. SON
INOPERANTES SI REPRODUCEN LOS DEL JUICIO DE
INCONFORMIDAD, asi como los criterios 1a./J.133/2005 vy
2a./J. 62/2008, de las Salas de la Suprema Corte de Justicia de
la  Naci6n,®® AGRAVIOS EN LA REVISION. SON
INOPERANTES LOS FORMULADOS POR LA AUTORIDAD
RESPONSABLE, Si SE LIMITAN A REITERAR
SUSTANCIALMENTE LOS ARGUMENTOS EXPRESADOS
AL RENDIR SU INFORME JUSTIFICADO, y AGRAVIOS
INOPERANTES EN LA REVISION. SON AQUELLOS QUE
REPRODUCEN, CASI LITERALMENTE, LOS CONCEPTOS
DE VIOLACION, SIN CONTROVERTIR LAS
CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA RECURRIDA.

¥ En similares términos la Sala Superior de este tribunal electoral resolvié el

expediente SUP-REC-135/2018.

% Compilacion 1997-2012. Jurisprudencia y tesis en materia electoral. Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién. México, 2012. Volumen 2, Tesis, tomo |, paginas 835
a la 836.

% “AGRAVIOS EN LA REVISION. SON INOPERANTES LOS FORMULADOS POR LA
AUTORIDAD RESPONSABLE, S| SE LIMITAN A REITERAR SUSTANCIALMENTE LOS
ARGUMENTOS EXPRESADOS AL RENDIR SU INFORME JUSTIFICADOY;
y, “AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON AQUELLOS QUE
REPRODUCEN, CASI LITERALMENTE, LOS CONCEPTOS DE VIOLACION, SIN
CONTROVERTIR LAS CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA
RECURRIDA”. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Novena Epoca. Tomos
XXII de octubre de 2005 y XXVII de abril de 2008; paginas 13 y 376; y, nUmeros de
registro digital en el Sistema de Compilacién 177092 y 169974; respectivamente.
También es ilustrativo el criterio: “CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES. Son
inoperantes los conceptos de violacién que se limitan a repetir casi textualmente los
agravios expresados en la apelacion, sin aducir nuevos argumentos para combatir las
consideraciones medulares que sirven de base a la responsable para desestimar dichos
agravios, que se reiteran como conceptos de violacion”. Semanario Judicial de la
Federacion. Séptima Epoca. Tomo 145-150, Cuarta Parte, pagina 144, y nimero de
registro digital en el Sistema de Compilacion 240701.
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4. llegal asignacién de la candidatura a sindico a favor
de la formula integrada por Jared Dagoberto Camargo
Sanchez e Israel Cruz Camargo, en calidad de precandidato
a sindico propietario y suplente, respectivamente, para el
municipio de Actopan, Hidalgo, por el partido politico

MORENA y la Comision Nacional de Elecciones.

El actor sostiene que fue ilegal la asignacion a favor de la
formula integrada por Jared Dagoberto Camargo Sanchez e
Israel Cruz Camargo y su posterior sustitucion, imponiendo a
Alejandro Chapey Ramirez Zuiiiga, para lo cual, expone lo

siguiente:

> En los expedientes de los medios de impugnacion locales,
no se acreditd que Alejandro Chapey Ramirez Zufiga
hubiera participado o hubiese sido registrado en el
proceso interno;

» Se puede deducir y presumir con las constancias de
radicacion que obran en el sumario, que Alejandro
Chapey Ramirez Zuaiiga no tiene un modo honesto de
Vivir.

> El citado candidato es inelegible por no tener residencia,
vecindad ni domicilio con un minimo de dos afios en el
municipio de Actopan, al estar domiciliado en la ciudad de
Pachuca, Hidalgo, en donde ha residido toda su vida;

> Los registrados pretenden justificar su residencia con una
fotocopia de la constancia de residencia, que carece de
fundamento y motivaciéon, es un documento falso en

cuanto a su contenido, que fue objetado oportunamente.

Por su parte, el tribunal responsable, al analizar dicho
planteamiento de inelegibilidad, considero infundado el agravio

consistente en que el registro de Alejandro Chapey Ramirez
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Zuiiga como candidato a sindico de MORENA, por el Municipio

de Actopan, Hidalgo era ilegal.

Sefal6 que los requisitos de elegibilidad tienen como elementos
la objetividad y certeza, mediante la prevision de éstos en la
Constitucion federal y en la ley reglamentaria, pues implican
restricciones a un derecho fundamental, pero ademas, se debe
atender a que dichas exigencias guardan un estrecho vinculo
indisoluble, con todas aquellas disposiciones inherentes a su
satisfaccion y, de ser el caso, a su comprobacion, sobre todo,
para que las autoridades electorales competentes estén en

plena posibilidad de verificar su cumplimiento.

Previamente al analisis de este agravio, se considera necesario
invocar el marco juridico aplicable, para el estudio de este

requisito de elegibilidad.

Marco juridico aplicable a la elegibilidad de Ilas

candidaturas a los cargos de eleccion popular

En cuanto a los requisitos de elegibilidad, esta Sala Regional ha
establecido que son las condiciones establecidas por la
Constitucion y en la Ley, que una persona debe cumplir

para poder ocupar un cargo de eleccion popular.

Tienen como finalidad ser garantes del principio de igualdad al
tiempo que regulan el ejercicio del derecho al sufragio pasivo, e
impiden que las cualidades que ostentan determinados sujetos
puedan afectar la igualdad evitando todo tipo de ventaja
indebida en el proceso electoral que pudiera derivar del cargo o

circunstancia que genera la inelegibilidad.

En este contexto, los requisitos de elegibilidad suponen

condiciones al ejercicio del derecho al sufragio pasivo, cuyas

117



ST-JDC-174/2020 Y
ACUMULADOS

motivaciones y fundamentos son de diversa naturaleza, pero
subyaciendo en todos los casos, la proteccion del sistema

democratico y la continuidad del propio Estado.

Al respecto, cuando se estima que un candidato no cumple con
alguno de dichos requisitos, la jurisprudencia de la Sala
Superior ha establecido dos momentos para impugnar su
elegibilidad: el primero, cuando se lleva el registro de los
candidatos ante la autoridad administrativa electoral, como es el
caso, Yy el segundo, cuando se haya declarado la validez de la

eleccion y entregado las constancias de mayoria.*®

La diferencia entre ambos momentos es la carga de la prueba,
toda vez que cuando se controvierte el registro de un candidato,
éste se encuentra sub judice, por lo tanto, el registro se puede
cuestionar a partir de impugnar la validez de los documentos

gue haya presentado.

En cambio, en el segundo de los momentos, ya existe una
presuncion de que los requisitos correspondientes han quedado
acreditados, por lo que quien impugna, tiene, ademas, la carga

de destruir la presuncion que se ha formado.*’

Lo anterior, de conformidad con la jurisprudencia de la Sala

Superior de este Tribunal de rubro y texto:

RESIDENCIA. SU ACREDITACION NO IMPUGNADA EN
EL REGISTRO DE LA CANDIDATURA GENERA
PRESUNCION DE TENERLA. En los sistemas electorales
en los que la ley exige como requisito de elegibilidad desde
la fase de registro de candidatos, acreditar una residencia
por un tiempo determinado, dentro de la circunscripcion por
la que pretende contender, como elemento sine qua non para
obtener dicho registro, deben distinguirse dos situaciones
distintas respecto a la carga de la prueba de ese requisito de

% Criterio sostenido en la jurisprudencia 11/97 de rubro “ELEGIBILIDAD DE
CANDIDATOS. OPORTUNIDAD PARA SU ANALISIS E IMPUGNACION”, consultable en
la citada Compilacion, a fojas 322 y 323.

% Similar criterio sostiene esta Sala Superior en la jurisprudencia 9/2005 de rubro:
“RESIDENCIA. SU ACREDITACION NO IMPUGNADA EN EL REGISTRO DE LA
CANDIDATURA GENERA PRESUNCION DE TENERLA”. Verificable en la Compilacion
en cita, a fojas 665 a 667.
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elegibilidad. La primera se presenta al momento de solicitar y
decidir lo relativo al registro de la candidatura, caso en el cual
son aplicables las reglas generales de la carga de la prueba,
por lo que el solicitante tiene el onus probandi, sin que tal
circunstancia sufra alguna modificacion, si se impugna la
resolucion que concedio el registro que tuvo por acreditado el
hecho, dado que dicha resolucién se mantiene sub iudice y
no alcanza a producir los efectos de una decision que ha
quedado firme, en principio, por no haber sido impugnada. La
segunda situacion se actualiza en los casos en que la
autoridad electoral concede el registro al candidato
propuesto, por considerar expresa o implicitamente que se
acredito la residencia exigida por la ley, y esta resolucién se
torna definitiva, en virtud de no haberse impugnado,
pudiendo haberlo hecho, para los efectos de continuacién del
proceso electoral, y de conformidad con el principio de
certeza rector en materia electoral, por lo que sirve de base
para las etapas subsecuentes, como son las de campafia,
jornada electoral y de resultados y declaracién de validez,
con lo que la acreditacion del requisito de residencia
adquiere el rango de presuncién legal, toda vez que la
obligacion impuesta por la ley de acreditar la residencia, ya
fue considerada como cumplida por la autoridad electoral
competente en ejercicio de sus funciones, con lo que
adquiere la fuerza juridica que le corresponde a dicha
resolucion electoral, le da firmeza durante el proceso
electoral y la protege con la garantia de presuncion de
validez que corresponde a los actos administrativos;
asimismo, dicho acto constituye una garantia de la
autenticidad de las elecciones, y se ve fortalecida con los
actos posteriores vinculados y que se sustentan en él,
especialmente con la jornada electoral, por lo que la
modificacion de los efectos de cualquier acto del proceso
electoral, afecta en importante medida a los restantes v,
consecuentemente, la voluntad ciudadana expresada a
través del voto. Lo anterior genera una presuncion de validez
de especial fuerza y entidad, por lo que para ser desvirtuada
debe exigirse la prueba plena del hecho contrario al que la
soporta. Esta posicion resulta acorde con la naturaleza y
finalidades del proceso electoral, pues tiende a la
conservacion de los actos electorales validamente
celebrados, evita la imposicibn de una doble carga
procedimental a los partidos politicos y sus candidatos,
respecto a la acreditacion de la residencia, y obliga a los
partidos politicos a impugnar la falta de residencia de un
candidato, cuando tengan conocimiento de tal circunstancia,
desde el momento del registro y no hasta la calificacion de la
eleccién, cuando el candidato ya se vio favorecido por la
voluntad popular, con lo que ésta se veria disminuida y
frustrada.®

% Jurisprudencia 9/2005. Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005. Compilacion
Oficial, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, paginas 291 a 293.
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Esta Sala Regional considera infundado el agravio en estudio

por lo siguiente:

Con base en las documentales que obran en el expediente del
juicio ciudadano local TEEH-JDC-191/2020,*° el tribunal
responsable consideré que existia la presuncion legal de la
acreditacion de la residencia por parte de Alejandro Chapey
Ramirez Zuhiga, por lo que sefiald que para desvirtuar dicha
presuncion se debian aportar pruebas plenas del hecho
contrario en que se soportara el incumplimiento del citado
requisito, aspecto que no se actualizé en el juicio ciudadano
local, debido a que las afirmaciones del actor no fueron
demostradas, ya que ofrecié como prueba®® una constancia que
éste aporto6 al juicio, cuya imagen se inserta a continuacion para

Su mejor apreciacion.

% El IEEH al remitir su informe circunstanciado anexé copias certificadas de los

documentos que se anexaron a la solicitud de registro. Por su parte, el actor ofrecié como
prueba para acreditar su dicho, una constancia expedida por el Delegado de la Colonia
Aviacidn, de veintidds de septiembre del afio en curso,

9 Sin que pase desapercibido para esta Sala Regional que la citada prueba haya sido
indebidamente tomada en consideracién, en razén de que la misma no fue admitida,
segln se advierte del contenido del proveido de veintitrés de septiembre de dos mil
veinte, dictado en el juicio ciudadano local TEEH-JDC-191/2020, por considerar que no
se cumplié con el presupuesto de justificar y demostrar, por parte del actor, las razones
de su ofrecimiento fuera del plazo para demandar.

120



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

ST-JDC-174/2020 Y
ACUMULADOS

CONSTANCIA DE INEXISTENCIA DE DOMICILIO,
VECINDAD Y RESIDENCIA EN COLONIA AVIACION.

ACTOPAN, HIDALGO, SEPTIEMBRE 22 DEL 2020.
A QUIEN CORRESPONDA:

EL QUE SUSCRIBE, BERTIN CRUZ HERNANDEZ, EN MI CARACTER DE DELEGADO DE LA COLONIA
AVIACION DEL MUNICIPIO DE ACTOPAN, HIDALGO, EN RELACION A LA SOLICITUD DEL LIC. MARTIN
CAMARGO HERNANDEZ, DE ESTA MISMA FECHA, EN EL SENTIDO QUE SE LE INFORME Y EN SU CASO
HAGA CONSTAR Y CERTIFIQUE SI EL C. ALEJANDRO CHAPEY RAMIREZ ZUNIGA, A TENIDO VECINDAD
Y RESIDENCIA, O SE ENCUENTRA DOMICILIADO EN CALLE MARIANO ESCOBEDO NUMERO 41,
COLONIA AVIACION, ACTOPAN, HIDALGO, C.P. 42506, EN RELACION A LO ANTERIOR, HAGO
CONSTAR Y CERTIFICO LO SIGUIENTE:

QUE EN RELACION, A DICHA PETICION, EL DOMICILIO QUE REFIERE NO SE ENCUENTRA UBICADO EN
ESTA COLONIA, ES DECIR NO SE ENCUENTRA EN LA EXTENCION TERRITORIA DE LA COLONIA
AVIACION EL DOMICILIO DE “CALLE MARIANO ESCOBEDO NUMERO 41, COLONIA AVIACION,
ACTOPAN, HIDALGO, C.P. 42506, ¥ EN CONSECUENCIA TAMPOCA HA TENIDO VECINDAD O
RESIDENCIA EN ESTA COLON!A AVIACION DE ACTOPAN, HIDALGO EL C. ALEJANDRO CHAPEY
RAMIREZ ZURIGA.

A SOLICITUD DE EL INTERESADO, ¥ PARA LOS5 FINES LEGALES, A QUE HAYA LUGAR SE EXPIDE LA
PRESENTE CONSTANCIA EN LA CIUDAD DE ACTOPAN, HIDALGO A LOS 22 VEINTIDOS DIAS DEL MES
DE SEPTIEMBRE DEL 2020.

ATENTAMENTE.

De la lectura del contenido de dicho documento, se desprende
que el domicilio del candidato Alejandro Chapey Ramirez
Zuiiga, no se encuentra ubicado en la Colonia Aviacion, por lo

gue su domicilio no corresponde a esa demarcacion territorial.

Situacidon que como se observa, no acredita plenamente que el
candidato Alejandro Chapey Ramirez Zufiga no cumpla con el
requisito cuestionado por el actor, mas bien lo que se infiere de
la constancia de mérito es que dicho candidato vive en otra

colonia del municipio de Actopan.

Para demostrar la residencia del citado candidato, las partes en
el juicio (autoridad responsable y tercero interesado)
presentaron los documentos, que evidencian la siguiente

informacion que se esquematiza enseguida.

DOCUMENTOS APORTADOS AL JUICIO QUE SE ANALIZARON PARA
DETERMINAR SI EL CANDDIATO A SINDICO (ACTOPAN) CUMPLE
CON EL REQUISITO DE RESIDENCIA
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DOCUMENTO ACREDITA OBSERVACIONES
Formato de e La entrega de la|Analizado por el
solicitud individual solicitud y tribunal

de registro vy

aceptacion de
candidatura de
Alejandro  Chapey
Ramirez  Zudiga,
con domicilio en
calle Mariano
Escobedo, numero
41, Colonia
Aviacion, Actopan,
HIDALGO.

Aceptacion de su

postulacion  como
candidato al cargo
de Sindico
propietario, en el
Municipio de

Actopan, Hidalgo.

Copia de la
credencial de
elector

Identidad Alejandro
Chapey Ramirez
Zufiga

Domicilio en el
municipio de
Actopan:  domicilio
oculto en la Colonia

Analizada por el
tribunal

Tiene como afio de
emision 2018,
Tiene como afio de
registro el 2018.

Centro 42500, | El cddigo postal
Actopan, Hidalgo. asentado es 42500.
Constancia de e Lugar de residencia | Analizada por el
residencia a e Domicilio tribunal
nombre de| e Municipio
Alejandro  Chapey e Estado El cadigo postal
Ramirez  Zufiga, e Codigo Postal asentado es 42506.
con domicilio en
calle Mariano
Escobedo, numero

41, colonia Aviacion,
Actopan, Hidalgo.

Acta de e Lugar de nacimiento | No fue analizada por
nacimiento. en Pachuca, | el tribunal
Hidalgo.
e Registrado en
Pachuca Hidalgo.
Formato e Entre otros, ser|No fue analizado por

declaracion bajo
protesta de decir
verdad.

Fecha: 19 de agosto
de 2020.

vecino del municipio
de Actopan, Hidalgo
y contar  con
residencia no menor
a dos afios en el

el tribunal
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DOCUMENTO ACREDITA OBSERVACIONES

mismo;

e Tener un modo
honesto de vivir; y

e No desempefiarse,
ni haberse
desempeiiado
durante sesenta
dias naturales
previos a la jornada
electoral, cargo o
comision del
Gobierno  Federal,
Estatal o Municipal,
en la circunscripcion
del municipio por el
que contiende.

Impresion de la o
hoja que expide el
INE para consultar
la vigencia de la
credencial de
elector

Que la credencial
para votar con
fotografia se
encuentra  vigente
como medio de
identificacion y se
puede votar

Con independencia de que el tribunal responsable dej6 de
analizar el acta de nacimiento del candidato a sindico por
MORENA en Actopan, Hidalgo, asi como la constancia de la
vigencia de su credencial de elector, para esta Sala Regional la
documental exhibida por el actor, que data del veintidos de
septiembre de este afio y fue expedida por un delegado del
municipio de Actopan (no asi por el Secretario General del
Ayuntamiento), sélo es apta para demostrar que el candidato a
sindico (propietario) no vive en la colonia Aviacion, sin que se
haya acreditado lo contrario, esto es, no se demuestra que el
citado candidato tenga su domicilio fuera del municipio de

Actopan o que resida en otro lugar fuera del citado municipio.
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En dicho contexto, esta Sala Regional estima que el tribunal
responsable analizé y valord, conforme a las disposiciones
legales aplicables (articulos 357 a 361 del codigo electoral de
Hidalgo), esto es, conforme a Derecho, las pruebas aportadas
al juicio ciudadano local eran suficientes para determinar, como
lo hizo, si el candidato propietario al cargo de sindico postulado
por MORENA en Actopan (Alejandro Chapey Ramirez Zufiga)
resultaba elegible por cumplir con el requisito de residencia

efectiva, de ahi lo infundado del agravio en cuestion.

Finalmente, esta Sala Regional toma en consideracion la
prueba ofrecida y aportada al presente juicio por parte del actor,
consistente en la copia certificada de la carpeta de investigacion
HDG 12-2020-02656, iniciada el veintiséis de febrero de dos mil
veinte, ante el ministerio publico adscrito al Centro de Atencion
Temprana de la Subprocuraduria de Procedimientos Penales
Region Oriente de la Procuraduria General de Justicia de
Hidalgo, con la cual, el actor pretende acreditar que el C.
Alejandro Chapey Ramirez Zufiga (candidato a sindico
propietario), tiene domicilio de residencia en la ciudad de

Pachuca, Hidalgo.

De dicha documental, concretamente de la comparecencia de la
Victima y el Ofendido celebrada el veintitrés de febrero de este

afo, se desprende, en lo que interesa, lo siguiente:

S T e P PR P =TT P R - TR 1111 1SQNg, 1Iamima o .
manifiesto que ALEJANDRD CHAPEY RAMIREZ ZURNIGA, responp:o ala sigulentzot;nme:dc;: e?ilir;giréo
proximadamente 24 afios - ¢ edad, de aproximadamente 1.67 de estatura, complexién robusta, de tez
lara, cabello corto, lacio, de color negro, frente amplia, cejas poblada, ojos medianos, de color neg
ancha, mediana, boca mediuna, labios delgados, mentén cuadrado, e
viste casual, quien puede sor localizado en BOULEVARD 5 DONALDC

L) ¢ = %
. PACHUCA DE SOTOQ. HIDALGOQ, por otra parte manifiesto que por lo qug

ARIRMAFAS FAALRAFEAS S s s -

B part
Ies d

Como se desprende de la lectura de dicho documento, en el
acta correspondiente, se asentdo que el ciudadano Alejandro
Chapey Ramirez Zuaiiga podia ser localizado en Boulevard Luis

Donaldo Colosio namero 1010, colonia ampliaciéon Santa Julia,
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en Pachuca, Estado de México, es decir, no manifesté que
tuviera su residencia en dicho domicilio, sino que se le podia

localizar para efectos de oir y recibir notificaciones.

De ahi que la citada prueba no demuestra que el ahora
candidato a sindico para la eleccion municipal de Actopan, sea
inelegible por no colmar el requisito de tener una residencia
minima en el citado municipio correspondiente a Hidalgo, de ahi

gue resulte infundado el presente agravio.

6. La ilegal asignacion de la candidatura a sindico a favor
de la formula integrada por Jared Dagoberto Camargo
Sanchez e Israel Cruz Camargo, en calidad de precandidato
a sindico propietario y suplente, respectivamente, para el
municipio de Actopan, Hidalgo, por el partido politico

MORENA y la Comision Nacional de Elecciones.

El actor sostiene que fue ilegal la asignacion a favor de la
formula integrada por Jared Dagoberto Camargo Sanchez e
Israel Cruz Camargo y su posterior sustitucién, imponiendo a

Alejandro Chapey Ramirez Zufiga.

Aduce, esencialmente que, en los expedientes de los medios de
impugnacién locales, no se acreditd que Alejandro Chapey
Ramirez Zuhiga hubiera participado o hubiese sido registrado

en el proceso interno.

En concepto de este organo jurisdiccional tales argumentos se
deben desestimar, ya que, el actor parte de supuestos que, en
primer lugar, le corresponde verificar a la autoridad
administrativa electoral, cuando se actualizan los casos
contemplados en la ley, de sustitucion libre, que opera con

antelacion al vencimiento del plazo para el registro de las
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candidaturas y, la sustitucion condicionada, que se da con
posterioridad al registro formal de las candidaturas,
exclusivamente, por causas de fallecimiento, inhabilitacion,
incapacidad o renuncia, en términos de lo dispuesto en el

articulo 124 del cédigo electoral local.**

Por lo que todo cambio o modificacion que sufra alguna de las
planillas que postulen los partidos politicos, puede ser valida en
cualquier de los dos supuestos legales que han sido invocados,

de ahi que resulten inoperantes los agravios del actor.

En consecuencia, toda vez que los agravios planteados han

sido desestimados, procede confirmar la sentencia impugnada.
Por lo expuesto y fundado, se;
RESUELVE

PRIMERO. Se acumulan los expedientes ST-JDC-175/2020 y
ST-JDC-176/2020 al ST-JDC-174/2020.

En consecuencia, se debera glosar copia certificada de los
puntos resolutivos de la presente sentencia a los autos de los

expedientes acumulados.

“L Articulo 124. Para la sustitucion de candidatos, férmulas o planillas, los partidos
politicos en lo individual o a través de candidaturas comunes y las coaliciones las
solicitaran por escrito a los 6rganos del Instituto Estatal Electoral, observando las
siguientes disposiciones:

I Dentro del plazo establecido para el registro de candidatos, formulas o planillas,
podran sustituirlos libremente; y

Il. Vencido el plazo a que se refiere la fraccidon anterior, exclusivamente podran
sustituirlos por causas de fallecimiento, inhabilitacion, incapacidad o renuncia.

En este Ultimo caso, no podran sustituirlos cuando la renuncia se presente dentro de las
veinticuatro horas anteriores al de la jornada electoral. Si un partido obtuvo el registro de
sus candidatos postulandolos por si mismo o en coalicién, en ningln caso la sustitucién
podra provocar un cambio en la modalidad de participacion.

En los casos en que la renuncia del candidato fuera notificada por éste a los érganos del
Instituto Estatal Electoral, se hara del conocimiento del partido politico que lo registrd
para que proceda, en su caso, a su sustitucion.

Una vez que el Organo Electoral sea notificado de la renuncia de un candidato, el primero
notificara al interesado, a efecto de que éste acuda a ratificarla o a oponerse a la misma,
dentro de las veinticuatro horas siguientes a su notificacion, en caso de no acudir se
tendra por aceptada.
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SEGUNDO. Se revocan las sentencias TEEH-JDC-205/2020 y
TEEH-JDC-190/2020, dictadas por el Tribunal Electoral del
Estado de Hidalgo, acto impugnado en los juicios ST-JDC-
174/2020 y ST-JDC-175/2020.

TERCERO. En plenitud de jurisdiccion, se confirma, en lo que
fue materia de impugnacion, el acuerdo IEEH/CG/057/2020,
respecto de los juicios ST-JDC-174/2020 y ST-JDC-175/2020.

CUARTO. Se confirma, en lo que fue materia de impugnacion,
la sentencia TEEH-JDC-191/2020 y su acumulado TEEH-JDC-
259/2020, dictada por el Tribunal Electoral del Estado de
Hidalgo, acto impugnado en el juicio ST-JDC-176/2020.

NOTIFIQUESE:

a) Personalmente al actor del juicio ST-JDC-174/2020;

b) Por correo electrénico al actor del juicio ST-JDC-
175/2020;

c) Por correo electronico al actor del juicio ST-JDC-
176/2020;

d) Por correo electrénico a Martin Camargo Hernandez;

e) Por correo electronico a Alejandro Chapey Ramirez
Zuaiiga;

f) Por correo electronico al Tribunal Electoral del Estado de
Hidalgo;

g) Por correo electronico al Instituto Estatal Electoral de
Hidalgo, y

h) Por estrados, fisicos y electrénicos, a los demas
interesados, estos ultimos consultables en la direccién de
internet htips/Awwv.te.gob.MYESTRADOS/Home/Index?IdSala=ST.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 26,
27, 28 'y 29 de la Ley General del Sistema de Medios de
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Impugnacion en Materia Electoral; 94, 95, 98 y 101 del
Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion; la fraccion XIV y parrafo segundo del punto
transitorio SEGUNDO, ambos, del Acuerdo General 4/2020,
aprobado por la Sala Superior de este Tribunal, asi como en
atencion al Convenio de Colaboracion Institucional celebrado
por este Tribunal con el Instituto Nacional Electoral, los treinta y
dos organismos publicos locales y los treinta y dos tribunales

electorales locales el ocho de diciembre de dos mil catorce.

Asimismo, hagase del conocimiento publico la presente
sentencia en la pagina que tiene este 6rgano jurisdiccional en

Internet.

En su caso, devuélvanse las constancias atinentes y en su
oportunidad, archivese el presente asunto como total y

definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron la
magistrada y los magistrados que integran la Sala Regional del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal, ante

el Secretario General de Acuerdos, que autoriza y da fe.

Este documento es una representacion gréafica autorizada mediante
firmas electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo
General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacién en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
turno, sustanciacién y resolucion de los medios de impugnacion en
materia electoral.
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