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Toluca de Lerdo, Estado de México, a dieciséis de enero de dos

mil veinticuatro.

VIS TOS, para resolver los autos del expediente del juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales de la ciudadania ST-JDC-
178/2023, promovido por la parte actora, con el fin de impugnar la resolucién
dictada por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral en el
expediente respectivo, que confirmé el diverso acuerdo, por el que se
ratifica y, en su caso, designa a las y los Consejeros Electorales de los
Consejos Distritales, para los procesos electorales federales de 2023-2024
y 2026-2027, en especifico la designacion del Consejero Electoral propietario

por el Distrito 28, con sede en Zumpango, Estado de México; y

RESULTANDO

I. Antecedentes. De la narracion de hechos de la demanda y de las

constancias que obran en autos, se advierte lo siguiente:

1. Designacion y ratificacion de Consejeros Electorales para
los Procesos Electorales Federales 2020-2021 y 2023-2024. El veintiséis
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de noviembre de dos mil veinte, el Consejo Local del Instituto Nacional
Electoral en el Estado de México emitié el acuerdo correspondiente a través
del cual aprobd la integracion de los entonces 41 Consejos Distritales para
actuar en los procesos electorales federales 2020-2021 y 2023-2024,
respectivamente, en cuyo contenido en la férmula 4, del 28 Consejo Distrital,

se designo a las personas que fungirian como propietarios y suplentes.

2. Procedimiento de designacion de Consejeras y Consejeros
Distritales del Instituto Nacional Electoral. El treinta y uno de mayo de
dos mil veintitrés, mediante el acuerdo correspondiente el Consejo General
del Instituto Nacional Electoral aprobé los “Lineamientos para integrar las
propuestas de aspirantes para ocupar los cargos vacantes de consejeros y
consejeras electorales de los consejos locales y distritales del Instituto

Nacional Electoral para el proceso electoral federal 2023-2024".

3. Procedimiento de designacion aprobado por el Consejo
Local. El uno de noviembre siguiente, el Consejo Local del Instituto
Nacional Electoral en el Estado de México aprobo el diverso acuerdo, por el
cual, se establecio el procedimiento para la designacion y ratificacién de las
y los Consejeros Electorales de los Consejos Distritales para los procesos
electorales federales 2023-2024 y, en su caso, 2026-2027.

4. Acuerdo de ratificacion. El veinte de noviembre posterior, el
referido Consejo Local aprobé el acuerdo correspondiente, por el que, entre
otras cuestiones, ratific6 a la parte actora como Consejero Electoral
suplente de la formula 4, del Consejo Distrital 28, con sede en Zumpango,

Estado de México, para el proceso electoral federal 2023-2024.

5. Recurso de revision. En contra de la determinacién anterior, el
veinticuatro de noviembre siguiente, la parte actora promovié ante el
Consejo Local del Instituto Nacional Electoral en el Estado de México,
recurso de revision; el medio de impugnacion fue registrado con la clave de

expediente correspondiente.

6. Resoluciéon del recurso de revision (acto impugnado). El

quince de diciembre de dos mil veintitrés, el Consejo General del Instituto
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Nacional Electoral aprobé la Resolucion del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral del recurso de revision interpuesto contra el acuerdo del
Consejo Local de este Instituto en el Estado de México, por el que designa
o ratifica, segun corresponda, a las Consejeras y Consejeros Electorales de

los Consejos Distritales en el expediente correspondiente.

Il. Juicio de la ciudadania federal ST-JDC-178/2023

1. Presentacion de la demanda. En contra de la determinacion
anterior, el veintidés de diciembre de dos mil veintitrés, la parte actora
presentd ante la Oficialia de Partes del Instituto Nacional Electoral,
demanda de juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales de

la ciudadania federal.

2. Recepcion y turno a Ponencia. El veintisiete de diciembre
siguiente, se recibioé en la Oficialia de Partes de Sala Regional Toluca el
escrito de demanda correspondiente al medio de impugnacién que se
resuelve y, en la propia fecha, mediante proveido de Presidencia se orden6
integrar el expediente ST-JDC-178/2023, asi como turnarlo a la Ponencia

de la Magistrada Marcela Elena Fernandez Dominguez.

3. Radicacidén, recepcion y vista. El veintiocho de diciembre
posterior, la Magistrada Instructora, acordo entre otras cuestiones: i) tener
por recibidas las constancias correspondientes al medio de impugnacion, ii)
radicar el juicio y iii) dar vista con el escrito de demanda a la persona
ciudadana designada como Consejero Electoral propietario de la férmula 4,
del Consejo Distrital 28, con sede en Zumpango, Estado de México, con el
fin de que hiciera valer las consideraciones que a su derecho estimara

convenientes.

En auxilio de las tareas de Sala Regional Toluca, se vincul6 a la
Junta Distrital 28 del Instituto Nacional Electoral, con sede en Zumpango,
Estado de México, para que efectuara las comunicaciones procesales, y en
su momento, remitiera a este O6rgano jurisdiccional las constancias

correspondientes.
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4. Admision. Mediante proveido de dos de enero de dos mil
veinticuatro, la Magistrada Instructora admitié a tramite el escrito de

demanda.

5. Desahogo de requerimiento. En cumplimiento al numeral 3, de
este apartado, el inmediato tres y cuatro de enero ulterior, se recibieron las
constancias de notificacion realizadas por la Junta Distrital 28, a la persona

referida, las cuales fueron acordadas en su oportunidad.

6. Recepcidn de escrito. El seis de enero siguiente, se recibio en
esta Sala Regional, el escrito por el cual la persona designada como
Consejero Electoral propietario de la féormula 4, del referido Consejo
Distrital, hizo valer sus argumentos respectivos, en desahogo a la vista

otorgada, la cual fue acordada en su oportunidad.

7. Cierre de instruccion. En su oportunidad, la Magistrada

Instructora declaré cerrada la instruccion en el presente juicio.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdicciéon y competencia. El Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién ejerce jurisdiccion y Sala Regional Toluca
correspondiente a la Quinta Circunscripcién Plurinominal es competente
para conocer y resolver el juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales de la ciudadania que se analiza por tratarse de un medio de
impugnacién promovido con el fin de controvertir la resolucién dictada en un
recurso de revision interpuesto por la ahora parte actora, relativo a la
presunta violacién al derecho politico de integrar un 6rgano distrital de la
mencionada autoridad administrativa electoral federal en el Estado de

México.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41,
parrafo tercero, Base VI, parrafo primero; 94, parrafo primero y 99, parrafos
primero, segundo y cuarto, fraccion V, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 1, fraccién Il, 164, 165, 166, fraccion lll, inciso

c); 173, y 176, parrafo primero, fraccion IV, de la Ley Organica del Poder
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Judicial de la Federacidén; asi como 3, parrafos 1 y 2, inciso c), 4, 6, 79,
parrafo 1, 80, parrafo 1, inciso f) y 83, parrafo 1, inciso b), de la Ley General

del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

En ese sentido, aun cuando ordinariamente el presente juicio deriva
de un recurso de revisidn resuelto por el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, el cual generalmente se debe resolver a través del
recurso de apelacion, cabe destacar que en el caso se trata de una
resolucidn que atafie propiamente a la ratificacion y, en su caso,
designacion de las y los Consejeros Electorales de los Consejos Distritales
que involucra derechos politico-electorales, motivo por el cual, en aras de
brindar el medio mas flexible y amplio para conocer de su pretension, la
presente via ciudadana resulta ser la idénea, conforme a los precedentes
de Sala Superior —en el recurso de apelacién SUP-RAP-143/2012, en el cual
en un caso que se controvirtio la resolucion del recurso de revision
reencauso la demanda para que se resolviera como juicio para la proteccion
de los derechos politico-electorales del ciudadano, por considerar que ese
medio de impugnacién era el procedente para estudiar y resolver la litis
planteada por el actor— y de Sala Regional Toluca —en el juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales de la ciudadania ST-JDC-
147/2023—.

Asimismo, aun cuando la autoridad responsable es el Consejo
General del Instituto Electoral Nacional, lo relevante es que la impugnacion
se relaciona con la integracion de autoridades electorales a nivel distrital,
de ahi que corresponda resolverlo a esta Sala Regional conforme a la
esencia del acuerdo plenario de la Sala Superior en el juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales de la ciudadania SUP-JDC-
112/2021, en el que determind: “Sala Toluca es la competente para conocer
y resolver el asunto, ya que se trata de un juicio ciudadano en el que se
controvierte el derecho de integrar las autoridades electorales a nivel
distrital donde la sala regional tiene competencia y ejerce jurisdiccion’,
“Lo anterior es asi, puesto que, conforme a la divisibn competencial entre la
Sala Superior y las salas regionales, se ha establecido que la Sala Superior
tendra competencia para conocer de las impugnaciones relacionadas con

la integracion de las maximas autoridades electorales de las entidades
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federativas, como es el caso de los consejos locales del INE, y las salas
regionales tendran competencia para conocer de las impugnaciones

relacionadas con los consejos distritales”, o que en la especie sucede.

SEGUNDO. Designacion del Secretario de Estudio y Cuenta
Regional en funciones de Magistrado. Teniendo como criterio orientador

lo establecido en la jurisprudencia 2a./J. 104/2010, de rubro: “SENTENCIA DE

AMPARO INDIRECTO. EL CAMBIO DE TITULAR DEL ORGANO QUE LA DICTARA
DEBE NOTIFICARSE A LAS PARTES, PUES DE LO CONTRARIO SE ACTUALIZA UNA
VIOLACION PROCESAL QUE AMERITA REPONER EL PROCEDIMIENTO, SIEMPRE
QUE SE HAGA VALER EN LOS AGRAVIOS DEL RECURSO DE REVISION EL
ARGUMENTO REFERENTE AL IMPEDIMENTO DEL JUEZ A QUO PARA CONOCER

DEL ASUNTO’, se hace del conocimiento de las partes la designacion del
Secretario de Estudio y Cuenta de esta Sala Regional, Fabian Trinidad

Jiménez, en funciones de Magistrado del Pleno de esta autoridad federal’.

TERCERO. Existencia del acto reclamado. En el juicio que se
resuelve, se controvierte la “Resolucion INE/CG661/2023 dictada por el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral en el expediente INE-
RSG/23/2023, que confirmd el acuerdo A05/INE/MEX/CL/20-11-2023, por el
que se ratifica y, en su caso, designa a las y los consejeros electorales de
los consejos distritales, para los procesos electorales federales de 2023-
2024 y 2026-2027”, en especifico la designacién del Consejero Electoral
propietario por el Distrito 28, con sede en Zumpango, Estado de México;
resolucién que fue aprobada por unanimidad de las y los Consejeros

Electorales.

De ahi que resulte valido concluir que el acto impugnado existe y
surte efectos juridicos, en tanto que esta autoridad revisora no determine lo

contrario, sobre la base de los agravios planteados por la parte actora.

CUARTO. Determinacién respecto de los efectos de la vista
ordenada. Mediante acuerdo dictado el veintiocho de diciembre de dos mil

veintitrés, se determind dar vista a la persona designada como Consejero

1 Mediante el Acta de Sesion Privada de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, en la que se pronuncia sobre las propuestas de designacion de
Magistraturas Regionales provisionales, de 12 de marzo de 2022.
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Electoral propietario por el Distrito 28, con sede en Zumpango, Estado de
México, para que dentro del plazo de 72 (setenta y dos horas), computadas
a partir de la notificacion del proveido respectivo, en su caso, hicieran valer
las consideraciones que a su derecho estimara conveniente en relacion con

el escrito de demanda.

La persona referida, desahogé la vista otorgada, mediante escrito
presentado en la Oficialia de Partes de Sala Regional Toluca, lo cual lo
efectud dentro del plazo otorgado; sin embargo, en ese documento tal

persona adujo que comparecia en calidad de persona tercera interesada.

Al respecto, esta autoridad jurisdiccional federal considera que no
ha lugar a reconocer la calidad de persona tercera interesada, en atencién
a que, aun y cuando la Magistrada Instructora ordend dar vista con la
demanda del juicio de la ciudadania, fue para tutelar la garantia de
audiencia, en términos de lo dispuesto en el articulo 17, parrafo segundo,

de la Constitucion Federal.

Asimismo, en el proveido de vista se tomo en consideracion la razon
fundamental de la tesis XI1/2019, de rubro: “NOTIFICACION POR ESTRADOS.
ES INEFICAZ CUANDO LA RESOLUCION ADOPTADA DEJA SIN EFECTO
DERECHOS PREVIAMENTE ADQUIRIDOS™.

De esta manera, Sala Regional Toluca considera que la referida
vista no se puede traducir como una oportunidad adicional para comparecer
en el medio de impugnacién respectivo con la calidad de persona tercera
interesada, en virtud de que el plazo para su comparecencia tuvo lugar
durante la publicitacién de la demanda que realizé la autoridad responsable,
tal y como se corrobora de la cédula de publicacion y razon de retiro que

obran en el expediente.

A las documentales referidas se les reconoce valor probatorio
pleno, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 14, parrafos 1, inciso

a), y 4, inciso b); 16, parrafos 1y 2, de la Ley adjetiva electoral, toda vez

2 FUENTE: https://www.te.gob.mx/iuse/front/compilacion.
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que se trata de documentales publicas al haberse expedido por personas
funcionarias del Instituto Nacional Electoral en ejercicio de sus funciones,
sin que su autenticidad y/o valor probatorio se encuentre controvertido en

autos.

En el apuntado contexto, toda vez que la persona que desahogo la
vista omitié presentar su respectivo ocurso de comparecencia como tercera
interesada en el plazo establecido para la publicitacion del medio de
impugnacion, en tanto la presentacion de su escrito acontecio en una fecha
posterior, no es admisible, juridicamente, tenerle compareciendo con el

caracter de persona tercera interesada.

Considerar valida la comparecencia en su caracter de persona
tercera interesada no obstante su actuacién extemporanea, implicaria
renovar la posibilidad para que pueda ejercer tal derecho adjetivo, lo cual
generaria desequilibrio e inequidad procesal en las partes en litigio, aunado
a que implicaria restar eficacia a la jurisprudencia 34/2016, intitulada:
“TERCEROS INTERESADOS. LA PUBLICITACION POR ESTRADOS ES UN
INSTRUMENTO VALIDO Y RAZONABLE PARA NOTIFICARLES LA INTERPOSICION
DE UN MEDIO DE IMPUGNACION3.

Sin embargo, se le tiene desahogando la vista ordenada a efecto
de garantizar su derecho de audiencia, de ahi que se tengan por formuladas

las alegaciones que hace valer.

Lo anterior, para hacer efectivo el derecho de garantia de audiencia
respectivo, en estricta observancia de la razén fundamental del criterio de
la tesis relevante XI/2019, de rubro: “NOTIFICACION POR ESTRADOS. ES
INEFICAZ CUANDO LA RESOLUCION ADOPTADA DEJA SIN EFECTO DERECHOS
PREVIAMENTE ADQUIRIDOS™.

QUINTO. Requisitos de procedibilidad. El presente medio de
impugnacién reune los presupuestos procesales previstos en los articulos

7; 8; 9, parrafo 1; 13, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de

Consultable en: https://www.te.gob.mx/iuse/front/compilacion.
Fuente: https://www.te.gob.mx/iuse/front/compilacion
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Medios de Impugnacion en Materia Electoral, como se expone a

continuacion:

a) Forma. En la demanda consta el nombre y firma autdgrafa de la
parte actora; domicilios y correo electrénico para oir y recibir notificaciones;
se identifica el acto impugnado y la autoridad responsable; se mencionan
los hechos en que se basa la demanda, los agravios que aduce le causan

el acto controvertido y los preceptos presuntamente vulnerados.

b) Oportunidad. La demanda fue presentada dentro del plazo de
cuatro dias previsto en el articulo 8, de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Lo anterior, porque la determinacién controvertida fue dictada el
quince de diciembre de dos mil veintitrés y notificada a la parte actora el
dieciocho de diciembre siguiente, en tanto que el escrito de demanda
que dio origen al presente juicio de la ciudadania fue presentado el

veintidds ulterior, motivo por el cual la presentacién resulta oportuna.

c) Legitimacion. Este requisito se colma, en virtud de que se trata
de un ciudadano que ocurre en la defensa de un derecho politico-electoral
que estima vulnerado, dando con ello cumplimiento a los articulos 12,
parrafo 1, inciso a), 13, parrafo 1, inciso b) y 79, parrafo 1, de la Ley General

del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

d) Interés juridico. Se considera que este requisito se encuentra
cumplido, toda vez que la parte actora fue quien interpuso el recurso de
revision del cual derivo la resolucion impugnada, por ello tiene interés
juridico para controvertirla en los aspectos que considera afecta su derecho

politico-electoral.

e) Definitividad y firmeza. Este requisito se encuentra colmado,
porque el juicio para la proteccidn de los derechos politico-electorales de la
ciudadania es el medio de impugnacioén procedente para plantear la defensa
de sus derechos presuntamente transgredidos, en este caso por el Consejo

General del Instituto Nacional Electoral.
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SEXTO. Consideraciones esenciales de Ila resolucién
impugnada. El quince de diciembre de dos mil veintitrés, el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral aprobd la “RESOLUCION DEL
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL DEL RECURSO
DE REVISION INTERPUESTO CONTRA EL ACUERDO DEL CONSEJO LOCAL
DE ESTE INSTITUTO EN EL ESTADO DE MEXICO, POR EL QUE DESIGNA O
RATIFICA, SEGUN CORRESPONDA, A LAS CONSEJERAS Y CONSEJEROS
ELECTORALES DE LOS CONSEJOS DISTRITALES EN EL EXPEDIENTE INE-
RSG/23/2023", identificada con la clave alfanumérica INE/CG661/2023, |a cual
constituye el acto impugnado, en la que en esencia, la referida autoridad

determind lo siguiente:

El recurso de revisidon fue interpuesto por la parte actora, en el
sentido de impugnar el diverso acuerdo del Consejo Local del Instituto
Nacional Electoral en el Estado de México, de veinte de noviembre de dos
mil veintitrés, por el que se ratifica y en su caso designa a las y los
Consejeros Electorales de los Consejos Distritales, para los procesos
electorales federales de 2023-2024 y 2026-2027.

En el Considerando Tercero, se precis6 que el accionante se
inconformaba de haber sido designado mediante el referido acuerdo como
Consejero Electoral suplente —y no propietario— de la Formula 4 en el
Consejo Distrital Electoral 28 del Estado de México para el proceso electoral
federal 2023-2024, cuando desde su Optica, se le debid designar como
Consejero Electoral propietario para el actual proceso federal en curso, por
haber sido designado como Consejero Electoral propietario para el proceso
electoral local 2022-2023 celebrado en el Estado de México, por lo que
alega tener un mejor derecho de la persona que fue designada como

propietaria.

La autoridad responsable calific6 de infundados los motivos de
disenso, al considerar que el recurrente partia de la premisa inexacta de
considerar que al haber fungido como Consejero Electoral propietario de
esa férmula en el proceso electoral local 2022-2023 derivado de la vacante

generada por la renuncia a ese proceso por el propietario de la férmula, en

10
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automatico se le debio designar como propietario de tal férmula y Distrito
para el actual proceso electoral federal 2023-2024, al haber ostentado tal

calidad en el pasado proceso local del Estado de México.

Lo anterior, porque en la especie, la sustitucion a la que alude, no
se realizd durante el desarrollo de alguno de los procesos electorales
federales 2020-2021 o0 2023-2024, para los cuales fue designada la féormula
4 ala que pertenece mediante el diverso acuerdo, ya que su suplencia solo
fue para el proceso electoral local 2022-2023, en atencién a la circular

respectiva.

Asi, al estar acreditado que unicamente fue designado como
Consejero Electoral propietario para el citado proceso electoral local 2022-
2023, a efecto de desplegar las funciones correspondientes para ese
proceso, tal circunstancia de ninguna manera puede impactar en las
designaciones y ratificaciones realizadas para los procesos electorales
federales 2020-2021 o 2023-2024, toda vez que la designacién de su
suplencia en los procesos federales lo posicioné para poder ejercer la
titularidad en el caso de la vacante generada por el propietario, lo cual en el

indicado proceso local referido sucedio.

Ello, al estimar que reiteradamente ese Consejo General ha
considerado que, aun cuando los Consejos Locales y Distritales son
organos que solo operan en el proceso electoral federal, de una
interpretacion sistematica y funcional de la normatividad aplicable, se
advertia la necesidad de contar con el apoyo de esos organos para dar
cabal cumplimiento a las nuevas atribuciones del Instituto en relacién con
las elecciones locales, ya que la Ley General sustantiva electoral no

contemplaba tal supuesto.

Asimismo, la citada autoridad precis6 que mediante el acuerdo por
el que se realizé la designacion de Consejero para el proceso electoral local,
se especificd que el caracter de Consejero Electoral propietario era
unicamente para los efectos del Proceso Electoral 2022-2023, de ahi que el
recurrente partia de la premisa inexacta de considerar que esa designacién

le otorgaba un derecho inmediato para ser ratificado como Consejero

11
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propietario para el proceso electoral federal en curso, por lo que no le asistia

razon.

La responsable sefialé que se sumaba a lo anterior, que la calidad
de Consejero Electoral suplente que ocup6 anteriormente unicamente le
daba lugar a ser considerado como un aspirante mas con posibilidad de ser
ratificado o, en su caso, designado, siempre que siguiera reuniendo los
requisitos legales dentro del procedimiento a seguir, y en el cual participo;
en el que, ademas en el Anexo 1 se relacionaron las Consejerias vacantes,
entre las cuales aparecieron unicamente las suplencias de las férmulas 2 y
5, del 28 Consejo Distrital, empero, la Consejeria propietaria de la férmula

4 impugnada, no se encontrara vacante.

Esta ultima es la Consejeria que el ahora actor pretende ocupar; sin
embargo, tal circunstancia no fue impugnada por el actor, ya que, si su
intencion era que se le designara propietario de la férmula 4, debié impugnar
gue no se sefalara como vacante en el acuerdo de referencia, lo cual en la

especie no acontecio.

Ante lo expuesto, la autoridad responsable consider6 que no existia
violacion a los derechos politico-electorales del enjuiciante, ya que fue
ratificado en el encargo que previamente habia sido designado; sin que para
ello se debiera tomar en cuenta su designacion como Consejero Electoral

Distrital en el proceso electoral local 2022-2023.

Lo anterior, porque tal circunstancia obedecié a la renuncia del
propietario de participar en el proceso local, sin que ello implicara renunciar
a su designacién como propietario en los procesos federales a los que fue

designado.

De modo que su designacion como Consejero Electoral suplente
para el proceso federal, no le otorga el derecho a ser nombrado en
automatico como Consejero propietario para el proceso federal en curso, ni
mucho menos ello conllevaria a la obligacidn del propio Instituto de ratificar
su designacion de Consejeria al proceso federal 2023-2024 como

propietario de tal formula, ya que tal Consejeria en ningun momento dejo de
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estar vacante por el propietario, quien de manera ajustada a Derecho fue
ratificado como Consejero Propietario de la férmula 4 para el Distrito 28 del

Estado de México, para el proceso federal en curso.

Las anteriores razones fueron la base de la autoridad responsable

para desestimar las alegaciones del recurrente en esa instancia.

SEPTIMO. Concepto de agravio. Del andlisis integral del escrito
de demanda, asi como del escrito de agravios se advierte que la parte
enjuiciante, ademas de expresar que la resolucion controvertida violenta
diversas disposiciones normativas, en esencia, se inconforma de lo

siguiente.

- La autoridad responsable parti6 de la premisa inexacta al
considerar que por haber fungido como Consejero Electoral propietario en
el proceso electoral local 2022-2023 en automatico se le debid designar con

el mismo cargo para el proceso electoral 2023-2024.

En general, porque el Consejero propietario anterior renuncié a
participar en el ultimo proceso electoral local, correspondiente a la
renovacion de Gobernatura del Estado de México, lo que generd que fuera
sustituido por el hoy accionante, por lo que fue llamado a rendir la protesta
de Ley correspondiente; lo que le permitio realizar las actividades inherentes
a su nueva designaciéon como Consejero Electoral propietario de la formula
4; ademas, de que la renuncia del antiguo Consejero propietario fue una
decision voluntaria que manifesto ante el Consejo Distrital Electoral numero
28.

Derivado de lo anterior, expone que no es posible que se ratifique
y/o designe al antiguo Consejero Electoral propietario en dicho cargo para
el proceso electoral federal 2023-2024, porque la designacion que se realizo
en el afo dos mil veinte, para los procesos electorales federales 2020-2021
y 2023-2024, se rompio con su renuncia de participar en el proceso electoral
local.

- Considera que la postura de la autoridad responsable, respecto

que la sustitucion referida —para desemperiar funciones correspondientes

13
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al proceso 2022-2023— no puede impactar en las designaciones y
ratificaciones para los procesos 2020-2021 y 2023-2024, fue inexacta, ya
que, a su parecer, su designacion como Consejero Distrital Electoral
propietario en el afo dos mil veintidds, conlleva que se le designe y/o

ratifique en el mismo cargo para el proceso electoral 2023-2024.

Esto, porque la autoridad responsable debid justificar en el proceso
de validacién o ponderacion, que el referido Consejero ya no reunia el perfil
adecuado para ser ratificado y/o designado como Consejero Electoral
propietario para el préoximo proceso electoral federal; sin embargo, la
autoridad responsable se concretd a reincorporar la integracion de la

férmula anterior, pese a su renuncia e inelegibilidad del ex Consejero.

A su consideracion, debe aplicarse el criterio establecido en el juicio
SUP-JDC-669/2012 de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién; esto, porque si en esa ocasion fue negada la
licencia sin goce de sueldo solicitada para ausentarse temporalmente del
cargo de Consejero Electoral propietario para el proceso electoral federal
2011-2012, y reincorporarse para el diverso proceso 2014-2015; en este
caso, la renuncia del ex Consejero tiene efectos trascendentes para el
término de su ejercicio en el cargo concejil para el proceso electoral federal
2023-2024.

- En lo relativo a no haber impugnado el acuerdo
AO05/INE/MEX/CL/2022, el accionante expone que no realizé tal impugnacion
porque las propuestas que se realizaron por parte del Consejero Presidente
y de los Consejeros Electorales del Consejo Local del Instituto Nacional
Electoral en el Estado de México, se concretizan y materializan en la sesion
correspondiente, por lo que pueden ser modificadas, ademas, de que se

anexaron, de forma inherente, al acuerdo A05/INE/MEX/CL/2022.

- Que respecto al proceso de designacion y/o ratificacion del cargo
referido, al ser una facultad discrecional del Consejo Electoral local, ésta
debid encerrarse dentro del marco juridico competente, lo cual, a su

parecer, no realizé la autoridad responsable.

14
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Por ultimo, considera que para que se tutele su esfera de derechos
debe rectificarsele y/o designarsele como Consejero Electoral propietario y

no suplente, para el proceso electoral 2022-2023.

OCTAVO. Marco juridico atinente a la designacion de Consejero

Electorales

El articulo 68, numeral 1, incisos a), b) y c), de la Ley General de

Instituciones y Procedimientos Electorales, establece:

“I...]
Articulo 68.

1. Los consejos locales dentro del ambito de su competencia, tienen
las siguientes atribuciones:

a) Vigilarla observancia de esta Ley, los acuerdos y resoluciones
de las autoridades electorales;

b) Vigilar que los consejos distritales se instalen en la entidad en
los términos de esta Ley;

c) Designar en noviembre del afio anterior al de la eleccién, por
mayoria absoluta, a los Consejeros Electorales que integren los
consejos distritales a que se refiere el parrafo 3 del articulo 76 de esta
Ley, con base en las propuestas que al efecto hagan el consejero
presidente y los propios Consejeros Electorales locales;

L.T

De conformidad con lo establecido en los articulos 76, parrafo 1, de
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales y 30, del
Reglamento Interior del Instituto Nacional Electoral, los Consejos Distritales
son organos subdelegacionales de direccidn constituidos en cada Distrito
Electoral, que se instalan y sesionan durante los procesos electorales; se
integraran por un Consejero Presidente o una Consejera Presidenta
designada por el Consejo General, quien fungira a la vez como Vocal
Ejecutiva o Vocal Ejecutivo Distrital; seis Consejeros o Consejeras
Electorales, y las personas representantes de los partidos politicos y

candidaturas independientes, en su caso.
Por su parte, el articulo 76, parrafo 3, de la Ley General de

Instituciones y Procedimientos Electorales establece que por cada

Consejero propietario habra un suplente y que en caso de producirse una
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ausencia definitiva o de incurrir él o la Consejera propietaria en dos
inasistencias consecutivas sin causa justificada, se llamara a quien sea su

suplente para que concurra a la siguiente sesién a rendir la protesta de Ley.

En ese sentido, para la designacién de los Consejeros Distritales, el
articulo 77, parrafo 1, de la citada Ley General, prevé que deberan reunir
los requisitos que deben satisfacer sus homologos locales, establecidos en

el articulo 66, de la propia ley, y seran designados para dos procesos

electorales ordinarios pudiendo ser reelectos para uno mas.

El articulo 66 de la referida Ley General precisa:

“L..

]

Articulo 66.

1. Los Consejeros Electorales de los consejos locales, deberan
satisfacer los siguientes requisitos:

a)

Ser mexicano por nacimiento que no adquiera otra nacionalidad y
estar en pleno goce y ejercicio de sus derechos politicos y civiles,
estar inscrito en el Registro Federal de Electores y contar con
credencial para votar,;

Tener residencia de dos afos en la entidad federativa
correspondiente;

Contar con conocimientos para el desempefio adecuado de sus
funciones;

No haber sido registrado como candidato a cargo alguno de
eleccion popular en los tres afios inmediatos anteriores a la
designacion;

No ser o haber sido dirigente nacional, estatal o municipal de algun
partido politico en los tres afos inmediatos anteriores a la
designacion, y

Gozar de buena reputacion y no haber sido condenado por delito
alguno, salvo que hubiese sido de caracter no intencional o
imprudencial.

2. Los Consejeros Electorales seran designados para dos procesos
electorales ordinarios pudiendo ser reelectos para un proceso mas.

3. Para el desemperio de sus funciones tendran derecho a disfrutar de
las facilidades necesarias en sus trabajos 0 empleos habituales.

4. L os Consejeros Electorales recibiran la dieta de asistencia que para
cada proceso electoral se determine. Estaran sujetos en lo conducente
al régimen de responsabilidades administrativas previsto en el Libro
Octavo de esta Ley y podran ser sancionados por el Consejo General
por la violacion en que incurran a los principios rectores de la funcion
electoral que establece la Constitucion”.
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En el Considerando 7 del acuerdo INE/CG295/2023, asi como en la
convocatoria expedida por el Consejo Local, se previeron idénticos
requisitos que debian acreditar los aspirantes a desempenarse como
Consejeras y Consejeros Distritales, los cuales debian ser verificados sobre

su cumplimiento por el Consejo Local.

Finalmente, el articulo 9, del Reglamento de Elecciones del Instituto
Nacional Electoral, establece el limite de reeleccién de los Consejeros
Electorales, asi como los criterios orientadores para su designacion, en los

siguientes términos:

“I...]
Articulo 9.

1. La designaciéon de los consejeros electorales de los consejos
locales y distritales del Instituto, se hara respetando en todo
momento el limite de reeleccion establecido en los articulos 66,
numeral 2, y 77, numeral 2 de la LGIPE. La designacion de un
consejero para un tercer proceso electoral, se hara bajo la estricta
valoracion del consejo correspondiente, tomando en consideracion
su participacion en procesos electorales federales en calidad de
consejeros propietarios.

Tratandose de consejeros suplentes, aplicara la disposicion anterior,
siempre y cuando hubieran actuado como propietarios, en procesos
electorales federales.

2. En la designacion de consejeros electorales, ademas de verificar
el cumplimiento de los requisitos de elegibilidad sefialados en la
LGIPE, se atendera a los criterios orientadores siguientes, cuya
aplicacion debera motivarse en el acuerdo de designacion
respectivo:

a) Paridad de género;

b) Pluralidad cultural de la entidad;

c) Participacion comunitaria o ciudadana;
d) Prestigio publico y profesional;

e) Compromiso democratico, y

f)  Conocimiento de la materia electoral.

L.T

NOVENO. Estudio de fondo. Del escrito de demanda se advierte

que la pretension de la parte actora consiste en que se revoque la
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resolucion impugnada, y se deje sin efectos la parte conducente del acuerdo
correspondiente, por el que se ratifica y, en su caso, designa a las y los
Consejeros Electorales de los Consejos Distritales, para los procesos
electorales federales de 2023-2024 y 2026-2027; ya que alega que contrario
a lo que resolvidé la autoridad responsable, si tiene derecho para ser
designado como Consejero Electoral propietario para el proceso electoral
federal en curso, en virtud de haber sido designado como Consejero
Electoral propietario de la Férmula 4 ante el Consejo Distrital electoral 28

del Estado de México, para el proceso electoral local 2022-2023.

La causa de pedir se sustenta medularmente en que, contrario a lo
aseverado por la responsable, cuenta con un mejor derecho al que tiene la
persona que fue designada por la autoridad responsable como Consejero
Electoral propietario en la mencionada férmula para el proceso electoral
federal 2023-2024.

De esta forma, la controversia juridica se centra en establecer si le
asiste o no la razén a la parte actora en cuanto a los planteamientos

aludidos.

Por cuestion de método se analizaran los conceptos de agravio de
manera conjunta al encontrarse intimamente relacionados entre si, sin que
tal cuestion, a juicio de este Tribunal revisor genere agravio a la parte actora,
ya que en la resolucién de la controversia lo relevante no es el método del
estudio de los razonamientos expuestos por el inconforme, sino que se
resuelva el conflicto de intereses de forma integral, tal como se ha sostenido
en la jurisprudencia 04/2000, de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION™.

A juicio de este o6rgano jurisdiccional federal los motivos de
inconformidad de la parte actora deben desestimarse por las razones que

se explicitan a continuacion.

3 FUENTE: https://www.te.gob.mx/iuse/front/compilacion.
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No asiste razén a la parte actora de que le asista mejor derecho para
ser Consejero Electoral propietario que la persona designada como tal, ello
porque de las constancias de autos que forman el sumario no se advierte
que el Consejero Electoral propietario haya renunciado al cargo que fue

designado desde el dos mil veinte.

La designacién del Consejero Electoral propietario, al igual que la del
suplente, se realizd mediante la emisibn del acuerdo numero
A04/INE/MEX/CL/26-11-2020, en el cual, el Consejo Local del Instituto Nacional
Electoral en el Estado de México aprobd la integracion de los entonces 41
Consejos Distritales en el Estado de México para actuar en los Procesos
Electorales federales 2020-2021 y 2023-2024, respectivamente.

En el citado acuerdo, la férmula 4 del 28 Consejo Distrital, quedd
integrada con el Consejero Electoral propietario y suplente,
respectivamente, para los procesos electorales federales 2021 y 2023-

2024, correspondiendo el cargo de suplente al ahora actor.

Como se observa del cuadro insertd, ambas personas, tanto
propietaria como suplente, respectivamente, fueron electas Consejeros
Electorales para los procesos electorales federales 2020-2021 y 2023 y
2024.

Aunado a lo anterior, para el proceso electoral federal 2023-2024, la
ratificacion de ambas personas para tales cargos ocurrié en el acuerdo
AO05/INE/MEX/CL/20-11-2023 del Consejo Local del Instituto Nacional Electoral
en el Estado de México, de veinte de noviembre de dos mil veintitrés, a partir

del procedimiento para tal efecto, el cual desplegé las siguientes etapas:

- Eltreinta y uno de mayo de dos mil veintitrés, el Consejo General
del Instituto Nacional Electoral aprobd los Lineamientos para
integrar las propuestas de aspirantes para ocupar los cargos
vacantes de Consejeros y Consejeras Electorales de los
Consejos Locales y Distritales del Instituto Nacional Electoral para
el proceso electoral federal 2023-2024 (acuerdo INE/CG295/2023).
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El veinte de julio siguiente, el citado Consejo General del propio
Instituto aprobé el Calendario y Plan Integral del PEF 2023-2024,
los cuales conforman una herramienta para la planeacion,
coordinacion, instrumentacion y seguimiento de las etapas y

actividades comiciales (acuerdo INE/CG441/2023).

El veinte de septiembre de dos mil veintitrés, el multicitado
Consejo General designo a las y los Consejeros Electorales de
los Consejos Locales del Instituto, para los procesos electorales
federales 2023-2024 y 2026-2027 (acuerdo INE/CG540/2023).

El uno de noviembre siguiente, el Consejero Presidente del
Consejo Local del Instituto Electoral en el Estado de México dio
inicio formal al Proceso Electoral Federal en el Estado de México.
En esa propia sesién, esa autoridad definié el procedimiento a
seguir para la ratificacibn o designacion de Consejeras y
Consejeros Electorales de los Consejos Distritales del Instituto
Nacional Electoral en el Estado de México, para los procesos
electorales federales 2023-2024 y 2026-2027, estableciendo los
requisitos que debian satisfacer tales aspirantes, de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 66 y 77, numerales 1, de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales (acuerdo
AO01/INE/MEX/CL/01-11-2023).

Asi, para el referido procedimiento de designacion se establecieron

cuatro etapas.

12. Emisién y difusion de la convocatoria.

pAS

expedientes. En esta etapa se establecié que

Recepcion de solicitudes e integracion y remision de

£

‘...Las y los

consejeros electorales propietarios y suplentes nombrados en el

Proceso Electoral Federal 2020-2021, susceptibles de ratificacion, no

es necesario que se registren o reinscriban en esta Convocatoria

para ser considerados; bastaran la reciente suscripcion de

manifestacion de disponibilidad y la declaratoria bajo protesta
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de decir verdad, para en su momento realizar la verificacion y

valoracién respectiva...”

32. Analisis de los expedientes y seleccion de las y los
Consejeros. Los dias doce y trece de noviembre de dos mil
veintitrés, las y los Consejeros Electorales del Consejo Local
revisaron expedientes, verificaron el cumplimiento de requisitos y
valoraron la idoneidad de las y los aspirantes, a efecto de elaborar la

lista de propuestas por cada Distrito Electoral federal de la entidad.

42 Designacion de las y los integrantes de los Consejos
Locales. El dieciocho de noviembre de dos mil veintitrés, la
Presidencia del Consejo Local convocé a sus integrantes a sesién
extraordinaria a celebrarse el veinte siguiente, con el fin de designar
y ratificara a las Consejeras y Consejeros Electorales Distritales para
los procesos electorales federales 2023-2024 vy, en su caso, 2026
2027.

En esas condiciones, se emitio el acuerdo A05/INE/MEX/CL/20-11-2023
del citado Consejo Local, por el que se ratifica y en su caso designa a las y
los Consejeros Electorales de los Consejos Distritales, para los procesos
electorales federales de 2023-2024 y 2026-2027, en el cual se designo tanto
al propietario como al hoy actor como suplente de la formula 4 del Consejo
Distrital 28 del Estado de México, al estimarse colmados los requisitos
previstos para ello, y no tener impedimento para ejercer el cargo, manifestar
su intencidn de participar en el proceso de seleccidn y satisfacer el perfil

requerido.

Como se observa, la autoridad primigenia y la autoridad responsable
consideraron colmados los requisitos para la designacion del Consejero
Electoral propietario al estimar que no existia impedimento para efectuar tal

nombramiento.
De ese modo no asiste razén al enjuiciante de que él tiene mejor

derecho que el propietario, porque parte de la premisa inexacta, de que

como el propietario no actuo como Consejero propietario para el proceso
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electoral local 2022 -2023 en el Estado de México, por tal razén no debid

ratificarse ahora.

Lo inexacto de su afirmacion es que el propietario nunca renuncié al
cargo de propietario para el que fue designando mediante acuerdo
AO04/INE/MEX/CL/26-11-2020, por el Consejo Local del Instituto Nacional
Electoral en el Estado de México, cuando aprobé la integracion de los
entonces 41 Consejos Distritales en el Estado de México para actuar en los
Procesos Electorales federales 2020-2021 y 2023-2024, respectivamente,
en el que en lo atinente a la formula 4 del 28 Consejo Distrital, el propietario
fue designado, en tanto el ahora actor obtuvo la calidad de suplente, por

ende, no asiste razon de que debid designarsele como propietario.

De ese modo, tampoco asiste razdn al ahora enjuiciante, respecto a
que como fungi6 como Consejero Electoral propietario derivado de la
renuncia del propietario para actuar como tal en el proceso electoral local
2022-2023 que tuvo verificativo en el Estado de México, ello obedecio a
respuesta de la circular mediante la cual se ordeno consultar a las personas
que integraron los Consejos correspondientes conocer sus disposicion para
actuar como tales en el proceso electoral local, asi como verificar que
continuaban cumpliendo con los requisitos establecidos en los articulos 68,
inciso c), de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
y 9, del Reglamento de Elecciones, con el propdsito de garantizar la debida

integracion de los Consejos Distritales.

Asi, a partir de la renuncia a participar en ese proceso local por parte
del Consejero Electoral propietario de la formula 4 referida anteriormente,
fue que mediante oficio INE-CD28-MEX/P/004/2022 de veintiocho de octubre de
dos mil veintidds, se le notificd al hoy actor el acuerdo A01/INE/MEX/CL/27-10-
226, por el cual se le informé que fue designado en el cargo de Consejero

Electoral propietario para el Proceso Local 2022-2023.

Esto es, desde esa comunicacion se le informé expresamente a la
ahora parte actora que unicamente fue designado como Consejero Electoral
propietario para el proceso electoral local 2022-2023, para desarrollar las

funciones correspondientes en ese proceso, circunstancia que no
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trasciende en las designaciones vy ratificaciones realizadas para el proceso
electoral federal 2023-2024.

Lo anterior, derivado de que la designacion de suplencia referida
unicamente lo posiciond para poder ejercer la titularidad en el caso de la
vacante generada para el proceso local referido, pero de ningun modo que
ello fuese extensivo, maxime cuando el propietario fue designado para
ejercer tal funcion y tampoco consta en el expediente renuncia o documento
que lo inhabilite para actuar como tal, de modo que si el propietario fue
designado vy ratificado para fungir como tal en el proceso electoral federal
2023-2024, es que no le asiste mejor derecho a la parte ahora enjuiciante,

y de ahi lo infundado de su motivo de inconformidad.

En ese sentido, no asiste razon a la parte actora de que la autoridad
responsable debid justificar en el proceso de validacién o ponderacion que
el referido Consejero ya no reunia el perfil adecuado para ser ratificado y/o
designado como Consejero Electoral propietario para el proximo proceso
electoral federal, ello porque opuestamente a tal alegato, la renuncia al
fungir como tal en el procesos electoral local, de ningun modo constituye
una causa de inelegibilidad para desempefar el cargo de Consejero

Electoral propietario en el proceso electoral federal.

Por otro lado, el alegato de que contrario a lo resuelto por la autoridad
responsable, no impugnoé oportunamente las propuestas que se realizaron
por parte del Consejero Presidente y de los Consejeros Electorales del
Consejo Local del Instituto Nacional Electoral en el Estado de México,
porque ellas se concretizan y materializan en la sesion correspondiente y
por ende, pueden ser modificadas, el argumento también se desestima,
porque con independencia de tal cuestion, en el caso no existia la ausencia

del Consejero Electoral propietario como se ha precisado con antelacion.

Por ultimo, también se desestima que sea aplicable el criterio del
juicio de la ciudadania federal SUP-JDC-669/2012 de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, dictada el veintiséis

de abril de dos mil doce, ello porque en el caso, aun cuando se refirio a la
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renuncia del entonces actor, lo relevante es que se abocd a analizar su

incompatibilidad para ejercer dos cargos publicos.

Esto es, por un lado de Consejero Electoral propietario de la formula
3, en el Consejo Distrital del citado Instituto Nacional Electoral, en el Distrito
Electoral federal 37, con cabecera en Cuautitlan, Estado de México, y por
otro, Vocal Ejecutivo en el Instituto Electoral del Estado de México de la
Junta Municipal numero 45 con cabecera en Jaltenco, Estado de México,
en la que Sala Superior determiné que al tratarse de dos cargos publicos de
la misma naturaleza si estaba vinculado con la litis planteada en el recurso
de revision, y por ende, resultaba ajustado a Derecho la determinacién de
la entonces autoridad responsable de haber considerado que no era factible
que tal persona continuara ejerciendo dos cargos, de ahi que se califico
infundado el motivo de inconformidad alegado, lo cual como se apunto, en

el caso no resulta aplicable.

En suma, se estima que las manifestaciones de la parte actora
devienen infundadas, ya que carecen de sustento legal, dado que no existe
base juridica que permita concluir que, ante la negativa de una licencia, se
actualice la figura de la renuncia al cargo encomendado. Maxime cuando al
resultar optativo solicitarla, no puede acarrear una consecuencia en
perjuicio de la peticionaria, o en su caso, en beneficio de la parte actora en

los términos planteados. De ahi que no asistan de razén sus aseveraciones.

En las condiciones relatadas, el acervo probatorio que fue ofrecido
por la parte actora y que alude a documentales publicas derivadas de la
instrumental de actuaciones del expediente del acto impugnado, a las
cuales se les concede valor probatorio para tener por acreditado lo
contenido el tales elementos convicticos, en términos de lo dispuesto en los
articulos 14 y 16 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electora, son insuficientes para tener por colmada su pretension,
derivado de que de las propias constancias se advierte que el cargo de
Consejero Electoral propietario no ha renunciado a proceso electoral federal

alguno.

24



.\N\DOS Mg
@ ¢ aﬁs’}%

el ““*\

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién
SALA REGIONAL
TOLUCA

ST-JDC-178/2023

En las condiciones relatadas, es que se desestiman los motivos de

inconformidad de la parte actora.

DECIMO. Determinacién relacionada con el apercibimiento
decretado. Este 6rgano jurisdiccional federal considera justificado dejar sin
efectos los apercibimientos emitidos en la sustanciacion del asunto de

meérito.

Lo anterior, porque tal como consta en autos los requerimientos se

cumplieron en tiempo y forma.

Por lo expuesto y fundado, Sala Regional Toluca

RESUELVE

UNICO. Se confirma la resolucién controvertida, en la parte motivo

de impugnacion.

NOTIFIQUESE; por correo electrénico, a la parte actora y al
Consejo General del Instituto Nacional Electoral; por estrados fisicos y
electronicos a la persona a quien se dio vista y a las demas personas
interesadas, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 26, 28 y 29,
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral; 94, 95, 98 y 101, del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion.

Devuélvanse las constancias atinentes y, en su oportunidad,
remitase el expediente al archivo jurisdiccional de esta Sala Regional, como

asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron, el
Magistrado Presidente Alejandro David Avante Juarez, la Magistrada
Marcela Elena Fernandez Dominguez y el Magistrado en funciones Fabian
Trinidad Jiménez, quienes integran el Pleno de la Sala Regional del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacién, correspondiente a la Quinta
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Circunscripcion Plurinominal, ante el Secretario General de Acuerdos, quien

autoriza y da fe que la presente resolucion fue firmada electronicamente.

ESTE DOCUMENTO ES UNA REPRESENTACION GRAFICA AUTORIZADA MEDIANTE
FIRMAS ELECTRONICAS CERTIFICADAS, EL CUAL TIENE PLENA VALIDEZ JURIDICA DE
CONFORMIDAD CON LOS NUMERALES SEGUNDO Y CUARTO DEL ACUERDO GENERAL DE
LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION 3/2020, POR EL QUE SE IMPLEMENTA LA FIRMA ELECTRONICA
CERTIFICADA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION EN LOS ACUERDOS,
RESOLUCIONES Y SENTENCIAS QUE SE DICTEN CON MOTIVO DEL TRAMITE, TURNO,
SUSTANCIACION Y RESOLUCION DE LOS MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
ELECTORAL.
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