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veinticinco.

VIS T O S, para resolver los autos del juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales de la ciudadania al rubro citado, promovido
con el fin de impugnar la sentencia de veintidés de mayo actual, dictada por
el Tribunal Electoral del Estado de México en el juicio de la ciudadania local
JDCL/196/2025, que, entre otras cuestiones, anuldé el procedimiento de
eleccion de la persona representante indigena ante el Ayuntamiento de
Jilotepec, Estado de México, y ordend que se convocara a una eleccion

extraordinaria; vy,
RESULTANDOS

I. Antecedentes. De las constancias que obran en autos y de los
hechos notorios vinculados con la materia de la presente determinacion?,

se advierte lo siguiente:

1. Aprobacién y publicacién de la primera convocatoria. El catorce

de marzo de dos mil veinticinco, el Ayuntamiento de Jilotepec, Estado de

1 En términos de lo previsto en el articulo 15, parrafo 1, de la Ley General de Sistemas de Medio
de Impugnacion en Materia Electoral.
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México aprobd la primera convocatoria para la eleccidn de persona
representante indigena; asimismo, ordendé su publicacion en la gaceta
municipal y entrada en vigor el dieciocho de marzo siguiente. Convocatoria

que se declar¢ desierta en virtud de que no se registro alguna persona.

2. Escrito de la persona actora local derivado de la primera
convocatoria. El posterior uno de abiril, Cristina Pifia Cruz presento escrito
ante el Ayuntamiento de Jilotepec, Estado de México, a fin de solicitar la

representacion indigena del referido municipio.

3. Aprobacion y publicacion de la segunda convocatoria. Derivado
de haberse declarado desierta la primera convocatoria, el tres de abril de
dos mil veinticinco, el citado Ayuntamiento aprobd la segunda convocatoria
para la elecciéon de la persona representante indigena, ordenando su

publicacion en la gaceta municipal y entrada en vigor en esa propia fecha.

4. Solicitud de registro de Cristina Pifia Cruz. A decir de la referida
ciudadana, el posterior cuatro de abril, se presentd en las oficinas de la
Secretaria del Ayuntamiento de Jilotepec, Estado de México, a efecto de
recabar la solicitud de registro para contender en el proceso de eleccién de
representante indigena en el citado érgano municipal, la cual le fue negada

por el Secretario del Ayuntamiento.

5. Contestacion al escrito. El ulterior ocho de abril, la autoridad
municipal dio contestacion al escrito presentado por Cristina Pifia Cruz en
el contexto del marco de la primera convocatoria, en el sentido de

considerar extemporanea su solicitud.

6. Emision de dictamen por el Secretario del Ayuntamiento de
Jilotepec, Estado de México. El nueve de abril de dos mil veinticinco, una
vez que se hizo constar que unicamente se recibié documentacioén por parte
de Arturo Martinez Martinez como aspirante a representante indigena, se
emitié dictamen a favor de esa persona, como representante del pueblo

Otomi ante el Ayuntamiento de Jilotepec, Estado de México.

7. Juicio de la ciudadania local. En la propia fecha, Cristina Pifia

Cruz promovié juicio de la ciudadania local, con el fin de impugnar la
2
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negativa de entregarle diversa documentacién referente al proceso de
eleccion de representante indigena ante el Ayuntamiento de Jilotepec,
Estado de México, el cual, en su oportunidad, fue registrado con la clave de
expediente JDCL/196/2025 del indice del Tribunal Electoral del Estado de

México.

8. Sentencia dictada en el juicio JDCL/196/2025 (acto impugnado).
El veintidés de mayo de dos mil veinticinco, el Tribunal Electoral del Estado
de México dictdé sentencia en la que, entre otras cuestiones, anul6 el
procedimiento de eleccibn de persona representante indigena del
Ayuntamiento de Jilotepec, Estado de México y ordenar que se convocara

a una eleccioén extraordinaria.
Il. Juicio de la ciudadania federal

1. Presentacion de la demanda. Inconforme con la determinacion
anterior, el veintiocho de mayo de dos mil veinticinco, Arturo Martinez
Martinez presenté en la Oficialia de Partes de esta Sala Regional Toluca,
demanda de juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales de
la ciudadania, en la que, entre otras cuestiones, formulo la peticidn relativa
a que “se declare la invalidez de la sentencia recurrida, y se ordene dejar
las cosas en el estado en que se encuentran hasta en tanto no se resuelve

el presente juicio”.

2. Recepcion en Sala Regional Toluca y turno a Ponencia. Una vez
que se recibio en la Oficialia de Partes de Sala Regional Toluca el escrito
de demanda del presente medio de impugnacion, el citado dia veintiocho
mediante proveido de Presidencia de esta autoridad jurisdiccional se
ordend: i) integrar el expediente, ii) turnarlo a la Ponencia de la Magistrada
Marcela Elena Fernandez Dominguez; vy, iii) enviar la demanda y anexos al
Tribunal Electoral del Estado de México, para que a procediera a realizar el

tramite de Ley respectivo.

3. Radicacioén. El veintinueve de mayo del afio en curso, la Magistrada

Instructora acordo, entre otras cuestiones, radicar el juicio en la Ponencia a
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su cargo y reservar lo relativo a la solicitud de la parte actora respecto a la

suspension de los efectos del acto reclamado.

4. Acuerdo Plenario. El propio veintinueve, el Pleno de este érgano
jurisdiccional determind la improcedencia de acordar favorablemente la
peticion de la parte actora respecto de la suspension de los efectos de la

sentencia impugnada.

5. Remision de tramite de ley. El dos de junio de dos mil veinticinco,
el Tribunal responsable por conducto de su Secretario General de Acuerdos
remitié las constancias relativas al tramite de Ley, entre ellas, el documento
respectivo en donde se hizo constar que no se presentoé escrito de persona

tercera interesada.

6. Recepcion, admisiéon y vista. El tres de junio posterior, la
Magistrada Instructora acordo entre otras cuestiones: i) tener por recibidas
las constancias precisadas en el numeral anterior, ii) dar vista con el medio
de impugnacion a la parte actora en la instancia local y iii) admitir a tramite
la demanda del juicio. El indicado auto le fue notificado a la referida persona

el propio dia tres, a las 16:47 (dieciséis horas, cuarenta y siete minutos).

7. Certificacion. El cuatro de junio de dos mil veinticinco, la Secretaria
General de Acuerdos de esta Sala Regional aporto6 la certificacion, en la que
se hizo constar que no se recibié escrito, comunicacién o documento
relacionado con la vista. La recepcién de esa constancia fue acordada el

ulterior dia cinco.

8. Cierre. En su oportunidad, al no existir diligencias pendientes por

desahogar, se declaroé cerrada la instruccion; y,
CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién ejerce jurisdiccion y Sala Regional Toluca
correspondiente a la Quinta Circunscripcién Plurinominal es competente
para conocer y resolver el juicio de para la proteccion de los derechos-

politico electorales de la ciudadania que se analiza, asi como de las
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peticiones accesorias que se formulan en la demanda respectiva, por
tratarse de un medio de impugnacion promovido en contra de una sentencia
dictada por el Tribunal Electoral del Estado de México, en un juicio de la
ciudadania estatal que, entre otras cuestiones, anuld el procedimiento de
eleccion de representante indigena del municipio de Jilotepec, en la citada
entidad federativa, la cual, se ubica dentro de la Circunscripcioén en la que
esta Sala Regional ejerce jurisdiccion y acto respecto del cual, es

competente para conocer.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41,
parrafo tercero, Base VI; 94, parrafo primero, y 99, parrafos primero,
segundo y cuarto fraccion V, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 1, fraccion Il; 251; 252; 253, parrafo primero, fraccién |V;
260, parrafo primero; 263, parrafo primero, fraccion IV; y 267, parrafo
primero, fraccion XV, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; asi como 1, 3, parrafos 2 inciso d); 4, 6, parrafo 1, 79, 80,
parrafo 1, inciso h), 83, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema

de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

SEGUNDO . Designacion del Magistrado en funciones. Teniendo
como criterio orientador lo establecido en la jurisprudencia 2a./J. 104/2010,
de rubro: “SENTENCIA DE AMPARO INDIRECTO. EL CAMBIO DE TITULAR DEL
ORGANO QUE LA DICTARA DEBE NOTIFICARSE A LAS PARTES, PUES DE LO
CONTRARIO SE ACTUALIZA UNA VIOLACION PROCESAL QUE AMERITA
REPONER EL PROCEDIMIENTO, SIEMPRE QUE SE HAGA VALER EN LOS
AGRAVIOS DEL RECURSO DE REVISION EL ARGUMENTO REFERENTE AL
IMPEDIMENTO DEL JUEZ A QUO PARA CONOCER DEL ASUNTO, se reitera que
se hace del conocimiento de las partes la designacion del Secretario de
Estudio y Cuenta de esta Sala Regional, Fabian Trinidad Jiménez, en

funciones de Magistrado del Pleno de esta autoridad federal®.

2 Emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al resolver la
contradiccién de tesis 119/2010, correspondiente a la Novena Epoca, consultable en
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXXII, Julio de 2010, pagina 312.

3 Mediante el ACTA DE SESION PRIVADA DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, EN LA QUE SE
PRONUNCIA SOBRE LAS PROPUESTAS DE DESIGNACION DE MAGISTRATURAS
REGIONALES PROVISIONALES, de 12 de marzo de 2022.
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TERCERO. Determinacidon con respecto de la vista ordenada.
Mediante proveido de tres de junio de dos mil veinticinco, la Magistrada
Instructora acordd dar vista con el escrito de demanda federal a Cristina
Pifa Cruz, actora ante la instancia jurisdiccional local, a fin de que dentro
de las 24 (veinticuatro) horas posteriores a la notificacién del auto, en su
caso, hiciera valer, ante esta instancia jurisdiccional electoral federal, las

consideraciones que a su derecho estimara convenientes.

Como consta en las respectivas constancias de la comunicacion
procesal, la referida vista se notificd a la mencionada persona el propio dia
tres del citado mes y afo, a las 16:47 (dieciséis horas, cuarenta y siete

minutos).

A las indicadas documentales se les reconoce valor probatorio pleno,
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 14, parrafos 1, inciso a), y
4, inciso b); 16, parrafos 1y 2, de la Ley adjetiva electoral, toda vez que se
trata de pruebas publicas al haberse expedido por personas funcionarias
electorales en ejercicio de sus funciones, sin que su autenticidad y/o valor

probatorio se encuentre controvertido en autos.

En anotado contexto, el plazo para desahogar la vista transcurrié de
las 16:47 (dieciséis horas, cuarenta y siete minutos) del tres de junio del afio
en curso a las 16:47 (dieciséis horas, cuarenta y siete minutos) del posterior

dia cuatro.

Asi, de conformidad con la certificacion remitida a la Magistratura
Instructora por el Secretario General de Acuerdos de Sala Regional Toluca,
se constata que la persona mencionada omitié desahogar la vista, por lo
que se hace efectivo el apercibimiento formulado en el proveido de tres de

junio de dos mil veinticinco y se tiene por no desahogada la vista.

CUARTO. Existencia del acto reclamado. En el juicio que se
resuelve, se controvierte la sentencia emitida el veintidés de mayo de dos
mil veinticinco, dictada en el expediente JDCL/196/2025 por el Pleno del
Tribunal Electoral del Estado de Meéxico, la cual fue aprobada por

unanimidad de votos; de ahi que resulte valido concluir que la
6
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determinacién cuestionada existe y surte efectos juridicos, en tanto que en

esta instancia federal no se resuelva lo contrario.

QUINTO. Requisitos de procedibilidad. La demanda reune los
requisitos de procedibilidad previstos en los articulos 7, parrafo 1, 8; 9; 12,
parrafos 1y 2; 13, parrafo 1, inciso b); 79, 80, de la Ley General del Sistema

de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, conforme a lo siguiente:

a. Forma. En el escrito de demanda consta el nombre y firma
autégrafa de la persona promovente, se identifica el acto impugnado y la
autoridad responsable; se mencionan los hechos en que se basa la
demanda, los agravios que la parte actora aduce le causan el acto

controvertido; y, los preceptos presuntamente vulnerados.

b. Oportunidad. La demanda fue presentada dentro del plazo de
cuatro dias previsto en el articulo 8, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, conforme los datos que se

precisan enseguida.

La resolucion impugnada fue dictada el veintidés de mayo de dos mil
veinticinco, la cual le fue notificada a la parte actora el veintitrés de mayo
siguiente, por lo que, si la demanda se presentd ante Oficialia de Partes de
Sala Toluca el veintiocho de mayo posterior, se encuentra dentro del plazo

establecido.

Lo anterior teniendo en consideracion que conforme lo dispuesto en el
articulo 430, del Codigo Electoral de Estado de México, las notificaciones
de las sentencias que se dicten en los juicios de la ciudadania surtiran sus

efectos al dia siguiente en que se practiquen.

c. Legitimacién e interés juridico. El medio de impugnacion fue
promovido por parte legitima, ya que la persona accionante es un ciudadano
que promueve por su propio derecho, alegando que la resolucion

impugnada, viola sus derechos politico-electorales.
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d. Definitividad y firmeza. Tales exigencias se cumplen, toda vez que
para controvertir la resolucién emitida por la autoridad responsable no esta
previsto otro medio de impugnacién en la legislacion electoral de esa
entidad federativa, ni existe disposicion o principio juridico donde se
desprenda la atribucion de alguna autoridad para revisar y, en su caso,
revocar, modificar o anular el acto impugnado; es decir, no existe un medio
de impugnacion previo y distinto a través del cual se pueda controvertir la

decision emitida por el Tribunal Electoral responsable.

SEXTO. Consideraciones del acto impugnado. Partiendo del
principio de economia procesal y en especial, y porque no constituye
obligaciéon legal su inclusidn en el texto del presente fallo, se estima
innecesario transcribir los actos impugnados, resultando un criterio
orientador al respecto; las razones contenidas en la tesis del Segundo
Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, de rubro “ACTO RECLAMADO. NO ES
NECESARIO TRANSCRIBIR SU CONTENIDO EN LA SENTENCIA DE AMPARO',

maxime que el expediente se tiene a la vista para su debido analisis.

Similares consideraciones se sustentaron en los precedentes
identificados con las claves de expediente SUP-REP-541/2015, SUP-RAP-
56/2020 y ACUMULADOS, asi como en el diverso ST-JDC-282/2020, entre

otros.

SEPTIMO. Elementos de conviccion. Previo a realizar el estudio y
resolucién de los conceptos de agravio que formula la parte actora en el
escrito de demanda, Sala Regional Toluca precisa que el examen de tales
motivos de disenso se realizara teniendo en consideracion la valoracion de
las pruebas que ofrecieron y/o aportaron las partes vinculadas en la

controversia, conforme lo siguiente.

La parte actora ofreci®6 como pruebas diversas documentales,
respecto de las cuales, esta Sala Regional precisa que, en términos de lo
previsto en los articulos 14, parrafo 1, y 16, parrafo 2, de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, a las



ST-JDC-178/2025

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién
SALA REGIONAL
TOLUCA

documentales publicas que obran en autos y en la instrumental de

actuaciones, se les reconoce valor de conviccién pleno.

Por otra parte, conforme a lo previsto en los articulos 14, parrafo 1,
incisos b), d) y e), asi como 16, de la Ley procesal electoral, a las
documentales privadas que obren en autos y las presuncionales se les
reconoce valor probatorio indiciario y sélo haran prueba plena cuando, a
juicio de esta autoridad federal, del analisis de los demas elementos que
obren en el expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad conocida
y el recto raciocinio de la relacion que guardan entre si, generen conviccion
sobre la veracidad de los hechos afirmados o con los hechos con los que

se relacionan tales elementos de conviccion.

OCTAVO. Tema de los conceptos de agravio y método de estudio.
Del analisis del escrito de demanda, se constata que el ciudadano actor

formula diversos argumentos que se vinculan con los siguientes dos topicos:

A. Afectacion al derecho de audiencia; vy,

B. Vulneracion a los principios de certeza y seguridad juridica.

El estudio de los citados motivos de inconformidad seran resueltos
conforme a los tépicos indicados, lo cual, en concepto de esta autoridad
jurisdiccional federal, no le genera agravio a la parte enjuiciante, ya que en
la resolucion de la controversia lo relevante no es el método del estudio del
razonamiento expuesto por la parte inconforme, sino que se resuelva el
conflicto de intereses de forma integral, tal como se ha sostenido en la
jurisprudencia 04/2000, de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO
O SEPARADO, NO CAUSA LESION™.

NOVENO. Estudio del fondo.

La pretensién de la parte actora consiste en que Sala Regional Toluca

revoque la resolucion impugnada.

FUENTE: https://www.te.gob.mx/iuse/front/compilacion.
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La causa de pedir estriba en los motivos de inconformidad que plantea

en su escrito de demanda.

Por tanto, la litis del juicio es determinar si asiste razon a la parte
actora, o si por el contrario debe confirmarse la resolucion impugnada al

haberse emitido amparada en el orden juridico.

Como se indico, a continuacion, se analizaran y resolveran los motivos
de disenso formulados por la parte accionante en el medio de impugnacion

objeto de resolucion.

A. Violaciones procesales

a.1. Sintesis de concepto de agravio

Arturo Martinez Martinez alega que la determinacién adoptada por el
Tribunal responsable le genera afectacion a sus derechos fundamentales,
al afectar el equilibrio procesal y marco normativo, ello, al dejar sin efectos
la Convocatoria para la Eleccidon de Representante de Etnia o pueblo Otomi
del Ayuntamiento de Jilotepec, Estado de México, asi como, el dictamen de
procedencia emitido a su favor, sin darle la oportunidad de una adecuada
defensa, es decir, sin ser oido y vencido en juicio, por lo cual, solicita la

invalidez de la sentencia recurrida.
a.2. Determinacion de Sala Regional Toluca

Los motivos de disenso resultan ineficaces, debido a que aun y
cuando se estima que, en efecto, la autoridad responsable debid otorgar
garantia de audiencia a la persona ahora actora, finalmente, tal ciudadano
ante esta instancia jurisdiccional ha formulado los argumentos respectivos

en defensa de sus derechos politico-electorales.
a.3. Justificacion

El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ha establecido
que en el articulo 14, parrafo segundo, de la Constitucién Politica de los

Estados Unidos Mexicanos, esta previsto el derecho al debido proceso v,
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en particular, el derecho de audiencia, al prever que nadie podra ser
privado de la libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino
mediante juicio seguido ante los tribunales previamente establecidos, en el
que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y conforme

a las leyes expedidas con anterioridad al hecho.

A su vez, en el articulo 16, parrafo primero, de la propia Constitucion
Federal, se establece el principio de legalidad, al disponerse que nadie
pueda ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o
posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad

competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento.

Sobre tal principio, el derecho al debido proceso busca confirmar la
legalidad y correcta aplicacion de las leyes dentro de un marco de respeto
minimo a la dignidad humana dentro de cualquier tipo de proceso que se
realiza de acuerdo con reglas preestablecidas, cuyo resultado sera el
dictado de una determinacion, con la finalidad de declarar el derecho

material aplicable al caso concreto.

En lo fundamental, el debido proceso tiene como pilares insoslayables
los principios de audiencia previa y la igualdad de todas las partes
procesales para ejercer su derecho de defensa en idénticas condiciones,
es decir, mediante el otorgamiento de iguales oportunidades para presentar
y analizar pruebas, interponer recursos y presentar observaciones dentro

de plazos o términos iguales para todos.

La audiencia previa es fundamental, en todo tipo de proceso, para que
la persona perjudicada tenga la oportunidad de defenderse de los cargos
que se le imputan, independientemente de la naturaleza que sea, antes de

que se emita una resolucion final.

Lo cual es acorde con la establecido por la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion en la jurisprudencia P./J. 47/95 en la que expone los elementos
que integran el concepto de formalidades esenciales del procedimiento:
“FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE
GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO

1
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PRIVATIVO”® |a cual dispone que la garantia de audiencia consiste en otorgar
al gobernado la oportunidad de defensa previamente al acto privativo de la
vida, libertad, propiedad, posesiones o derechos, y su debido respeto
impone a las autoridades, entre otras obligaciones, la de que en el juicio que

se siga se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento.

Las cuales resultan necesarias para garantizar la defensa adecuada
antes del acto de privacion y que, de manera genérica, se traducen en los
siguientes requisitos: 1) La notificacion del inicio del procedimiento y sus
consecuencias; 2) La oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en
que se finque la defensa; 3) La oportunidad de alegar; y, 4) El dictado de
una resolucion que dirima las cuestiones debatidas. De no respetarse estos
requisitos, se dejaria de cumplir con el fin de la garantia de audiencia, que

es evitar la indefension del afectado.

Como se desprende de la citada jurisprudencia, las formalidades
esenciales del procedimiento se refieren en parte al llamado derecho de

audiencia.

En el tenor apuntado, la primera formalidad esencial de todo
procedimiento es que la parte afectada sea llamada ante el érgano de
autoridad a fin de que pueda defenderse correctamente; el ser llamada no
solamente comprende la posibilidad de que el particular sea emplazado de
que se pretende ejecutar un acto privativo en su contra o de que existe un
procedimiento que pudiera culminar con la emisidn de un acto privativo, sino
que —de forma mas amplia— exige poner a su disposicion todos los
elementos que le permitan tener toda la informacion del hecho que se le

imputa.

La finalidad de ser emplazada estriba precisamente en: i) la
oportunidad de ofrecer pruebas y de que éstas sean desahogadas ii) debe
tener el derecho de ofrecer alegatos y de que estos sean tomados en cuenta

por la instancia resolutora v, iii) finalmente, el derecho de audiencia que

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena época, tomo 11, Diciembre de 1995,
pagina 133.
12
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comprende la obligacion del érgano responsable de dictar una resolucion

en la que dirima las cuestiones planteadas por las partes.

Siguiendo esa linea jurisprudencial, las formalidades esenciales del
procedimiento se manifiestan en un nucleo fundamental compuesto por la
notificacion o emplazamiento, la posibilidad probatoria en sentido amplio, el
derecho de formular alegatos y la obligacion de las responsables de resolver
la cuestién planteada; sin embargo, eso no quiere decir que el derecho
humano en comento, se encuentre cerrado a ese numero taxativo de
supuestos, pues puede verse ampliado, segun la naturaleza del caso que

se analice.

En el caso, Sala Regional Toluca considera que tal como lo sostiene
la parte accionante, de manera inexacta el Tribunal Electoral local soslayo
otorgar la garantia de audiencia, a efecto de alegar lo que a su interés
conviniera ante la posibilidad real de sufrir una afectacion a sus derechos
politico-electorales, en virtud de la demanda presentada ante la instancia
jurisdiccional local y formular sus alegaciones, ya que de las constancias de
autos no se advierte que haya sido llamado a juicio, lo cual se torna aun
mas indispensable debido a que tal persona forma parte de una comunidad

indigena.

Ello, no obstante que la pretension de la parte actora ante esa
instancia primigenia consistio en que se dejara sin efectos el proceso de
eleccion de representante indigena del Municipio de Jilotepec, Estado de
México, y en consecuencia los actos relacionados al mismo, de ahi que el
Tribunal Electoral responsable estaba obligado a privilegiar la garantia de
audiencia a fin de que Arturo Martinez Martinez alegara lo que su derecho

conviniere respecto a la pretendida anulacién, lo cual no acontecio.

En ese contexto, ante tal omision, Sala Regional Toluca considera que
esa autoridad jurisdiccional debid otorgar la posibilidad de intervencion a la
parte tercera interesada para que manifestara lo que a su derecho
considerara pertinente, mayormente si se trata de una persona que tiene

una condicion indigena, ello en atencion al criterio de progresividad
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consistente en garantizar los derechos de las comunidades indigenas, al
determinar la oportunidad de que puedan acudir a juicio, como medida
idénea, objetiva y proporcional para hacer efectivo el derecho de acceso
integral a la jurisdiccion en condiciones equitativas, con el fin de conseguir

igualdad material, mas alla de la formal.

Esto es, si la controversia que debia resolver el Tribunal local
involucraba un acto privativo, debi6 garantizar que la persona objeto de la
posible lesién a un derecho adquirido tuviera la oportunidad de comparecer
a juicio, en términos de lo establecido en los articulos 1°, 14 y 16,

constitucionales.

En efecto, de las constancias que integran el expediente no se advierte
algun elemento que acredite que la autoridad jurisdiccional electoral local
hubiera emplazado o dado vista a la ahora parte actora, para que
compareciera a defender su derecho a ocupar el cargo de representante
indigena que ya habia adquirido, maxime que la materia de impugnacion en
el juicio al que recaydé la sentencia impugnada estaba vinculada
directamente con la anulacién del proceso de eleccion de un representante

indigena.

En el orden apuntado, es evidente que el Tribunal Electoral local tenia
identificado al ahora actor como persona con un interés contrario a la
controversia planteada por Cristina Pifa Cruz, promovente en la instancia
local, puesto que, de alcanzar su pretension, podria dejar insubsistente el
proceso de eleccion de representante indigena respecto del cual salid
beneficiado y con motivo de la demanda primigenia fue anulado, por lo que
el organo jurisdiccional responsable debio garantizarle la oportunidad de

hacer valer su derecho de defensa.

No obstante, Sala Regional Toluca estima que el motivo de disenso
bajo analisis resulta ineficaz, debido a que, ante esta instancia jurisdiccional
electoral, Arturo Martinez Martinez ha formulado otros argumentos en
defensa de sus derechos politico-electorales, por lo que lo procedente

conforme a Derecho es analizar y resolver tales motivos de disenso.
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Lo anterior en términos de lo previsto en el articulo 17, parrafo tercero,
de la Constitucion Federal, conforme al cual se dispone que siempre que no
se afecte la igualdad entre las partes, el debido proceso u otros derechos
en los juicios o procedimientos seguidos en forma de juicio, las autoridades
deberan privilegiar la soluciéon del conflicto sobre los formalismos

procedimentales.

B. Vulneracion a los principios de certeza y seguridad juridica

b.1. Sintesis de concepto de agravio

Arturo Martinez Martinez alega vulneracién a sus derechos de
seguridad juridica, debido a que considera que, a pesar de haber cumplido
los requisitos enunciados en la convocatoria emitida para participar en la
eleccion de representante indigena ante el Ayuntamiento de Jilotepec,
Estado de México, para el periodo 2025-2027, el Tribunal Electoral del
Estado de México dejé sin efectos la convocatoria para la citada eleccién,

asi como el dictamen de procedencia emitido a su favor.

De igual manera, alega que la determinacion controvertida le agravia
al haber considerado como ciertas las manifestaciones de Cristina Pifia
Cruz, actora ante la instancia jurisdiccional local, relativas a negarle la
solicitud de registro correspondiente, aun y cuando se encontraba en vigor

la segunda convocatoria.

Considera que es ilegal que la responsable haya estimado que el
Ayuntamiento de Jilotepec, Estado de México, tenia que considerar la
intencion de la actora de participar en el proceso de designacion de persona
representante indigena del citado municipio, en el sentido de que no le
indicé que regresara un dia después de finalizado el registro, orientarla y
darle la oportunidad de registrarse para participar en el periodo de

designacion.

Lo anterior, porque, en concepto de la persona demandante, con tal
determinacién la responsable induce a que se cometa una violacion a la

convocatoria previamente emitida en la que se establecieron los requisitos
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respectivos y, de los cuales no se dispuso el beneficio que le fue conferido

a la parte actora ante la instancia jurisdiccional estatal.

Mayormente, porque tal documento fue publicado en forma impresa y
difundida en medios electrénicos sin preferencia de persona alguna; esto
es, de manera abierta al publico en general y traducida al otomi, lo que hace
ilegal las consideraciones del Tribunal Electoral local relativas a estimar y
dar por cierto que el Ayuntamiento generd confusion a la entonces parte
actora al no haberla orientado de manera correcta en el procedimiento que
debié de agotar e induciéndola al error para poder acceder al indicado

procedimiento de eleccidn.

Afirma que se transgreden sus derechos y principios de igualdad y
seguridad juridica, debido a que, la autoridad jurisdiccional electoral local
de forma arbitraria da por cierto las manifestaciones de la parte inconforme
ante esa instancia, relacionadas con haber sido confundida por el Secretario
del Ayuntamiento de Jilotepec, concretandose a resolver que el indicado
organo municipal afecté los derechos politico-electorales de votar y ser
votada de Cristina Pifia Cruz al no permitirle participar en el proceso de

eleccidn de persona representante indigena del citado Ayuntamiento.

Sobre esta cuestion, la persona ahora demandante razona que se
emitieron las convocatorias correspondientes, en términos de las cuales
enterd y decidio participar, conforme a los requisitos establecidos en ellas,
por lo que resulta contrario a Derecho que el Tribunal Electoral del Estado
de México haya anulado la convocatoria al igual que el dictamen de
procedencia del justiciable y los actos derivados del citado proceso de
eleccioén, sin haber considerado que €l cumplio los requisitos previstos para
tal efecto, en tanto que, la ciudadana actora ante la instancia estatal no se
registré6 para participar en tiempo y forma conforme lo dispuesto en la
convocatoria, sin que existiera la obligacion legal a cargo de la autoridad
municipal de brindarle la orientacion que refiere el Tribunal Electoral

responsable en la sentencia controvertida.
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Aunado a que la ciudadana tampoco acredité con elemento de
conviccion alguno lo aseverado en su escrito de demanda, teniendo la
responsable por acreditadas sus manifestaciones y vulnerando el equilibrio

procesal que debe de regir en el proceso jurisdiccional.

b.2. Determinaciéon de Sala Regional Toluca

Los motivos de disenso se califican infundados, en virtud de que se

sustenta en premisas inexactas, conforme se expone.

b.3. Justificacion

A efecto de exponer de forma diafana la determinacién que sobre este
aspecto de la controversia debe resolver Sala Regional Toluca, se
considera necesario resefar las circunstancias facticas y juridicas

relevantes del caso.

b.3.1. Contexto de la controversia

14/marzo/2025. ElI Ayuntamiento de Jilotepec aprobd la primera
convocatoria para la eleccion de representante indigena, ordenando la
publicacién en la Gaceta Municipal y su entrada en vigor el dieciocho
de marzo siguiente, la cual, fue declarada desierta en virtud de que no

fue registrada persona alguna para la representacion indigena.

01/abril/2025. Cristina Pifia Cruz presenté ante el Ayuntamiento de
Jilotepec, Estado de México, un escrito por medio del cual, solicitdé que

se le reconociera la “representacion indigena ante ese municipio”.

03/abril/2025. ElI Ayuntamiento de Jilotepec aprobé la segunda
convocatoria para la eleccion de persona representante indigena,
ordenando su publicacion en la Gaceta Municipal, la cual entré en vigor

en esa propia fecha.

Conforme a la Base Segunda de tal documento el plazo para el registro
de la o el aspirante a representante del pueblo otomi ante el

Ayuntamiento se realizaria en la Oficina de la Secretaria de esa
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autoridad municipal en el periodo comprendido entre el siete y ocho de

abril de dos mil veinticinco.

04/abril/2025. La persona actora local afirma que se apersond en las
oficinas de la Secretaria del Ayuntamiento de Jilotepec, con el fin de
recabar la solicitud de registro para contender en el proceso de
eleccion de persona representante indigena de ese Ayuntamiento, la

cual, le fue negada por el Secretario de esa autoridad municipal.

08/abril/2025. El Secretario del Ayuntamiento de Jilotepec emitié respuesta
al escrito de Cristina Pifia Cruz, en el sentido de considerar que su
solicitud se presenté de forma extemporanea, por lo que su peticidon

resultaba infundada. La imagen de tal constancia es la siguiente:

AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL
DE JILOTEPEC, EDO DE MEXICO
2025 =« 2027

2025, Birerteaaric de I W MURCIBe! en ef Estade de Misica™

Jilotepec, Estado de México a 08 de abril de 2025,
Dependencia: Secretaria del Ayuntamiento
MNo. de Oficio: SAMJILME80/2025

Asunto: Se atiende oficio sin ndmermn ni fecha

C. CRISTINA PINA CRUZ
PRESENTE:

P Sea este el medio para enviarle un cordial saludo, al tiempo que por C

instrucciones del Titular del Ejecutive y con fundamento en los articulos 86, 87
fraccion 1, 88. 89, 90 y 91 de la Ley Orgdnica Municipal del Estado de México, me
su oficio sin numero ni fecha ingresado en la oficialia de partes del

jena del municipio de Jilstepec; al respecto me
e que atendiendo a la convocatoria se aprecia
extemporanea por |o que su peticion resulta
ive de apoyo lo dispuesto por e amiculo 30 del Codigo de
os Administrativos del Estado de México que determina gue una vez
los plazos fijados se tendra por perdido el derecho que dentro de
ercitarse.

Sin otro particutar al ‘cual: referirme, ‘quedo de Usted, para-cualquier duda o
aclaracion al respecto.

DLEUIN WARTINEZ
NTO DE JILOTEPEC

09/abril/2025. Se hizo constar que unicamente fue recibida documentacion
Arturo Martinez Martinez como aspirante a representante indigena,
quien cumplié los requisitos establecidos en la convocatoria,
emitiéndose el Dictamen a favor de tal ciudadano, como representante
del Pueblo Otomi ante el Ayuntamiento de Jilotepec, Estado de

México.

09/abril/2025. Cristina Pifia Cruz promovio juicio de la ciudadania ante el
Tribunal Electoral del Estado de México con el objetivo de controvertir

la negativa de entrega de diversa documentacion relativa al proceso
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de eleccion de representante indigena ante el Ayuntamiento de

Jilotepec, Estado de México.

Medio de impugnacién que fue registrado con la clave de expediente
JDCL/196/2025 del indice de ese Tribunal estatal.

22/mayo/2025. El Tribunal Electoral del Estado de México resolvié el juicio

de la ciudadania local, en el que, entre otros aspectos, anulé el
procedimiento de eleccion de persona representante indigena del
municipio de Jilotepec, Estado de México, con el fin de que, dentro del
plazo de 10 (diez) dias naturales contados a partir del dia siguiente a
aquél en que le fuera notificado el fallo estatal y previa sesion de
Cabildo en términos de lo establecido en los articulos 1y 2, de la
Constitucion Federal, 9, fraccion I, inciso a), de la Ley de Derecho y
Cultura Indigena del Estado de Meéxico, llevara a cabo el
procedimiento para la realizacion de la consulta previa a la poblacion
indigena del municipio de Jilotepec, para efecto de que determinara
conforme a su sistema normativo interno, procedimientos, tradiciones,
usos y costumbres la forma en que se elegira a la o el representante

indigena de ese municipio.

28/mayo/2025. Arturo Martinez Martinez promovié juicio de la ciudadania

federal con el fin de controvertir la determinacion del Tribunal Electoral

del Estado de México.

b.3.2. Analisis del caso

En principio, Sala Regional Toluca considera necesario destacar que

en términos de lo previsto en los articulos 14 y 16, de la Constitucion

Federal, se dispone que todo acto de autoridad debe estar debidamente

fundado y motivado, a fin de brindar seguridad juridica a las personas en el

goce y ejercicio de sus derechos.

Esta exigencia constitucional tiene por objeto que todo érgano del

Estado exponga de manera clara y detallada las razones de hecho y de

Derecho que estd tomando en consideracion para apoyar sus

determinaciones, a fin de evitar que se adopten decisiones arbitrarias.
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Siguiendo los criterios de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
para satisfacer el requisito en cuestion se debe expresar con precision el
precepto legal aplicable al caso —fundamentacion— y deben senalarse,
con precisiodn, las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emisién del acto

—motivacion—S.

La fundamentacion y motivacion, como garantia de las y los
gobernados, esta reconocida en los ordenamientos internacionales con
aplicacién en el Sistema Juridico Mexicano, como es el articulo 8, parrafo
1, de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, que consagra el
derecho de toda persona a ser oida, con las debidas garantias, por un
Tribunal competente, independiente e imparcial, para la determinacién de

sus derechos y obligaciones de cualquier caracter.

Asi, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha reconocido que
la motivacidén es una de las “debidas garantias” previstas en ese precepto,

con el que se pretende salvaguardar el derecho a un debido proceso’.

Precisado lo anterior, cabe destacar que, en cuanto al principio de
seguridad juridica, con este se garantiza a la ciudadania la previsibilidad de
las normas y las acciones del Estado, asi como la proteccion frente a

arbitrariedades.

En el caso, como se adelantd, el ciudadano actor arguye que lo
determinado por el Tribunal Electoral responsable le causa agravio, debido
a que considerd como veridicas las manifestaciones de la enjuiciante ante
la instancia jurisdiccional local, relativas a que le fue negada la solicitud de
registro, asi como que el Ayuntamiento de Jilotepec, Estado de México,
tenia que considerar la intencion de Cristina Pifia Cruz de participar en el
proceso de designacion de la persona representante indigena del citado

Ayuntamiento, por lo que resulté contrario a Derecho que se indicara que

6 Resulta orientadora, al respecto, la tesis relevante de la Segunda Sala de la SCJN, con niimero
de registro 818545, de rubro: “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION".
7 Corte IDH. Caso Lopez Mendoza vs. Venezuela. Fondo Reparaciones y Costas. Sentencia de

1 de septiembre de 2011 Serie C No. 233, parr. 141.
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regresara un dia después de finalizado el plazo de registro, en tanto que

debid de orientarla y darle la oportunidad de registrarse para participar.

Sobre esta cuestion, Arturo Martinez Martinez sefiala que se
encontraba en vigor la segunda convocatoria, por lo que la responsable
indujo a que se cometiera una violacion a esa convocatoria, en la que se
establecieron los requisitos respectivos y, de los cuales no se dispuso el
beneficio que le fue otorgado a la parte actora ante la instancia jurisdiccional
estatal, maxime que tal documento fue publicado en forma impresa y
difundida en medios electronicos y traducida al otomi, lo que, en su
concepto, pone de manifiesto que la sentencia impugnada se apart6 de la

regularidad juridica.

Como se precisd, Sala Regional Toluca califica el motivo de disenso
infundado, ya que advierte que ante el Tribunal Electoral local la parte
actora en esa instancia promovio el juicio de la ciudadania JDCL/196/2025
con el fin de controvertir, entre otras cuestiones, la negativa de entregarle
diversa documentacion para participar en la eleccion de representante
indigena del municipio de Jilotepec, con motivo de hechos que, a su
consideracion, actualizaban irregularidades que atentaban contra su

derecho de votar y ser votada.

Principalmente, sobre la base de los motivos de inconformidad

siguientes.

= Que se vulneraba su derecho de votar y ser votada derivado del
hecho de que el dia cuatro de abril, debido a que afirmé que se
apersond ante las oficinas de la Secretaria del Ayuntamiento de
Jilotepec, a efecto de recabar la solicitud de registro para contender
en el proceso de eleccidbn de representante indigena en tal
Ayuntamiento, la cual, le fue negada por el Secretario del
Ayuntamiento, quien le contestd que no tenia en existencia y
regresara el nueve de abril, refiriendo la actora que se presenté el

siete y ocho de abril sin que le diera la cara y le dijeron que no estaba.
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= Refiri6 que, conforme a la Base tercera de la convocatoria, el
requisito cuatro referente a tener raices otomies y preferentemente
hablar otomi era excluyente, discriminatorio y violatorio de sus
derechos, ya que no hablar la lengua otomi no la hacia menos

indigena.

= Conforme la Base Cuarta de la convocatoria se habia previsto que la
representacion indigena era “ante” el Ayuntamiento, porque tal
cuestion ya habia sido reformada en el articulo 2°, apartado A, inciso
X, de la Constitucidon Federal, en el sentido de que ahora se debe
establecer que la representaciéon indigena es “en” el Ayuntamiento

porque se refleja el sentir de la lucha indigena.

= Que de lo establecido en la Base Cuarta y Quinta de la convocatoria
se podia concluir que era el Secretario del Ayuntamiento quien podia
definir al representante indigena, aspecto que vulneraba lo dispuesto
en el articulo 78, parrafo segundo, de la Ley Organica Municipal, al
vulnerar el derecho que tienen los pueblos originarios de elegir a sus
representantes de manera directa en Asamblea Comunitaria, en
tanto que el Ayuntamiento tan solo realiza el protocolo de

reconocimiento, pero quien elige son las comunidades.

Asi, atendiendo el principio de mayor beneficio, la responsable
consider¢ justificado analizar, en primer orden, el disenso vinculado con la
negativa de solicitud de registro debido a que, de resultar fundado tal
argumento seria suficiente para anular el proceso de eleccidon y
convocatoria conducente, precisado ello sehalé el marco normativo
aplicable al caso, asi, el disenso en cuestion fue calificado fundado por la

responsable.

Lo anterior, porque a juicio de la autoridad jurisdiccional estatal, existia
una violacién a los derechos politico-electorales de la entonces parte actora,
considerando que desde la primera convocatoria, los dias de registro fueron
del veintiséis al veintiocho de marzo de dos mil veinticinco, aunado a que

ésta fue declarada desierta, porque no se registré6 persona alguna vy,

22



ST-JDC-178/2025

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién
SALA REGIONAL
TOLUCA

conforme a la misma la parte accionante en la instancia local, el uno de abril
de dos mil veinticinco, presenté un escrito de solicitud de representacion
indigena en el Ayuntamiento en comento, acreditando asi su intencion de

participar en el proceso de esa representacion.

Posteriormente, conforme a la segunda convocatoria de tres de abril
de dos mil veinticinco, el nuevo plazo de registro tuvo lugar entre los dias
siete y ocho siguiente; en tanto que el cuatro de abril, un dia después de la
publicacion de la convocatoria, la entonces parte actora afirmé que se habia
apersonado ante el Secretario del Ayuntamiento para recabar la solicitud de
registro para participar en el proceso de eleccion de la representacion
indigena, sin proporcionarle la misma e indicandole que regresara hasta el
nueve de abril siguiente, esto a pesar de que ya estaba en vigor la segunda
convocatoria, le habia sido negada la solicitud correspondiente e
indicandole que regresara un dia después de finalizado el periodo de
registro; empero, apersonandose el siete y ocho de abril aun durante el

periodo vigente sin ser atendida.

En complemento a lo anterior, el Tribunal Electoral local tuvo en
consideracion como una cuestion relevante, que la propia autoridad
municipal reconocié haber dado contestacion al escrito de Cristina Pifa
Cruz de solicitud de uno de abril, hasta el dia ocho siguiente, en el sentido
de hacerle saber que su peticion era extemporanea conforme a la primera
convocatoria; incurriendo asi violacion a los derechos de la entonces actora,
considerando que en ese momento transcurria el ultimo dia del periodo de
registro de la segunda convocatoria, sin que ello fuera considerado por la
responsable municipal, ni muchos referido en el mencionado oficio de

contestacion.

De esta manera, para la autoridad jurisdiccional estatal, el érgano
municipal debid de considerar cual era la intencion de la parte actora en esa
instancia de participar en el proceso de designacion de representante
indigena del municipio de Jilotepec, Estado de México, desde el primer
momento en que comparecio, a efecto de otorgarle la solicitud de registro

correspondiente, mayormente cuando atendio la indicada peticién hasta el
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ultimo dia vigente de registro de las segunda convocatoria —ocho de abril

de dos mil veinticinco—.

Conclusiones que Sala Regional Toluca considera ajustadas a
Derecho, debido a que esta acreditado, conforme lo reconocido por la propia
autoridad municipal y las constancias de autos, se vulneraron los derechos
de votar y ser votada de la parte actora ante la instancia local, ya que tal y
como lo analizé el Tribunal Electoral responsable, en el caso concreto
existieron inconsistencias durante el proceso de eleccion de la persona
representante indigena en el Ayuntamiento en cuestion, derivado de las
actuaciones que el propio 6érgano municipal propicio, por lo que tal
determinaciéon no se sustentd unicamente en tener por cierto lo manifestado

por Cristina Pifia Cruz.

En efecto, de acuerdo a las constancias de autos, se advierte que
conforme lo razond el Tribunal local, en el sumario del juicio de la ciudadania
JDCL/196/2025 obra el informe circunstanciado rendido por el érgano
municipal responsable, en el que se precis6 que mediante sesion de cabildo
de catorce de marzo del afio en curso, se aprobd el punto Sexto del orden
del dia, relativo a la aprobacién de la primera convocatoria para la eleccion
de representante indigena ante el Ayuntamiento de Jilotepec, Estado de
México para el periodo 2025- 2027, la cual, fue publicada en la Gaceta
Municipal y entré en vigor el dieciocho de marzo siguiente, en la que se
establecié que el registro de la o el aspirante a representante del pueblo
otomi, se realizaria del veintiséis al veintiocho de marzo; convocatoria que

fue declarada desierta ante la falta de registro de personas aspirantes.

Asimismo, obra el escrito de peticidon signado por Cristina Pifa Cruz
de que se le reconociera como representante indigena del municipio de
Jilotepec, el cual, fue presentado el uno de abril del ano en curso, ante la
Oficialia de Partes del indicado Ayuntamiento, solicitud a la que acomparo
con: i) la constancia de la clave unica de registro de poblacion (CURP); ii)
certificado de “no deudor alimentario moroso”; iii) credencial para votar con
fotografia; iv) acta de nacimiento; y, v) titulo de licenciada en educacién

primaria.
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En tanto que, el tres de abril de dos mil veinticinco fue publicada en la
Gaceta Municipal la Segunda Convocatoria para la Eleccion de
Representante de Etnia o Pueblo Otomi ante el Ayuntamiento, por medio
de la cual, se convoco a las comunidades con presencia indigena a elegir,
de acuerdo con su Sistema de Normas Internas, Procedimientos,
Tradiciones, Usos y Costumbres, un representante ante el Ayuntamiento en
comento y, en el que se establecié como dias de registro el siete y ocho de

abril de dos mil veinticinco y, publicada el propio dia de su aprobacion.

De igual manera, en autos, obra la copia certificada del oficio
SA/JIL/180/2025 de ocho de abril del afio en curso, el cual, fue suscrito por
el Secretario del Ayuntamiento de Jilotepec, Estado de México por medio
del cual, dio contestacion al escrito de solicitud de la parte actora de uno de

13

abril, en el que se refirid al respecto me permito informarle
respetuosamente que atendiendo a la convocatoria se aprecia que su
escrito se presenté de manera extemporanea por lo que su peticion resulta
infundada...”, sin que obre notificacion alguna a la parte actora ante esa

instancia estatal.

En tanto que, una vez concluido el plazo de registro de aspirantes a la
segunda convocatoria para la eleccion de representante indigena,
unicamente habia sido recibida la documentacion de Arturo Martinez
Martinez, ahora actor, a quien con fecha nueve de abril posterior y, tomando
en consideracion que fue el unico aspirante registrado que cumplio los
requisitos contenidos en la convocaria, se emitid y publico el dictamen
emitido por el Secretario del Ayuntamiento respecto a los aspirantes a
representante de etnia o pueblo otomi ante el Ayuntamiento de Jilotepec,
para el periodo 2025-2027.

De ahi que, Sala Regional considera apegada a Derecho la
determinacion del Tribunal Electoral local, ante la observancia de diversas
inconsistencias que existieron en el proceso para eleccion de representante
indigena del municipio de Jilotepec, en primer momento ante la falta de
participacion de parte de la ciudadania en general por lo que la primera

convocatoria fue declarada desierta y, como segundo aspecto, ante las
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diversas inconsistencias relacionadas con la solicitud de la parte actora ante
la instancia local, lo que origind una vulneracién a los derechos politico-

electorales de la ciudadana.

De esta manera, Sala Regional Toluca considera que el argumento de
la persona actora concerniente a que la convocatoria respectiva fue
publicada, es insuficiente para dotar de regularidad juridica a la actuacion
de la autoridad municipal, debido a que como se ha sehalado la primera
convocatoria fue declarada desierta y, respecto de la segunda, la propia
actuacion de la autoridad municipal obstaculizé la participacion de la
persona demandante ante la instancia jurisdiccional local, o cual se torna
mas relevante si se tiene en consideracion que se trata de un ejercicio
democratico en el que participan personas que forman parte de un grupo

social de atencion prioritaria.

Asi, aun y cuando de autos obran constancias vinculadas con la
emisién y publicacion de las 2 (dos) convocatorias dictadas por el
Ayuntamiento de Jilotepec, Estado de México, los dias dieciocho de marzo
y tres de abril, ambas del afio en curso, tal aspecto es insuficiente para
considerar que la parte actora tenia pleno conocimiento de esas
actuaciones, porque a pesar de que como se indicd no se desconoce que
las convocatorias hayan sido publicadas en la Gaceta Municipal, lo
trascendente es que en la especie se debe de juzgar con una vision
intercultural y progresista de derechos humanos, teniendo en consideracion
las circunstancias facticas y juridicas del caso, entre las que destaca la

actuacion de la autoridad municipal.

Es decir que, tratdndose de pueblos y comunidades indigenas las
autoridades se encuentran mayormente constrefidas a juzgar con
perspectiva intercultural, considerando que histéricamente tales personas
se han ubicado en una situacién en desventaja, inclusive, en la actualidad
se enfrentan a complicaciones de diversa naturaleza, como lo son las de
caracter material, econémico, cultural y social; de manera que se debe de
tener en cuenta las dificultades que se atraviesan en las comunidades de

grupos sociales de atencion prioritaria, asi en el caso a pesar de que existe
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constancia de que el 6rgano municipal publicitdé las convocatorias en la
Gaceta Municipal, tal actuacion de suyo es insuficiente para su difusion

entre la comunidad.

Asi, en la difusién de tal convocatoria se debié de privilegiar una
comunicaciéon efectiva por conducto de medios mas practicos o a mayor
alcance la ciudadania, como pudieron ser cartelones o perifoneos en
lugares publicos concurridos o bien en aquellos lugares donde la ciudadania
tiene pleno conocimiento de este tipo de difusidén a su alcance, esto con el

propésito de una efectiva comunicacion.

Lo anterior, con el objetivo de facilitar su participacion bajo una o6ptica
de sentido intercultural, maxime que se tenia el precedente que desde la
primer convocatoria no hubo participacion por parte de la comunidad y, con
la segunda se vieron mermados los derechos de la persona accionante local
ante la actuacion del érgano municipal al no haber actuado con la debida
diligencia, por lo que ante tales circunstancias Sala Regional considera
apegada a Derecho la determinacion asumida por la autoridad jurisdiccional

local.

En anotado contexto, en oposicién a lo argumentado por la persona
accionante, la determinacion del érgano resolutor estatal no se sustentd
unicamente en tener por ciertos las manifestaciones de Cristina Pifia Cruz,
sino que tuvo como asidero la valoracion probatoria de los diversos

elementos probatorios que obran en autos.

Conforme lo expuesto, también se califican infundadas las
aseveraciones de Arturo Martinez Martinez relativas que se afectan sus
derechos fundamentales de seguridad juridica e igualdad, debido a que a
pesar de que cumplié los requisitos establecidos en la convocatoria para
participar en la eleccidn de representante indigena ante el Ayuntamiento de
Jilotepec, Estado de México, la autoridad responsable dejo sin efectos la
convocatoria para la citada eleccién, asi como el dictamen de procedencia

emitido a su favor.

27



ST-JDC-178/2025

La calificativa obedece porque, como se ha expuesto, fue
juridicamente adecuada la determinacién del Tribunal Electoral responsable
en el sentido de que la autoridad municipal debié de considerar la intencidn
de la parte actora ante esa instancia de participar en la eleccion de
representante indigena ante el Ayuntamiento de Jilotepec, Estado de
México, para el periodo 2025-2027, aunado a que, como ha quedado
evidenciado, existieron diversas inconsistencias en el proceso electoral lo
que trajo como consecuencia el dejar sin efectos la convocatoria, asi como
los subsecuentes actos emitidos, como lo es el Dictamen de procedencia

de la ahora parte actora.

En ese sentido, se debe destacar que aun y cuando la determinacion
de la responsable haya implicado dejar sin efectos la indicada convocatoria
tampoco le depara perjuicio en sus derechos politico-electorales de la parte
actora, ya que quedan incolumes para efecto de participar de nueva cuenta
con base a la emision de la nueva convocatoria que se emita para tal efecto;
es decir, que sus derechos continuan quedando subsistentes para poder

participar.

De modo que, a pesar de que su Dictamen de procedencia quedara
sin efectos, con esta nueva convocatoria la parte actora podra presentar de
nuevamente la documentacion necesaria para su registro y, en su caso la
entrega del Dictamen de procedencia correspondiente para su participacion
en el proceso, de ahi que, no se estimen afectados sus derechos politico-

electorales.

DECIMO. Traduccién y difusion de la sentencia. Con base en lo
previsto en los articulos 2°, apartado A, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 12, del Convenio 169 de la Organizacion
Internacional del Trabajo; 13, numeral 2, de la Declaracion de las Naciones
Unidas sobre Derechos de los Pueblos Indigenas, asi como, 4°y 7°, de la
Ley General de Derechos Linguisticos de los Pueblos Indigenas, que
reconocen los derechos linguisticos de las personas, comunidades y
pueblos indigenas, Sala Regional Toluca considera necesario elaborar una

sintesis de la presente sentencia a fin de que sea traducida a la lengua
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otomi, por ser la predominante en el Municipio de Jilotepec, Estado de

México

Lo anterior, encuentra sustento en lo previsto en la jurisprudencia
46/2014 aprobada por la Sala Superior, cuyo rubro es “COMUNIDADES
INDIGENAS. PARA GARANTIZAR EL CONOCIMIENTO DE LAS SENTENCIAS
RESULTA PROCEDENTE SU TRADUCCION Y DIFUSION”.8

Para la elaboracién de la citada traduccién se debera considerar el

siguiente resumen:

Una persona promovio juicio de la ciudadania federal a fin de
controvertir la sentencia dictada por el Tribunal Electoral del Estado de
Meéxico en el juicio de la ciudadania 196 de 2025, en la cual, entre otras
cuestiones, se anuld el procedimiento de eleccion de la persona
representante indigena del Pueblo Otomi ante el Ayuntamiento de
Jilotepec, Estado de México, y ordend que se convocara a una eleccion
extraordinaria.

Al respecto, Sala Regional Toluca del Tribunal Electoral de Poder
Judicial de la Federacion determin6 confirmar la sentencia impugnada.

Lo anterior, debido a que ain y cuando efectivamente a la persona ahora
demandante se le debid Ilamar al juicio local, finalmente, los
argumentos que expuso en defensa de sus derechos politico-electorales
ante la instancia jurisdiccional federal resultaron infundados.

En anotado contexto, Sala Regional Toluca determiné que lo procedente

conforme a Derecho era confirmar, en lo que fue materia de

impugnacion, la sentencia controvertida.

De esta forma, con el fin de promover la mayor difusion y publicitacion
del sentido y alcance de la presente sentencia por parte de las personas
integrantes del Ayuntamiento de Jilotepec, Estado de México, esta Sala

Regional ordena al referido Ayuntamiento, lo siguiente.

1. La traduccion del presente resumen y del punto resolutivo primero
de esta sentencia, a fin de que, tanto la version en espanol como la version
en la lengua indigena referida, se puedan difundir entre la poblacion de esa

comunidad;

8 Publicada en: https://www.te.gob.mx/I[USEapp.
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2. El Ayuntamiento debera fijar en los estrados de sus instalaciones la
traduccién correspondiente, asi como, adoptar las medidas necesarias para
que se difunda de manera oral y escrita, como puede ser por la via del
perifoneo o cualquier otra que resulte necesaria y eficaz, de acuerdo con

las caracteristicas de la comunidad;

3. Para realizar las actuaciones precedentes se otorga al
Ayuntamiento de Jilotepec un plazo maximo de 10 (diez) dias habiles

siguientes a que surta efectos la notificacion de la presente sentencia; vy,

4. Realizado lo anterior, el mencionado Ayuntamiento debera informar
a Sala Regional Toluca del cumplimiento a lo ordenado en el presente
considerando, dentro de un plazo de 3 (tres) dias habiles siguientes a que
ello tenga lugar, para lo cual debera presentar ante la Oficialia de Partes de
Sala Regional Toluca copia certificada legible de las documentales que

acrediten tales actuaciones.

Lo que antecede, acorde con lo dispuesto en los articulos 2°, apartado
A, fracciones V y XI, de la Constitucion Federal; 12 del Convenio 169 de la
Organizacion Internacional del Trabajo sobre Pueblos Indigenas y Tribales
en Paises Independientes; 13, segundo parrafo, de la Declaracion de las
Naciones Unidas sobre Derechos de los Pueblos Indigenas; 4°; 5°; 7°,
inciso b), y 10, de la Ley General de Derechos Linguisticos de los Pueblos
Indigenas; 15 Bis, 15 Ter, 15 Quater, fracciones |, lll, V, VI, de la Ley Federal
para Prevenir y Eliminar la Discriminacion, asi como 271, parrafos segundo
y tercero, del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles. También sirve de
sustento a lo anterior la razén esencial de la jurisprudencia 15/2010 de rubro

“COMUNIDADES INDIGENAS. NOTIFICACION DE ACTOS O RESOLUCIONES DE

AUTORIDAD ELECTORAL POR PERIODICO OFICIAL, EL JUZGADOR DEBE
PONDERAR LAS SITUACIONES PARTICULARES PARA TENERLA POR

EFICAZMENTE REALIZADA”°.

Por lo expuesto y fundado, Sala Regional Toluca

K Consultable en: https://www.te.gob.mx/IUSEapp.
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RESUELVE

PRIMERO. Se confirma, en lo que fue materia de impugnacion, la

sentencia controvertida.

SEGUNDO. Se vincula al Ayuntamiento de Jilotepec, Estado de
México para que realice las actuaciones precisadas en la parte final de esta

determinacion.

TERCERO. Se hace efectivo el apercibimiento y, por ende, se tiene

por no desahogada la vista ordenada durante la instruccién del juicio.

NOTIFIQUESE; como en Derecho corresponda para mayor eficacia

del acto.

Asimismo, hagase del conocimiento publico la presente sentencia en

la pagina que tiene este 6rgano jurisdiccional en Internet.

Devuélvanse las constancias atinentes y, en su oportunidad, remitase
el expediente al archivo jurisdiccional de esta Sala Regional, como asunto

concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron, el Magistrado
Presidente Alejandro David Avante Juarez, la Magistrada Marcela Elena
Fernandez Dominguez y el Magistrado en Funciones, Fabian Trinidad
Jiménez, quienes integran el Pleno de la Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, correspondiente a la Quinta
Circunscripcion Plurinominal, ante el Secretario General de Acuerdos, quien
autoriza y da fe que la presente determinacién se firma de manera

electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los
numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon 3/2020, por el que se implementa la
firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacién en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacién
y resolucién de los medios de impugnacion en materia electoral.
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