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1. Inicio del proceso electoral. El quince de diciembre de dos mil 

diecinueve, el Consejo General del Instituto Estatal Electoral de 

Hidalgo declaró el inicio del proceso electoral 2019-2020, a través 

del cual se elegirán a los miembros de los ayuntamientos en dicha 

entidad federativa.  

 

2. Presentación del juicio para la protección de los derechos 

político-electorales, vía per saltum. El dieciséis de diciembre de 

dos mil diecinueve, el ciudadano Julio Alberto Cruz Micete solicitó, al 

Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo, realizar la remisión y el 

trámite de su demanda a la Sala Regional Toluca de este tribunal 

electoral federal. A través de esa demanda el actor pretende 

impugnar, en la vía per saltum, la omisión atribuida al Comité 

Ejecutivo Nacional y a la Comisión Nacional de Elecciones, ambos 

del partido político MORENA, de llevar a cabo el procedimiento de 

insaculación en el que se determine qué municipios se designarán a 

candidaturas externas y en cuáles otros a los afiliados de ese 

instituto político en el Estado de Hidalgo, para el proceso electoral 

2019-2020.   

 

3. Acto impugnado. El dieciséis de diciembre de dos mil 

diecinueve, la magistrada presidenta ordenó integrar el expediente 

TEEH-AG-006/2019, y acordó que no había lugar a realizar la 

remisión y el trámite del juicio ciudadano solicitado por el actor, al no 

tener el carácter de autoridad responsable; en consecuencia, le 

devolvió al promovente su escrito, con su anexo. Tal determinación 

le fue notificada al actor en esa misma fecha.  

 

II. Juicio para la protección de los derechos político-electorales 

del ciudadano. El dieciocho de diciembre de dos mil diecinueve, el 

actor presentó, ante el Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo, una 
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c); 4º; 79, párrafo 1; 80, párrafo 1, inciso f), y 83, párrafo 1, inciso b),  

 

de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnación en 

Materia Electoral. 

 

Lo anterior, por tratarse de un medio de impugnación promovido por 

un ciudadano, por su propio derecho, en contra de un acuerdo 

emitido por una magistrada que integra un tribunal electoral local 

que pertenece a una entidad federativa (Estado de Hidalgo) que 

corresponde a la quinta circunscripción plurinominal, en donde esta 

Sala Regional ejerce jurisdicción.  

 

SEGUNDO. Causal de improcedencia hecha valer por la 

autoridad responsable. En su informe circunstanciado, la 

responsable hace valer la causal de improcedencia prevista en el 

artículo 10, párrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de 

Medios de Impugnación en Materia Electoral, relativa a la falta de 

interés jurídico del actor.  

 

Al respecto, refiere que el actor no cuenta con interés jurídico para 

promover el presente juicio para la protección de los derechos 

político-electorales del ciudadano, en virtud de que el acto 

impugnado no le genera ningún perjuicio a sus derechos político-

electorales, establecidos en el artículo 79 de la ley procesal en cita, 

por lo que considera que debe desecharse el medio de 

impugnación.   

 

Lo anterior, lo considera así, puesto que el promovente pretende 

controvertir el acuerdo de dieciséis de diciembre de dos mil 

diecinueve, a través del cual la magistrada presidenta del Tribunal 

Electoral del Estado de Hidalgo ordenó devolver al promovente el 

escrito presentado y su anexo, en virtud de que dicho tribunal no 
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corresponde al Tribunal Electoral del Poder Judicial de la 

Federación, con fundamento en el artículo 80, punto 1, y 83 

de la Ley de Medios;  

(ii) En términos del artículo 325, fracción I, del Código Electoral 

del Estado de Hidalgo, los medios de impugnación deben 

presentarse ante la autoridad responsable, esto es, quien 

emite el acto;  

(iii) En lo sucesivo, debía presentar los medios de impugnación 

ante la responsable y/o, en su caso, ante este Tribunal;  

(iv) Además, le informó que existía un recorte presupuestal 

para el año electoral local 2017-2018 y el gasto de envío de 

sus impugnaciones generaría un gasto no presupuestado, y 

(v) Refirió que el tribunal electoral quedaba a su disposición, 

tratándose de la interposición de medios de impugnación 

relacionados con el proceso electoral local. 

 

Al respecto, el actor en esa instancia sostuvo, ante la Sala Superior 

de este Tribunal, que dicho oficio violaba su derecho de acceso a la 

justicia e inhibía una tutela judicial efectiva, pues lo limitaba a 

interponer algún medio de impugnación y se evidenciaba la 

pretensión del tribunal electoral local de inobservar su obligación de 

remitir, de inmediato, sin algún trámite, los medios de impugnación 

que recibe y que no son de su competencia.  

 

La Sala Superior determinó, en aquel caso, que no se advertía una 

violación a los derechos de votar y ser votado, de asociación y/o de 

afiliarse a los partidos políticos, antes bien, se estaba en presencia 

de un acto de la autoridad responsable en el cual le informaba o 

comunicaba al actor en torno a la autoridad ante la cual tuvo que 

presentar, conforme a la ley, los medios de impugnación 

relacionados con su pretensión de ser candidato a Senador. 
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competencia del tribunal local.   

 

 

Por tanto, aunque en el momento en que el medio de impugnación 

es presentado por la parte actora, el tribunal estatal no tiene la 

calidad de autoridad responsable, no puede abstraerse de atender 

al derecho de petición ejercido por la parte promovente, puesto que 

no se trata de un asunto vinculado a un proceso electoral federal, 

ajeno a su competencia, como sucedió en el precedente invocado. 

 

Además, en dicho acuerdo no se advierte que la magistrada 

responsable hubiese orientado al ciudadano respecto del trámite 

que debía darle a su medio de impugnación, como se evidencia a 

continuación, con la inserción de la imagen del acuerdo impugnado: 
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a) Forma. La demanda fue presentada por escrito y en ella se 

señala el nombre del actor, su domicilio para recibir notificaciones, el 

acto reclamado y el responsable del mismo; se mencionan los 

hechos en los que basa su impugnación y los agravios que, 

supuestamente, le  

causa el acto impugnado, asimismo, consta la firma autógrafa del 

promovente. 

 

b) Oportunidad. Se cumple con este requisito, toda vez que el 

acuerdo impugnado le fue notificado al actor el dieciséis de 

diciembre de dos mil diecinueve, por lo que el plazo de cuatro días 

para promover el presente medio de impugnación transcurrió del 

diecisiete al veinte de diciembre siguientes.  

 

Por lo tanto, si del sello de recepción del escrito de presentación de 

la demanda se advierte que ésta fue recibida ante la autoridad 

responsable el dieciocho de diciembre de dos mil diecinueve, es 

incuestionable que su presentación sucedió en forma oportuna.  

 

c) Legitimación. Se cumple este requisito, toda vez que quien 

promueve el presente medio de impugnación es un ciudadano que, 

en su calidad de militante del partido político MORENA, por su 

propio  

derecho, aduce violaciones a su derecho de acceso a la justicia que 

atribuye a la magistrada responsable. 

 

d) Interés jurídico. Se considera satisfecho este presupuesto, ya 

que el actor controvierte un acuerdo emitido por la autoridad 

responsable, que recayó a un escrito que éste presentó ante el 

tribunal electoral local que dicha magistrada preside, en término de 

los argumentos expresados en el considerando segundo de la 

presente resolución.   
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responsable.   

 

b) Estudio de fondo 

 

El agravio es inoperante por las razones que se precisan a 

continuación:  

 

Como se advierte de las constancias que obran en los autos del 

presente expediente, el dieciséis de diciembre de dos mil 

diecinueve, el ciudadano Julio Alberto Cruz Micete se presentó ante 

el Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo para solicitar la remisión 

y el trámite del juicio para la protección de los derechos político-

electorales del ciudadano que pretendió interponer, en la vía per 

saltum, ante esta Sala Regional Toluca.  

 

En esa misma fecha, la magistrada presidenta de ese órgano 

jurisdiccional local emitió un acuerdo mediante el cual, entre otras 

cosas, determinó que no había lugar a realizar la remisión y trámite 

solicitado, debido a que el tribunal electoral que preside no tenía el 

carácter de autoridad responsable, puesto que el actor señaló como 

responsables al Comité Ejecutivo Nacional y a la Comisión Nacional 

de Elecciones, ambos de MORENA.  

 

En consecuencia, ordenó la devolución, al promovente, del escrito 

presentado, así como el anexo correspondiente.  

Al respecto, esta Sala Regional considera que, si bien, por una 

parte, le asiste la razón al actor, toda vez que, como lo refiere en su 

demanda, el Tribunal Electoral de Estado de Hidalgo debió remitir su 

medio de impugnación a este órgano jurisdiccional federal, no 

menos cierto es que a ningún fin práctico conduciría la revocación 

del acto impugnado para efectos del reenvío de dicha demanda, por 

las razones que se apuntan a continuación. 
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los derechos humanos de la persona, independientemente, de si se 

trata de una norma del orden jurídico internacional o nacional.  

Inclusive, el principio pro persona lleva a los operadores jurídicos a 

preferir en su interpretación la norma más protectora o menos 

restrictiva del ejercicio de los derechos humanos previstos en la 

Constitución o en los tratados internacionales, sin que importe si se 

trata de normas internas o internacionales, toda vez que se trata de 

una prevalencia de derechos y no de discusión sobre jerarquía 

normativa, ni una cuestión de abrogación o derogación de normas.  

En esa lógica, la autoridad responsable actuó, incorrectamente, al 

no privilegiar el derecho de acceso a la justicia del actor por sobre la 

incorrección procesal que implicó el que que la demanda del juicio 

ciudadano se hubiese presentado, directamente, ante el Tribunal 

Electoral del Estado de Hidalgo y no ante los órganos señalados 

como responsables.  

 

En términos de lo dispuesto en el artículo 2° de la Ley Orgánica del 

Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo, éste es la máxima 

autoridad jurisdiccional en la materia, con jurisdicción y competencia 

en dicha entidad federativa, autónomo, de carácter permanente, con 

personalidad jurídica y patrimonios propios, e independiente en sus 

decisiones.  

 

Por tanto, como se razonó -al desestimar la causal de 

improcedencia alegada por la autoridad responsable-, dicho tribunal 

cuenta con competencia para conocer de las eventuales 

impugnaciones emitidas por los órganos partidistas de justicia de los 

partidos políticos nacionales, cuando éstos resuelvan controversias 

relacionadas con sus procesos internos de selección de 

candidaturas a postularse en los comicios locales respecto de los 
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efecto de que, de resultar procedente, este órgano jurisdiccional 

instruyera a la autoridad responsable para tramitarlo.  

 

Lo anterior, desde luego, no exime a la parte actora de su carga 

procesal de presentar su escrito ante la autoridad señalada como 

responsable por lo que, en principio, al haberlo hecho ante una 

autoridad distinta, se expuso a que la remisión de su medio de 

impugnación, como lo solicitó, no se realizara.  

 

No obstante, en el caso, el tribunal electoral local se encontraba 

obligado a remitir, sin mayor dilación, el medio de impugnación a la 

autoridad competente, en los términos solicitados por la parte 

promovente, esto es, a esta Sala Regional, precisamente, para que, 

al cumplir con tal deber, evitara, en la medida de lo posible, la 

afectación al derecho de acceso a la justicia del actor, derivado de 

un error de éste último, máxime, cuando dicho tribunal, 

eventualmente, puede formar parte de la cadena impugnativa.  

 

En el caso, tal exigencia resulta razonable, puesto que se trata de 

un órgano jurisdiccional electoral local que es la máxima autoridad 

electoral en la entidad federativa, quien, por virtud de sus 

atribuciones, tiene el deber de conocer las obligaciones que derivan 

de las disposiciones de la ley adjetiva electoral federal, puesto que 

mantiene comunicación procesal con esta Sala Regional, en tanto 

sus determinaciones pueden ser combatidas a través del sistema 

general de medios de impugnación en la materia.  

No obstante lo anterior, lo inoperante del planteamiento de la parte 

actora, deviene del hecho de que a ningún fin práctico conduciría 

revocar el acuerdo emitido por la magistrada presidenta del Tribunal 

Electoral del Estado de Hidalgo, puesto que la pretensión del actor 

ya fue alcanzada; pues, de conformidad con lo dispuesto en el 
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tramitación de los medios de impugnación, para derivar su carga 

procesal en otros, en lo que, propiamente, sería una situación 

abusiva.  

 

Por lo expuesto, se 

R E S U E L V E 

 

ÚNICO. Se confirma, por razones distintas, el acuerdo impugnado.  

 

NOTIFÍQUESE, personalmente, al actor; por oficio, al Tribunal 

Electoral del Estado de Hidalgo y, por estrados, a los demás 

interesados, de conformidad con lo dispuesto en los artículos 26, 27, 

28, y 29 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnación 

en Materia Electoral, así como 94, 95, 98 y 99 del Reglamento 

Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación.  

 

Asimismo, hágase del conocimiento público la presente resolución 

en la página que tiene este órgano jurisdiccional en Internet.  

 

En su oportunidad, devuélvanse las constancias respectivas a la 

responsable, y remítase el expediente al archivo jurisdiccional de 

esta Sala Regional, como asunto concluido. 

 

Así, por unanimidad de votos, lo resolvieron la Magistrada y el 

Magistrado, así como el Magistrado en funciones, que integran la 

Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la 

Federación, correspondiente a la Quinta Circunscripción 

Plurinominal, ante el Secretario General de Acuerdos, que autoriza y 

da fe. 

 

MAGISTRADA PRESIDENTA  
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