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Toluca de Lerdo, Estado de México, a tres de enero de dos mil

veinte

VISTOS, para resolver, los autos del juicio para la protecciéon de los
derechos politico-electorales del ciudadano identificado al rubro,
promovido por Julio Alberto Cruz Micete, en contra de lo que el actor
identifica como el acuerdo de dieciseis de diciembre de dos mil
diecinueve, y atribuye su emision al Tribunal Electoral del Estado de
Hidalgo (propiamente su presidencia), en el expediente TEEH-AG-
006/2019, por medio del cual determin6 que no habia lugar a
realizar la remision y el tramite del juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano solicitado por el actor, al

no tener el caracter de autoridad responsable, y

RESULTANDO

|. Antecedentes. De lo manifestado por el actor en su demanda, de
las constancias que obran en el expediente, asi como de los autos
del expediente ST-JDC-187/2019," se advierte lo siguiente:

! El cual se invoca como hecho notorio de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15,
parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.
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1. Inicio del proceso electoral. El quince de diciembre de dos mil
diecinueve, el Consejo General del Instituto Estatal Electoral de
Hidalgo declaro el inicio del proceso electoral 2019-2020, a través
del cual se elegiran a los miembros de los ayuntamientos en dicha

entidad federativa.

2. Presentacion del juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales, via per saltum. El dieciséis de diciembre de
dos mil diecinueve, el ciudadano Julio Alberto Cruz Micete solicito, al
Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo, realizar la remisién y el
tramite de su demanda a la Sala Regional Toluca de este tribunal
electoral federal. A través de esa demanda el actor pretende
impugnar, en la via per saltum, la omision atribuida al Comité
Ejecutivo Nacional y a la Comision Nacional de Elecciones, ambos
del partido politico MORENA, de llevar a cabo el procedimiento de
insaculacion en el que se determine qué municipios se designaran a
candidaturas externas y en cuales otros a los afiliados de ese
instituto politico en el Estado de Hidalgo, para el proceso electoral
2019-2020.

3. Acto impugnado. El dieciséis de diciembre de dos mil
diecinueve, la magistrada presidenta ordend integrar el expediente
TEEH-AG-006/2019, y acordd que no habia lugar a realizar la
remision y el tramite del juicio ciudadano solicitado por el actor, al no
tener el caracter de autoridad responsable; en consecuencia, le
devolvié al promovente su escrito, con su anexo. Tal determinacion

le fue notificada al actor en esa misma fecha.

Il. Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales
del ciudadano. El dieciocho de diciembre de dos mil diecinueve, el

actor presento, ante el Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo, una
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demanda de juicio para la protecciéon de los derechos politico-
electorales del ciudadano, a fin de controvertir el acuerdo referido en

el punto que antecede.

lll. Integracion del expediente y turno a la ponencia. El veintidos
de diciembre de dos mil diecinueve, la magistrada presidenta de
esta Sala Regional ordené la integracién del expediente ST-JDC-
182/2019, y acordd turnarlo a la ponencia del magistrado Juan
Carlos Silva Adaya, para los efectos previstos en el articulo 19 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia

Electoral.

IV. Radicacion y admision. Mediante acuerdo de veintiséis de
diciembre de dos mil diecinueve, el magistrado instructor radico y

admitio a tramite la demanda del presente juicio.

V. Cierre de instruccion. En su oportunidad, al advertir que no
existia alguna diligencia pendiente por realizar, se declard cerrada la

instruccion, quedando los autos en estado de resolucion.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. Esta Sala Regional del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal, ejerce
jurisdiccién y resulta competente para conocer y resolver el presente
medio de impugnacién, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 41, parrafo segundo, base VI; 94, parrafo primero, y 99,
parrafos primero, segundo y cuarto, fraccién V, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1°, fraccion Il; 184; 185;
186, fraccion lll, inciso c¢), y 195, fraccion 1V, de la Ley Organica del

Poder Judicial de la Federacion, asi como 3°, parrafos 1 y 2, inciso
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c); 4°; 79, parrafo 1; 80, parrafo 1, inciso f), y 83, parrafo 1, inciso b),

de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.

Lo anterior, por tratarse de un medio de impugnacion promovido por
un ciudadano, por su propio derecho, en contra de un acuerdo
emitido por una magistrada que integra un tribunal electoral local
gue pertenece a una entidad federativa (Estado de Hidalgo) que
corresponde a la quinta circunscripcion plurinominal, en donde esta

Sala Regional ejerce jurisdiccion.

SEGUNDO. Causal de improcedencia hecha valer por la
autoridad responsable. En su informe circunstanciado, la
responsable hace valer la causal de improcedencia prevista en el
articulo 10, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, relativa a la falta de

interés juridico del actor.

Al respecto, refiere que el actor no cuenta con interés juridico para
promover el presente juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano, en virtud de que el acto
impugnado no le genera ningdn perjuicio a sus derechos politico-
electorales, establecidos en el articulo 79 de la ley procesal en cita,
por lo que considera que debe desecharse el medio de

impugnacion.

Lo anterior, lo considera asi, puesto que el promovente pretende
controvertir el acuerdo de dieciséis de diciembre de dos mil
diecinueve, a través del cual la magistrada presidenta del Tribunal
Electoral del Estado de Hidalgo ordeno devolver al promovente el

escrito presentado y su anexo, en virtud de que dicho tribunal no
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tiene la calidad de autoridad responsable en el juicio que se
pretendio incoar, ya que se observo que, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 9° de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, el medio de impugnacion debe

ser interpuesto ante la autoridad responsable.

Sefala que, contrariamente, a lo mencionado por el actor, el acto
reclamado no le restringe ningun derecho politico-electoral ni,
mucho menos, el de acceso a la justicia, puesto que se le oriento
respecto a que el medio de impugnacion que pretendia interponer lo
debia presentar ante la autoridad responsable, lo que, a juicio de la
responsable, trae como consecuencia que el acto impugnado no
afecte su esfera juridica. Al respecto, la responsable invoca como
precedente el criterio emitido por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el expediente SUP-
JDC-159/2018.

Se desestima la causal de improcedencia por las razones que se

precisan a continuacion:

En el juicio ciudadano SUP-JDC-159/2018, la Sala Superior
determin6 desechar el medio de impugnacion al considerar que se
actualizé la causal de improcedencia relativa a la falta de interés

juridico del actor.

En ese asunto, el actor impugnd un oficio emitido por el entonces
magistrado presidente del Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo,
mediante el cual le informd, debido a los medios de impugnacion

presentados ante ese tribunal, que:

(i) Los asuntos relacionados con la eleccion de Senadores de

la Republica son de orden federal, cuya competencia
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corresponde al Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, con fundamento en el articulo 80, punto 1, y 83
de la Ley de Medios;

(i) En términos del articulo 325, fraccion |, del Cédigo Electoral
del Estado de Hidalgo, los medios de impugnacion deben
presentarse ante la autoridad responsable, esto es, quien
emite el acto;

(iii) En lo sucesivo, debia presentar los medios de impugnaciéon
ante la responsable y/o, en su caso, ante este Tribunal;

(iv) Ademas, le informé que existia un recorte presupuestal
para el afio electoral local 2017-2018 y el gasto de envio de
Sus impugnaciones generaria un gasto no presupuestado, y

(v) Refirio que el tribunal electoral quedaba a su disposicion,
tratandose de la interposicion de medios de impugnacion

relacionados con el proceso electoral local.

Al respecto, el actor en esa instancia sostuvo, ante la Sala Superior
de este Tribunal, que dicho oficio violaba su derecho de acceso a la
justicia e inhibia una tutela judicial efectiva, pues lo limitaba a
interponer algun medio de impugnacion y se evidenciaba la
pretension del tribunal electoral local de inobservar su obligacion de
remitir, de inmediato, sin algun tramite, los medios de impugnacion

gue recibe y que no son de su competencia.

La Sala Superior determind, en aquel caso, que no se advertia una
violacion a los derechos de votar y ser votado, de asociacion y/o de
afiliarse a los partidos politicos, antes bien, se estaba en presencia
de un acto de la autoridad responsable en el cual le informaba o
comunicaba al actor en torno a la autoridad ante la cual tuvo que
presentar, conforme a la ley, los medios de impugnacion

relacionados con su pretension de ser candidato a Senador.
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Es decir, la Sala Superior consider6 que la orientacidbn que
proporciono6 el magistrado responsable al actor, en el sentido de que
los medios de impugnacion, relacionados con asuntos federales,
deben ser presentados ante la autoridad responsable y/o, en su
caso, ante el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
en el caso en mencién, no restringia, limitaba o violaba, ni siquiera
de manera presuntiva, algun derecho politico-electoral del

ciudadano que debiera ser resarcido.

En el caso, no resulta aplicable el precedente invocado por la
autoridad responsable para solicitar que se decrete por esta Sala
Regional la improcedencia del medio de impugnacién, puesto que, a
diferencia de dicho precedente, en el presente asunto, el actor
impugna un acuerdo mediante el cual se determind, entre otras
cosas, ho realizar la remision solicitada (enviar la demanda a esta
Sala Regional Toluca), asi como devolverle su escrito y el anexo
correspondiente, por cuanto hace a un medio de impugnacion
presentado, por la via del salto de la instancia (per saltum), en
relacibn con un acto previo al proceso interno de seleccion de
candidaturas de un partido politico nacional, en el contexto del
proceso electoral local a celebrarse en el Estado de Hidalgo para

elegir a los integrantes de los ayuntamientos.

En tal sentido, en el eventual caso de que la via del salto de la
instancia, pretendida por la parte promovente, resultara
improcedente y el asunto se reenviara a la instancia partidista, si la
resolucion correspondiente fuera controvertida, el tribunal local
conoceria, en primera instancia, de dicha resolucion partidista, esto
es, formaria parte de la cadena impugnativa, en tanto el asunto
planteado en forma primigenia por la parte enjuiciante atafie al
proceso interno de seleccion de candidaturas de un partido politico

nacional para participar en los comicios locales, cuya calificacion es



ST-JDC-182/2019

competencia del tribunal local.

Por tanto, aunque en el momento en que el medio de impugnaciéon
es presentado por la parte actora, el tribunal estatal no tiene la
calidad de autoridad responsable, no puede abstraerse de atender
al derecho de peticidn ejercido por la parte promovente, puesto que
no se trata de un asunto vinculado a un proceso electoral federal,

ajeno a su competencia, como sucedio en el precedente invocado.

Ademas, en dicho acuerdo no se advierte que la magistrada
responsable hubiese orientado al ciudadano respecto del tramite
gue debia darle a su medio de impugnacion, como se evidencia a

continuacion, con la insercion de la imagen del acuerdo impugnado:
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Por lo anterior, este 6rgano jurisdiccional arriba a la conclusion de
gue, con la emision del acuerdo referido, pudo haberse generado
una afectacion directa sobre el derecho de acceso a la justicia del
actor, de ahi que se considere que el promovente cuenta con interés

juridico para promover el presente medio de impugnacion.

TERCERO. Procedencia. Se encuentran satisfechos los requisitos
de procedencia previstos en los articulos 8°; 9°, parrafo 1; 79,
parrafo 1, y 80, parrafo 2, de la Ley General del Sistema de Medios

de Impugnacion en Materia Electoral, como se expone a
continuacion.
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a) Forma. La demanda fue presentada por escrito y en ella se
sefala el nombre del actor, su domicilio para recibir notificaciones, el
acto reclamado y el responsable del mismo; se mencionan los
hechos en los que basa su impugnacion y los agravios que,
supuestamente, le
causa el acto impugnado, asimismo, consta la firma autografa del

promovente.

b) Oportunidad. Se cumple con este requisito, toda vez que el
acuerdo impugnado le fue notificado al actor el dieciséis de
diciembre de dos mil diecinueve, por lo que el plazo de cuatro dias
para promover el presente medio de impugnacion transcurrié del

diecisiete al veinte de diciembre siguientes.

Por lo tanto, si del sello de recepcion del escrito de presentacion de
la demanda se advierte que ésta fue recibida ante la autoridad
responsable el dieciocho de diciembre de dos mil diecinueve, es

incuestionable que su presentaciéon sucedioé en forma oportuna.

c) Legitimacion. Se cumple este requisito, toda vez que quien
promueve el presente medio de impugnacion es un ciudadano que,
en su calidad de militante del partido politco MORENA, por su
propio

derecho, aduce violaciones a su derecho de acceso a la justicia que

atribuye a la magistrada responsable.

d) Interés juridico. Se considera satisfecho este presupuesto, ya
que el actor controvierte un acuerdo emitido por la autoridad
responsable, que recay0 a un escrito que éste presentd ante el
tribunal electoral local que dicha magistrada preside, en término de
los argumentos expresados en el considerando segundo de la

presente resolucion.

10
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e) Definitividad. Se cumple con este requisito, toda vez que, para
combatir el acuerdo impugnado, en la normativa electoral del Estado
de Hidalgo, no se prevé la existencia de alguna instancia que se
deba agotar, previamente, ni existe disposicion de donde se
desprenda la atribucion de alguna autoridad de esa localidad para
revisar y, en su caso, revocar, modificar o anular, oficiosamente, el

acto impugnado.

En consecuencia, al estar cumplidos los requisitos de procedencia y
toda vez que no se actualiza alguna causal de improcedencia en el

presente juicio, procede el estudio de la controversia planteada.

TERCERO. Estudio de fondo

a) Agravio

El actor sefala que la magistrada presidenta del Tribunal Electoral
del Estado de Hidalgo violentd, en su contra, lo dispuesto en los
articulos 1° y 17 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, al negarle el derecho de acceso a la justicia.

Lo anterior lo considera asi porque, si bien es cierto, dicho érgano
jurisdiccional local no es la autoridad responsable, también lo es
gue, por cuestiones de economia e inmediatez en la procuracion de
justicia, ingresé su medio de impugnacion ante el tribunal electoral
local para que fuera éste quien lo remitiera a la Sala Regional
Toluca del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al

promoverlo en la via per saltum.
No obstante, la magistrada presidenta del Tribunal Electoral del
Estado de Hidalgo determind no realizar el tramite respectivo porque

ese oOrgano jurisdiccional no tenia el caracter de autoridad

11
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responsable.

b) Estudio de fondo

El agravio es inoperante por las razones que Se precisan a

continuacion:

Como se advierte de las constancias que obran en los autos del
presente expediente, el dieciséis de diciembre de dos mil
diecinueve, el ciudadano Julio Alberto Cruz Micete se presento ante
el Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo para solicitar la remision
y el tramite del juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano que pretendié interponer, en la via per

saltum, ante esta Sala Regional Toluca.

En esa misma fecha, la magistrada presidenta de ese o6rgano
jurisdiccional local emiti6 un acuerdo mediante el cual, entre otras
cosas, determin6 que no habia lugar a realizar la remision y tramite
solicitado, debido a que el tribunal electoral que preside no tenia el
caracter de autoridad responsable, puesto que el actor sefialé6 como
responsables al Comité Ejecutivo Nacional y a la Comision Nacional
de Elecciones, ambos de MORENA.

En consecuencia, ordend la devolucion, al promovente, del escrito
presentado, asi como el anexo correspondiente.

Al respecto, esta Sala Regional considera que, si bien, por una
parte, le asiste la razon al actor, toda vez que, como lo refiere en su
demanda, el Tribunal Electoral de Estado de Hidalgo debi6 remitir su
medio de impugnacion a este o6rgano jurisdiccional federal, no
menos cierto es que a ningun fin practico conduciria la revocacion
del acto impugnado para efectos del reenvio de dicha demanda, por

las razones que se apuntan a continuacion.

12
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En el articulo 1° de la Constitucion federal se dispone que todas las
normas relativas a los derechos humanos deberan interpretarse de
conformidad con la propia constitucion y con los tratados
internacionales, favoreciendo en todo tiempo a las personas la
proteccibn mas amplia, todas las autoridades, especialmente, las
jurisdiccionales, tienen la obligaciéon de promover, respetar, proteger
y garantizar los derechos humanos de conformidad con los
principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad vy

progresividad.

Aunado a lo anterior, en el articulo 29, parrafo 1, inciso b), de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos se impone a los
Estados parte a que la interpretacion que se haga de ella y de los
derechos que contiene, no se haga con el fin de limitar el goce y
ejercicio de cualquier derecho o libertad que pueda estar reconocido
de acuerdo con las leyes de cualquiera de los Estados Partes o de
acuerdo con otra convencidon en que sea parte uno de dichos

Estados.

Queda claro, entonces, el principio constitucional y convencional
fijado en dichas disposiciones, el cual implica un parametro
obligatorio de carécter interpretativo, ya que si bien no establece
derechos humanos de manera directa, constituye una norma que
obliga, entre otras, a las autoridades electorales a interpretar las
disposiciones aplicables conforme al texto constitucional y a los
tratados internacionales en materia de derechos humanos,
concediendo siempre a todas las personas la proteccibn mas amplia

o favorable a ellas, bajo el principio pro homine o pro persona.

Dicho principio de interpretacion implica que se debera preferir o
favorecer la aplicacion de aquella o aquellas normas que otorguen

una mayor proteccion o, en su caso, menor restriccion respecto de

13
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los derechos humanos de la persona, independientemente, de si se

trata de una norma del orden juridico internacional o nacional.

Inclusive, el principio pro persona lleva a los operadores juridicos a
preferir en su interpretacion la norma mas protectora o0 menos
restrictiva del ejercicio de los derechos humanos previstos en la
Constitucion o en los tratados internacionales, sin que importe si se
trata de normas internas o internacionales, toda vez que se trata de
una prevalencia de derechos y no de discusion sobre jerarquia

normativa, ni una cuestion de abrogacién o derogacion de normas.

En esa ldgica, la autoridad responsable actud, incorrectamente, al
no privilegiar el derecho de acceso a la justicia del actor por sobre la
incorreccion procesal que implicé el que que la demanda del juicio
ciudadano se hubiese presentado, directamente, ante el Tribunal
Electoral del Estado de Hidalgo y no ante los organos sefialados

como responsables.

En términos de lo dispuesto en el articulo 2° de la Ley Orgéanica del
Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo, éste es la maxima
autoridad jurisdiccional en la materia, con jurisdiccion y competencia
en dicha entidad federativa, autbnomo, de caracter permanente, con
personalidad juridica y patrimonios propios, e independiente en sus

decisiones.

Por tanto, como se razondé -al desestimar la causal de
improcedencia alegada por la autoridad responsable-, dicho tribunal
cuenta con competencia para conocer de las eventuales
impugnaciones emitidas por los 6rganos partidistas de justicia de los
partidos politicos nacionales, cuando éstos resuelvan controversias
relacionadas con sus procesos internos de seleccion de

candidaturas a postularse en los comicios locales respecto de los

14
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cuales ejerce su jurisdiccion.

De ahi que el hecho de que la demanda se haya presentado por la
parte actora ante ese Organo jurisdiccional local, solicitando su
remision a esta Sala Regional, en lugar de haberlo hecho ante el
Comité Ejecutivo Nacional o ante la Comisién Nacional de
Elecciones, ambos de MORENA, si bien constituyé un desacierto
por parte de la parte promovente, la autoridad responsable pudo
atender de manera positiva a la peticién de ésta, por cuanto hace a
la remision inmediata, y sin mayor tramite, en tanto, eventualmente,

puede formar parte de la cadena impugnativa.

Cuestion distinta seria que el ciudadano actor hubiera acudido a
presentar su demanda ante una autoridad que no tuviera relacion
directa con la materia electoral, por ejemplo, autoridades civiles,
fiscales, penales o administrativas, lo que, conforme a las
circunstancia del caso, podria acarrear su improcedencia, de
conformidad con la jurisprudencia 56/2002,% al tratarse de entes que
no estan relacionados con la cadena impugnativa y que no se
encuentran obligadas, necesariamente, a remitirlo de inmediato, sin
tramite adicional alguno, al érgano de la autoridad electoral, local o
federal, o al tribunal electoral local o la Sala del Tribunal Electoral

gue sea competente para tramitarlo.

Por ende, el Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo debio remitir el
escrito presentado ante él, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 17, parrafo 2, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, aplicado en forma analdgica, esto

es, de inmediato, sin algun tramite adicional, a esta Sala Regional a

2 De rubro MEDIO DE IMPUGNACION PRESENTADO ANTE AUTORIDAD DISTINTA DE LA
SENALADA COMO RESPONSABLE, PROCEDE EL DESECHAMIENTO, consultable en Justicia
Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 6, Afio 2003,
paginas 41 a 43, asi como en http://www.te.gob.mx/iuse/tesi sjur.aspx ?idTesis=56/2002.
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efecto de que, de resultar procedente, este Organo jurisdiccional

instruyera a la autoridad responsable para tramitarlo.

Lo anterior, desde luego, no exime a la parte actora de su carga
procesal de presentar su escrito ante la autoridad sefialada como
responsable por lo que, en principio, al haberlo hecho ante una
autoridad distinta, se expuso a que la remision de su medio de

impugnacién, como lo solicitd, no se realizara.

No obstante, en el caso, el tribunal electoral local se encontraba
obligado a remitir, sin mayor dilacion, el medio de impugnacion a la
autoridad competente, en los términos solicitados por la parte
promovente, esto es, a esta Sala Regional, precisamente, para que,
al cumplir con tal deber, evitara, en la medida de lo posible, la
afectacion al derecho de acceso a la justicia del actor, derivado de
un error de éste Ultimo, maxime, cuando dicho tribunal,

eventualmente, puede formar parte de la cadena impugnativa.

En el caso, tal exigencia resulta razonable, puesto que se trata de
un érgano jurisdiccional electoral local que es la maxima autoridad
electoral en la entidad federativa, quien, por virtud de sus
atribuciones, tiene el deber de conocer las obligaciones que derivan
de las disposiciones de la ley adjetiva electoral federal, puesto que
mantiene comunicacion procesal con esta Sala Regional, en tanto
sus determinaciones pueden ser combatidas a través del sistema
general de medios de impugnacion en la materia.

No obstante lo anterior, lo inoperante del planteamiento de la parte
actora, deviene del hecho de que a ningun fin practico conduciria
revocar el acuerdo emitido por la magistrada presidenta del Tribunal
Electoral del Estado de Hidalgo, puesto que la pretension del actor

ya fue alcanzada; pues, de conformidad con lo dispuesto en el
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articulo 15, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnaciéon en Materia Electoral, es un hecho notorio para esta
Sala Regional que, el propio actor presentd su demanda ante el
Instituto Estatal Electoral de Hidalgo, instancia administrativa que, a
su vez, lo remiti6 al oOrgano partidista responsable, y dicho
expediente se encuentra registrado dentro del indice de este 6rgano
jurisdiccional federal con la clave ST-JDC-187/2019.

No pasa inadvertido para este 6rgano jurisdiccional que el actor
solicita que se le dé vista al Senado de la Republica, asi como al
Congreso del Estado de Hidalgo, a fin de evidenciar “la grave falta
que ha cometido el TEEH”, no obstante, esta Sala Regional
considera que no ha lugar a acordar tal solicitud, debido a que,
como ya se menciond, por un parte, la pretension del actor ya ha
sido alcanzada, y, ademas, aunque ha quedado evidenciado que la
determinacion de la responsable fue desacertada, ello obedece a
gue considero que, en el caso, resultaba aplicable un precedente de
la Sala Superior, tal posibilidad encuentra justificacion en el pleno
ejercicio de sus atribuciones jurisdiccionales, constitucionales y
legales, respecto de lo cual cabe atribuir tal proceder de la
responsable a un criterio de interpretacion de la ley procesal que es

incorrecto.

Esta Sala Regional advierte, que, sin perjuicio de lo que se ha
considerado en cuanto a que una autoridad que recibe un medio de
impugnacion respecto del cual no es competente para resolverlo v,
con mayor razon, para tramitarlo, estd obligada a remitirlo a la
autoridad o autoridades que si lo son, lo cierto y definitivo es que no
es admisible que los abogados o personas que asesoren a la
ciudadania que actie como parte en un juicio o recurso, en realidad,

hagan un uso de esa obligacion que pesa sobre la autoridad en la

17



ST-JDC-182/2019

tramitacion de los medios de impugnacion, para derivar su carga
procesal en otros, en lo que, propiamente, seria una situacion

abusiva.

Por lo expuesto, se
RESUELVE

UNICO. Se confirma, por razones distintas, el acuerdo impugnado.

NOTIFIQUESE, personalmente, al actor; por oficio, al Tribunal
Electoral del Estado de Hidalgo y, por estrados, a los demas
interesados, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 26, 27,
28, y 29 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral, asi como 94, 95, 98 y 99 del Reglamento

Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Asimismo, hagase del conocimiento publico la presente resolucion

en la pagina que tiene este érgano jurisdiccional en Internet.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias respectivas a la
responsable, y remitase el expediente al archivo jurisdiccional de

esta Sala Regional, como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron la Magistrada y el
Magistrado, asi como el Magistrado en funciones, que integran la
Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Quinta Circunscripcion
Plurinominal, ante el Secretario General de Acuerdos, que autoriza y

da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA
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