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Toluca de Lerdo, Estado de México, a ocho de octubre de dos mil veinte.

VISTOS, para resolver los autos del juicio ciudadano citado al rubro,
promovido por Cris6foro Rodriguez Villegas, a fin de impugnar la
sentencia de veintinueve de septiembre del presente afo, emitida por el
Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo en el expediente TEEH-RAP-MC-
049/2020, que ordeno al Instituto Electoral de la referida entidad federativa
cancelar el registro del ahora actor como candidato propietario a
Presidente Municipal de Tianguistengo, postulado por el Partido Nueva
Alianza Hidalgo, al considerar que incumpli6 con el requisito de
elegibilidad establecido en el articulo 9, parrafo 2, del Cédigo Electoral del
Estado, consistente en separarse del cargo con noventa dias de

anticipacion; y

RESULTANDOS

I. Antecedentes. De lo manifestado por la parte actora en su demanda,

asi como de las constancias que integran el expediente, se advierte lo

siguiente:
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1. Inicio del proceso electoral. ElI quince de diciembre de dos mil
diecinueve, la Consejera Presidenta del Instituto Estatal Electoral de
Hidalgo declaré el inicio formal del proceso electoral local ordinario 2019-
2020.

2. Primera solicitud de separacion del cargo. El uno de marzo del afio
en curso, Cris6foro Rodriguez Villegas presentd ante la Secretaria de
Servicios Legislativos del Congreso del Estado de Hidalgo su solicitud de
licencia por tiempo indefinido al cargo de Diputado, a partir del siete de

marzo siguiente.

Mediante oficio CELSH/CI1/029-8/2020, signado por la Contralora Interna
del Congreso del Estado le informé al actor que, en la sesion ordinaria del
organo legislativo de tres de marzo del presente afio, le fue autorizada su
solicitud de licencia, el cual empez6 a correr a partir del siete de marzo

posterior.

3. Declaracion de pandemia y suspension del proceso electoral en el
Estado de Hidalgo. El treinta de marzo siguiente, el Consejo de
Salubridad General declaré emergencia sanitaria por causa de la epidemia
provocada por la enfermedad generada por el virus SARS-CoV2 (COVID-
19), por tal razén, el uno de abril del afio en curso, el Instituto Nacional
Electoral ejercié la facultad de atraccion para el efecto de suspender
temporalmente el desarrollo de los procesos electorales de los Estados de
Coahuila e Hidalgo (INE/CG83/2020) y, con posterioridad, el cuatro de
abril inmediato, el Consejo General del Instituto Estatal Electoral de
Hidalgo declar6 suspendidas las acciones, actividades y etapas del

proceso electoral local de su competencia (IEEH/CG/026/2020).

4. Solicitud de reincorporacion como Diputado. El seis de julio de dos
mil veinte, el enjuiciante presentd ante la Secretaria de Servicios
Legislativos del Congreso del Estado de Hidalgo su solicitud de
reincorporaciéon como Diputado propietario.

5. Reanudacion del proceso electoral. El treinta de julio del afio en

curso, en sesion extraordinaria, el Consejo General del INE aprobd los
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Acuerdos INE/CG170/2020 e INE/CG184/2020, por los que se establecen
las fechas de la jornada electoral de los procesos electorales locales en
Coahuila e Hidalgo, y la reanudacion de las actividades inherentes a su
desarrollo, asi como ajustes al plan integral y calendarios de coordinacion.

El inmediato uno de agosto posterior, el Consejo General del Instituto
local, aprobé el Acuerdo IEEH/CG/030/2020, por el que se reanudan las
acciones, actividades y etapas competencia de ese 6érgano administrativo,
suspendidas con motivo de la emergencia sanitaria, asi como la
aprobacion de la modificacion del calendario electoral relativo al proceso
electoral local 2019-2020.

6. Criterios generales -IEEH/CG/031/2020-. El seis de agosto del
presente afio, el Instituto Estatal Electoral de Hidalgo determind los
criterios generales para el registro de candidaturas, en el que establecid
como fecha limite el diecinueve de agosto, para separarse de sus cargos.

7. Solicitud de registro de candidaturas ante el Instituto Electoral
local. Del catorce al diecinueve de agosto de dos mil veinte, transcurrio el
plazo para el registro de las planillas de candidatos que contenderan en la
eleccion ordinaria de ayuntamientos ante la autoridad administrativa

electoral.

8. Segunda solicitud de separacion del cargo. El uno de septiembre del
afo que transcurre, el accionante presentd ante la Secretaria de Servicios
Legislativos del Congreso del Estado de Hidalgo su solicitud de licencia
por tiempo indefinido al cargo de Diputado, a partir del cuatro de

septiembre siguiente.

9. Acuerdo de procedencia de candidaturas Partido Nueva Alianza
Hidalgo. En la sesion iniciada el cuatro y finalizada el ocho de septiembre
del afio en curso, el Consejo General del Instituto Estatal Electoral de
Hidalgo emitié el acuerdo IEEH/CG/055/2020, por medio del cual aprobé
el registro de las planillas de candidatos presentadas por el Partido Nueva

Alianza Hidalgo para contender en el proceso electoral local.
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Por su parte, el actor sefala que, posteriormente, el candidato propietario
a Presidente Municipal de Tianguistengo, renuncié a su candidatura; en
consecuencia, el Partido Nueva Alianza Hidalgo solicité la sustitucion de

tal candidatura proponiendo al actor como candidato.

10. Acuerdo de sustitucion de candidaturas. El doce de septiembre del
presente afio, el Consejo General del Instituto Estatal Electoral de Hidalgo
emitio el acuerdo IEEH/CG/140/2020, por medio del cual aprobd la
candidatura de Cris6foro Rodriguez Villegas para contender a la
presidencia municipal de Tianguistengo, por el Partido Nueva Alianza

Hidalgo.

11. Recurso de apelacion. Inconforme con lo anterior, el dieciséis de
septiembre de dos mil veinte, el partido Movimiento Ciudadano presento
recurso de apelacion, el cual fue radicado bajo la clave TEEH-RAP-MC-
049/2020.

12. Acto impugnado. El veintinueve de septiembre del afio en curso, el
Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo dicté sentencia en el recurso de
apelacion TEEH-RAP-MC-049/2020, a través del cual ordend al Instituto
Electoral de la referida entidad federativa cancelar el registro del ahora
actor como candidato propietario a Presidente Municipal de Tianguistengo,
por el Partido Nueva Alianza Hidalgo, por incumplir con el requisito de
elegibilidad establecido en el articulo 9, parrafo 2, del Cédigo Electoral del
Estado consistente en no separarse del cargo con noventa dias de

anticipacion.

II. Juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales del

ciudadano

1. Presentacion. A fin de controvertir lo anterior, el uno de octubre del
presente afio, Cris6foro Rodriguez Villegas presenté demanda de juicio

ciudadano federal ante el tribunal responsable.

2. Recepcion. El cinco de octubre de dos mil veinte, fue recibida en la
Oficialia de Partes de Sala Regional Toluca la demanda y demas

constancias atinentes al juicio ciudadano.
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3. Turno. En la propia fecha, la Magistrada Presidenta ordené integrar el

expediente ST-JDC-182/2020 y turnarlo a la Ponencia a su cargo.

4. Radicacion y requerimiento. Al dia siguiente, la Magistrada Instructora
radicé en su Ponencia el juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano. Asimismo, requirio al Instituto Estatal Electoral
de Hidalgo que informara (i) si el Partido Nueva Alianza Hidalgo habia
sustituido la candidatura del ciudadano Cris6foro Rodriguez Villegas a
Presidente Municipal del Ayuntamiento de Tianguistengo y, de ser
positivo, proporcionara el nombre y domicilio de la respectiva personay (ii)
se vincul6 al Instituto Electoral para que le notificara el proveido y se le
corriera traslado con la demanda respectivas a efecto de que, de convenir
a sus intereses, compareciera ante Sala Regional Toluca a realizar las

manifestaciones que a su derecho estimara oportunas.

El requerimiento anterior fue desahogado en su oportunidad, en el sentido
de que el Partido Nueva Alianza Hidalgo no ha llevado sustitucion alguna

respecto de la candidatura a la presidencia municipal de Tianguistengo.

5. Admisién y cierre de instruccion. En su oportunidad, se admitié la
demanda y, al no existir cuestiones pendientes de desahogar, se declaro

cerrada la instruccion.

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. Esta Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la Quinta
Circunscripcion Plurinominal, ejerce jurisdiccidon y resulta competente para
conocer y resolver el presente medio de impugnacion, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 41, parrafo tercero, Base VI; 94, parrafo
primero, y 99, parrafos primero, segundo y cuarto, fraccion V, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1°, fraccion Il; 184;
185; 186, fraccion lll, y 195, fraccién 1V, inciso d), de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion; 3°, parrafos 1 y 2, inciso c); 4; 6; 79,
parrafo 1; 80, parrafo 1, inciso g), y 83, parrafo 1, inciso b), fraccién 1V, de

la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
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Electoral, asi como los Acuerdos Generales de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion numeros 4/2020, por
el que se emiten “LOS LINEAMIENTOS APLICABLES PARA LA
RESOLUCION DE LOS MEDIOS DE IMPUGNACION A TRAVES DEL
SISTEMA DE VIDEOCONFERENCIAS.” y 6/2020, “POR EL QUE SE
PRECISAN CRITERIOS ADICIONALES AL DIVERSO ACUERDO 4/2020 A FIN
DE DISCUTIR Y RESOLVER DE FORMA NO PRESENCIAL ASUNTOS DE LA
COMPETENCIA DEL TRIBUNAL ELECTORAL EN EL ACTUAL CONTEXTO
DE ESTA ETAPA DE LA PANDEMIA GENERADA POR EL VIRUS SARS
COV2”; y el acuerdo del Pleno de la Sala Regional del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la Quinta
Circunscripcion Plurinominal con sede en Toluca, Estado de México,
relativo a la “IMPLEMENTACION DE MEDIDAS QUE GARANTICEN EL
ADECUADO FUNCIONAMIENTO EN LA PRESTACION DE LOS SERVICIOS
ESENCIALES Y PREVENTIVAS PARA LA PROTECCION DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS DE ESTA INSTITUCION Y PERSONAS QUE
ACUDAN A SUS INSTALACIONES”.

Lo anterior, por tratarse de un medio de impugnacién promovido por un
ciudadano, por su propio derecho, en contra de una sentencia emitida por
el Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo, por la que ordend la
cancelacidon de su registro como candidato propietario a Presidente
Municipal de Tianguistengo, por el Partido Nueva Alianza Hidalgo, entidad
federativa que se ubica dentro de la Circunscripcion en la que esta Sala

Regional ejerce jurisdiccion.

SEGUNDO. Anadlisis sobre la importancia y urgencia de resolver este
asunto. Es un hecho notorio, en términos de lo establecido en el articulo
15, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral, el reconocimiento por parte del Consejo de
Salubridad General de la Secretaria de Salud de la epidemia ocasionada
por el virus SARS-CoV2 (COVID-19) en México, a partir del cual diversas
autoridades han adoptado medidas para reducir el desplazamiento y

concentracion de personas.

Mediante los Acuerdos Generales 2/2020, 4/2020 y 6/2020, la Sala

Superior de este Tribunal autorizé la resolucion no presencial de ciertos
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medios de impugnacion, con motivo de la pandemia originada por el virus
COVID-19, entre los cuales encuadran los urgentes y aquellos asuntos

relacionados con un proceso electoral, como en la especie sucede.

Por su parte, el Pleno de la Sala Regional Toluca emitio el “ACUERDO DEL
PLENO DE LA SALA REGIONAL DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION, CORRESPONDIENTE A LA QUINTA
CIRCUNSCRIPCION PLURINOMINAL CON SEDE EN TOLUCA, ESTADO DE
MEXICO, RELATIVO A LA IMPLEMENTACION DE MEDIDAS QUE
GARANTICEN EL ADECUADO FUNCIONAMIENTO EN LA PRESTACION DE
LOS SERVICIOS ESENCIALES Y PREVENTIVOS PARA LA PROTECCION DE
LOS SERVIDORES PUBLICOS DE ESTA INSTITUCION Y PERSONAS QUE
ACUDAN A SUS INSTALACIONES”, en el que se dispuso que solamente se
celebrara sesion publica para resolver asuntos urgentes, medida que
permanecera vigente hasta en tanto se emitan otras disposiciones por las
autoridades de salud, el Pleno de la Sala Superior, la Comision de

Administracion o esta Sala Regional.

Por tanto, la importancia de la resolucion del presente juicio atiende a que
se trata de un asunto vinculado con el proceso electoral en el Estado de
Hidalgo, el cual ha sido reanudado, de conformidad con las
determinaciones tomadas por el Instituto Nacional Electoral
(INE/CG170/2020), asi como por el Instituto Estatal Electoral de Hidalgo
(IEEH/CG/030/2020), por lo que cumple con los parametros aludidos para

ser resuelto de manera no presencial.

De ahi que se actualiza la relevancia y urgencia para su resolucion.

TERCERO. Tercero interesado. De acuerdo con el articulo 12, parrafo 1,
inciso c), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral, el tercero interesado, entre otros, es quién cuenta con
un interés legitimo en la causa derivado de un derecho incompatible con el

gue pretende la parte actora.

En el presente asunto comparece el partido Movimiento Ciudadano, a fin
de que se le reconozca su intervencibn como tercero interesado,

enseguida se analiza su procedencia.
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a) Forma. De conformidad con lo dispuesto por el articulo 17, apartado 4,
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, el tercero interesado debe presentar su escrito de
comparecencia ante la autoridad y oOrgano responsable, precisar las

razones del interés juridico y hacer constar su nombre y firma autégrafa.

Se advierte que el partido Movimiento Ciudadano comparece mediante
escrito, el cual contiene su nombre y firma autdgrafa, expresando las

razones en que sostiene un interés incompatible con el de la parte actora.

b) Oportunidad. Se considera satisfecho el presente requisito en atencién
a que el numeral 17, apartado 1, inciso b), y apartado 4, de la Ley adjetiva
en mencion, establece que, dentro de las setenta y dos horas de la
publicitacibn del medio de impugnacion correspondiente, el tercero
interesado podra comparecer mediante el ocurso que considere
pertinente, lo cual se actualiza en la especie, toda vez que la demanda fue
colocada en los estrados del tribunal responsable a las dieciocho horas
con veinticinco minutos del uno de octubre, por lo que el plazo de setenta
y dos horas fenecié a las dieciocho horas con veinticinco minutos del
cuatro de octubre siguiente, de manera que, si el tres de octubre se

presento el escrito de comparecencia, se considera oportuna.

c) Legitimacion. El compareciente cuenta con interés juridico para acudir
a esta instancia, dado que acude a defender la determinacion del tribunal
responsable, a efecto de que se confirme la sentencia impugnada, lo que

constituye un derecho incompatible con el del actor.

Consecuentemente, al acreditarse todos los supuestos de procedibilidad,
se le reconoce el caracter de tercero interesado.

CUARTO. Requisitos de procedencia. El juicio ciudadano cumple con
los requisitos de procedencia establecidos en los articulos 8, apartado 1;
9, parrafo 1; 13, parrafo 1, inciso b); 79, parrafo 1, y 80, parrafo 1, inciso f),
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.
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a) Forma. La demanda fue presentada por escrito ante la autoridad
responsable, en ella consta el nombre y la firma autografa del actor, asi
como la identificacion del acto reclamado, la autoridad responsable, los

hechos en que se basa la impugnacién y los agravios que le causa.

b) Oportunidad. Se tiene por colmada la exigencia de promover el juicio
dentro del plazo de cuatro dias previsto en el articulo 8, de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, toda vez que
la resolucion impugnada fue emitida el veintinueve de septiembre del afio
en curso, y la presentacién de la demanda se realizé el uno de octubre

siguiente, por lo que resulta evidente su oportunidad.

c) Legitimacion. El actor esta legitimado por tratarse de un ciudadano
gue promueve el juicio por su propio derecho y acude en defensa de su
derecho politico-electoral a ser postulado como candidato a la presidencia
municipal de Tianguistengo, Hidalgo.

d) Interés juridico. El actor cuenta con interés juridico en razén de que es
guien resiente una afectacion de lo determinado por el Tribunal Electoral
del Estado de Hidalgo.

f) Definitividad y firmeza. Se cumplen, dado que en el ambito local no
existe algun otro medio de impugnacion para controvertir el acto

impugnado.

QUINTO. Consideraciones torales de la resolucién impugnada. Los
argumentos principales en los que el Tribunal Electoral del Estado de

Hidalgo apoy6 su decision, son los siguientes:

En un primer momento, el tribunal responsable expuso el marco normativo
aplicable al caso en concreto, concluyendo que: (i) la disposicion prevista
en el articulo 128, de la Constitucion local, que establece que “para ser
miembro del Ayuntamiento se requiere no desempefiar cargo o comision
del Gobierno Federal, Estatal o Municipal, a menos que se separen de
aguéllos cuando menos con sesenta dias de anticipacion al dia de la
eleccion”, aplicaba Unicamente para los funcionarios publicos que se

encentraran en tales supuestos y (ii) que existia una calidad especifica
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prevista por el legislador local para el caso de que una persona en el
cargo de Diputado local aspirara a ser candidato a integrar un
ayuntamiento, para tales efectos se debia separar del cargo con noventa

dias antes.

Posterior a ello, expuso que, contrario a lo sostenido por el Partido Nueva
Alianza Hidalgo -quien comparecié como tercero interesado en la instancia local-, €l
plazo de separacion de los noventa dias resultaba aplicable al caso, ya
que ésta era una norma especifica aplicable para aquellos que fueran
diputados locales y pretendieran ocupar un cargo en un ayuntamiento,
dado que la finalidad del legislador fue hacer una diferenciacién basado en
la importancia del cargo que ostentan este tipo de personas, en virtud de
que tienen mayor facilidad para disponer de recursos publicos y tener

contacto con la sociedad.

En ese sentido, justificd la aplicabilidad del articulo 9, parrafo segundo del
Cddigo Electoral del Estado de Hidalgo, bajo la premisa fundamental que
no existia una contradiccion entre la Constitucion local y el citado Codigo
ya que no se trataba de un error legislativo, sino de su voluntad para que
los diputados no aprovecharan su posicién y utilizaran recursos publicos
para sobre exponerse. Maxime que el actual Cdédigo Electoral fue
modificado en la presente legislatura de la que formd parte Crisoforo
Rodriguez Villegas -actor en el presente juicio-; por lo que no se le podia
aplicar los sesenta dias como pretendia, ya que entre los dos supuestos

normativos se encontraban calidades distintas.

La diferencia, sostuvo, en que entre menos rango tuviera una persona en
la administracién publica menos posibilidades tenia de sobreexponerse o
hacer uso de recursos publicos que ocasionara una inequidad en la

contienda.

Una vez sefialado lo anterior, en el apartado denominado “estudio del
caso en concreto” el tribunal responsable procedid al analisis de la
temporalidad bajo la aplicabilidad del articulo 9, péarrafo segundo, del
Caodigo Electoral, concluyendo que, de la sumatoria de las licencias
solicitadas por Criséforo Rodriguez Villegas se computaban Unicamente

setenta y cinco dias y no los noventa que solicitaba la norma.

10
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Por tanto, decretd la inelegibilidad de Criséforo Rodriguez Villegas como
candidato a la presidencia municipal de Tianguistengo, postulado por el
Partido Nueva Alianza Hidalgo.

Respecto del segundo motivo de disenso lo declaré6 como infundado, toda
vez que el Partido Nueva Alianza Hidalgo afirmé que, en relacién con el
municipio de Tianguistengo, no habia llevado a cabo la etapa de registro,
en virtud de que nadie se habia presentado y el otorgamiento de la
candidatura fue por asignacién directa, por tanto, resultaba inexacto que
Crisoforo Rodriguez Villegas hubiera participado de forma simultanea

dentro de dos procesos de seleccién interna.

En atencion a que se decretd la inelegibilidad de Criséforo Rodriguez
Villegas por incumplir con la temporalidad establecida en el articulo 9,
parrafo segundo del Cédigo Electoral del Estado de Hidalgo, el Tribunal
Electoral de la entidad federativa ordend al Instituto electoral local
cancelar el registro de su candidatura y realizar lo correspondiente para el

efecto de llevar a cabo la sustitucion de la referida candidatura.

SEXTO. Resumen de agravios. Del andlisis integral de la demanda se

advierten los motivos de disenso siguientes:

a) Indebido cémputo de dias para la separacién del cargo de diputado

local

El enjuiciante sostiene que el Tribunal responsable, de forma indebida,
computo el plazo para cumplir con lo dispuesto en el articulo 9, parrafo
segundo, del Cddigo Electoral del Estado de Hidalgo, el cual dispone que
los diputados que aspiren a ser candidato a miembros de los
Ayuntamientos deberan separarse de su cargo noventa dias antes de la
fecha de la eleccion. Ello, toda vez que, a su decir, cumplié a cabalidad

con la temporalidad establecida.
No obstante, derivado de la situacién actual del pais con motivo de la

pandemia, el proceso electoral fue suspendido y o motivé a regresar a la

diputacién, por lo que se debidé considerar todo el tiempo de su separacion

11
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del cargo para contabilizarlo en cumplimiento al requisito de elegibilidad en

cuestion.

Lo anterior, ya que, de la separacion primigenia hasta que regreso al
cargo, se prolong6 su licencia hasta ciento diecinueve dias. Ademas,
obtuvo una ulterior licencia, con lo cual, aduce, que cumplié en exceso con
la temporalidad exigida; sin embargo, el Tribunal responsable, en una
interpretacion limitativa de su derecho humano a ser votado, negé la
posibilidad de registro como candidato a Presidente Municipal por

Tianguistengo.

b) Indebida interpretacion de las normas y solicitud de inaplicacion

El accionante manifiesta que el Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo
incumpli6 con su obligacibn como autoridad de interpretar de forma
progresiva y en amplitud sus derechos humanos, toda vez que, a su decir,
no existen criterios objetivos y razonables que justifiguen un trato
diferenciado, dado que no hay razones para que todos los servidores
publicos deban separarse del cargo con sesenta dias de anticipacion para
ser elegibles y los diputados noventa dias (articulos 129, fraccién V, de la
Constitucion Politica del Estado de Hidalgo y 9, parrafo segundo, del

Cadigo Electoral de la entidad federativa, respectivamente).

En ese sentido, expone que se debié tomar en cuenta la temporalidad
establecida en la Constitucion local y no asi el Cédigo Electoral, ya que la
establecida en la primera es inferior y en el segundo desproporcionada,
desigual, irracional, discriminatoria e injustificada, al establecer mayor
tiempo de separacion del cargo sin que se advierta la justificacion del por
qué existe un trato diferenciado entre todos los servidores publicos y los
diputados.

De ahi que, al ser la disposicién del cédigo una norma jerarquicamente
inferior y prevé una exigencia de requisitos mayor sin encontrar
justificacion, solicita la inaplicacion de la porcion normativa al caso en
concreto, dado que, al existir temporalidades diferenciadas de separacion

del cargo, de servidores publicos con los diputados, para ser electos a

12
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integrar un ayuntamiento resulta inconstitucional ya que genera, a su

criterio, una desigualdad carente de razonabilidad y objetividad.

SEPTIMO. Estudio de la cuestion planteada. La pretension de la parte
actora consiste en que se revoque la resolucion impugnada para el efecto
de que se le restituya a candidatura a la presidencia municipal de

Tianguistengo, postulado por el Partido Nueva Alianza Hidalgo.

La causa de pedir la sustenta el enjuiciante en que el Tribunal Electoral
del Estado de Hidalgo (i) indebidamente efectud el computo del plazo de
los noventa dias para la separacion del cargo y que (ii) realiz6 una
indebida interpretacién de las normas y, por tanto, solicita la inaplicacién

de la porciéon normativa del Codigo Electoral del Estado.

De esta forma, la controversia se centra en establecer si le asiste o no la

razén al actor en cuanto a los planteamientos aludidos.

En este tenor, se analizard en un primer momento el agravio sefialado en
el inciso b), toda vez que, en caso de que le asista razon haria innecesario

el estudio del restante motivo de disenso.

Analisis de la controversia planteada

A juicio de Sala Regional Toluca los motivos de disenso identificados con
el inciso b) del resumen atiente, son sustancialmente fundados vy
suficientes para revocar, en la materia de impugnacion, la sentencia
controvertida y ordenar la restitucion del registro de Criséforo Rodriguez
Villegas, como candidato propietario a Presidente Municipal de

Tianguistengo, Hidalgo, postulado por el Partido Nueva Alianza.

Lo anterior, sobre la base de que de acuerdo con el principio de jerarquia
normativa y a la interpretacion mas favorable que maximice el derecho de
ser votado, se considera que el plazo para separarse del cargo de
diputado local a fin de contender por la Presidencia Municipal de
Tianguistengo, Hidalgo, es de sesenta dias anteriores a la fecha de la
eleccion, de conformidad con lo establecido en el articulo 128, fraccion V,

de la Constitucion Politica de la propia entidad federativa.
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a) Marco normativo del derecho a ser votado (voto pasivo)

En términos de lo previsto en los articulos 23, parrafo 1, incisos c), de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, y 35, fraccién Il, de la
Constitucion federal, los ciudadanos tienen el derecho de ser votados para
todos los cargos de eleccion popular, teniendo las calidades que
establezca la ley. El derecho de solicitar el registro de candidatos ante la
autoridad electoral corresponde a los partidos politicos, asi como a los
ciudadanos que soliciten su registro de manera independiente y cumplan
con los requisitos, condiciones y términos que se determinen en la

legislacion.

Por otro lado, en términos de lo dispuesto en el articulo 25, parrafo
primero, inciso b), del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
todos los ciudadanos tienen el derecho de votar y ser elegidos en
elecciones periddicas, auténticas, realizadas por sufragio universal e igual
y por voto secreto que garantice la libre expresion de la voluntad de los

electores.

Asimismo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 17, fraccion Il; de
la Constitucion Politica para el Estado de Hidalgo, son derechos de los
ciudadanos, entre otros, ser votado para todos los cargos de eleccion

popular, con las calidades que establezca la ley.

Asimismo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 4, del Cdodigo
Electoral del Estado de Hidalgo constituye un derecho y una obligacion de
los ciudadanos hidalguenses votar y ser votado en las elecciones, que se
ejerce para integrar los Poderes Legislativo, Ejecutivo, asi como los
Ayuntamientos.

En relacion con ello, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
establecido que es indispensable que el Estado genere las condiciones y
mecanismos 6ptimos para que dichos derechos politicos puedan ser

ejercidos de forma efectiva, respetando el principio de igualdad y no
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discriminacion.?

Lo anterior permite observar dos elementos de ese derecho: 1) El derecho
a ser nombrado, en si mismo, y 2) Las condiciones para ello (condiciones

generales de igualdad).

Es asi, que, para el ejercicio del derecho a ser votado, es indispensable
gue se generen las condiciones para que los ciudadanos y ciudadanas

puedan ser elegidos en condiciones de igualdad.

El derecho a ser votado, como todos los derechos humanos establecen

una serie de restricciones para su ejercicio.

b) Parametros para la vélida restriccion de derechos humanos

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 30, de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, las restricciones permitidas al goce
y ejercicio de los derechos humanos, no pueden ser aplicadas sino
conforme a leyes que se dictaren por razones de interés general y con el

propadsito para el cual han sido establecidas.

Asi, las restricciones que se impongan a los derechos humanos
reconocidos en la propia Convencion Americana sobre Derechos
Humanos no pueden llevarse a cabo a partir de una determinacion
caprichosa ni discrecional, sino que debe de estar limitada y exige que se

cumplan ciertas condiciones para ello.

Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sefalado

que:

El articulo 30 no puede ser interpretado como una suerte de
autorizacion general para establecer nuevas restricciones a los
derechos protegidos por la Convencién, que se agregaria a las
limitaciones permitidas en la regulacién particular de cada uno de
ellos. Por el contrario, o que el articulo pretende es imponer una

! caso Yatama Vs. Nicaragua. Excepciones preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de veintitrés de junio de dos mil cinco, parrafo 195.

15



ST-JDC-182/2020

condiciébn adicional para que las restricciones, singularmente
autorizadas, sean legitimas?.

Con el establecimiento del requisito de legalidad, en la imposicién de una

restriccion a los derechos humanos, se pretende evitar dos cosas:

a) Que las minorias puedan expresar su inconformidad o desacuerdo,
con lo que se logra evitar que las mayorias actien de manera
arbitraria en la creacion de restricciones a los derechos humanos, y

b) Que el origen de las restricciones sea a través de decretos
legislativos, reglamento, lineamientos u otros instrumentos de esta

naturaleza.

Ademas, las restricciones deben ser decretadas en razén del interés
general de la sociedad. Al respecto, la Corte Interamericana ha sefialado

que:

El requisito segun la cual las leyes han de ser dictadas por razones
de interés general significa que deben haber sido adoptadas en
funcion del "bien comuan" (art. 32.2), concepto que ha de
interpretarse como elemento integrante del orden publico del
Estado democratico, cuyo fin principal es "la proteccion de los
derechos esenciales del hombre y la creacién de circunstancias que
le permitan progresar espiritual y materialmente y alcanzar la
felicidad" ("Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre" -en adelante "Declaracibn Americana"-, Considerandos,
parrafo. 1).2

Por lo que las restricciones deben ser establecidas legalmente; asimismo,
deben ser necesarias para una sociedad democratica y debe existir una
necesidad imperiosa para su creacion. Por lo que, en ese sentido concluye
la propia Corte Interamericana, las razones de utilidad publica e interés
social a que se refiere la Convencion comprenden todos aquellos bienes
que por el uso a que seran destinados, permitan el mejor desarrollo de

una sociedad democratica.*

% La expresion "Leyes" en el articulo 30 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos. Opinién Consultiva OC-6/86 de 9 de mayo de 1986. Serie A No. 6, parrafo 17.
% La expresion "Leyes" en el articulo 30 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos. Opinién Consultiva OC-6/86 de 9 de mayo de 1986. Serie A No. 6, parrafo 29.
* Caso Salvador Chiriboga Vs. Ecuador. Excepcién Preliminar y Fondo. Sentencia de 6 de
mayo de 2008. Serie C No. 179, parrafo 73.
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La propia Corte Interamericana de Derechos Humanos ha determinado
gue las restricciones a los derechos politico-electorales deben observar
los principios de legalidad, necesidad y proporcionalidad en una sociedad

democratica.®

Esto es, la restriccion debe encontrase prevista en una ley, no ser
discriminatoria, basarse en criterios razonables, atender a un propdsito util
y oportuno que la torne necesaria para satisfacer un interés publico
imperativo, y ser proporcional a ese objetivo, por lo que se debe escoger
la medida que restrinja en menor medida el derecho protegido y guarde

mayor proporcionalidad con el propdsito que se persigue.

En ese sentido, la Corte ha establecido® que el primer paso para evaluar si
una restriccion a un derecho humano es permitida a la luz de dicho
tratado, consiste en examinar si se encuentra, claramente, establecida en
una ley, en sentido formal y material; es decir, que se haya emitido
conforme al procedimiento constitucional previsto para ello, y que cumpla

con los requisitos de generalidad, impersonalidad y abstraccion.

En cuanto al segundo limite, se trata de un requisito que la Convencion
Americana establece de manera explicita en ciertos derechos (de reunion,
articulo 15; de asociacion, articulo 16; de circulacion, articulo 22), pero
gue ha sido incorporado como pauta de interpretacion y como requisito
gue califica a todas las restricciones a los derechos humanos, incluidos los

derechos politicos.

Para ello, sefala el Tribunal interamericano que se debe valorar si la
restriccion: (i) satisface una necesidad social imperiosa, esto es, esta
orientada a satisfacer un interés publico imperativo; (ii) es la que restringe
en menor grado el derecho protegido, y (iii) se ajusta estrechamente al

logro del objetivo legitimo.

Sin embargo, la Corte Interamericana ha establecido que, tratandose de
los derechos de participacion democrética, los Estados cuentan con un

® Caso Yatama vs. Nicaragua. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
sentencia de veintitrés de junio de dos mil cinco, parrafo 206.

® Caso Castafieda Gutman vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de seis de agosto de dos mil ocho, parrafos 166y 176 a 186.
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margen de apreciacion para disefiar las modalidades para ejercerlos,
siempre y cuando la legislacion cumpla con los principios de legalidad, no

discriminacion y proporcionalidad.

En el ambito nacional, la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén también
ha sostenido que no existen derechos humanos absolutos, por lo que,
conforme al articulo 1°, parrafo primero, de la Constitucion federal, pueden
restringirse o suspenderse, validamente, en los casos y con las

condiciones que la misma Constitucién establece’.

En este sentido, el maximo tribunal del pais reconocié que si bien, en el
articulo 30, de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, se
establece que las restricciones permitidas al goce y ejercicio de los
derechos y las libertades reconocidas en ésta no pueden aplicarse sino
conforme a las leyes dictadas en razén del interés general y de acuerdo
con el proposito para el cual han sido establecidas, lo cierto es que la
regulacion normativa que establezca los supuestos por los cuales se
restrinjan o suspendan los derechos humanos no puede ser arbitraria, sino
que los limites previstos en los invocados ordenamientos sirven como
elementos que el juez constitucional debe tomar en cuenta para

considerarlas validas.

En ese tenor, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ha sefialado que,
para considerar validas las restricciones o la suspension de derechos, se

requiere que éstas:

e Se establezcan en una ley formal y material (principio de reserva de
ley) dictada en razon del interés general o publico, en aras de
garantizar los diversos derechos de igualdad y seguridad juridica
(requisitos formales), y

e Superen un test de proporcionalidad, esto es, que sean necesarias;

que persigan un interés o una finalidad constitucionalmente legitima

’ Tesis aislada constitucional 1a. CCXV/2013 (10a.) de rubro DERECHOS HUMANOS.
REQUISITOS PARA RESTRINGIRLOS O SUSPENDERLOS CONFORME A LOS
ARTICULOS 1o. DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS Y 30 DE LA CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS
HUMANOS. Décima Epoca. Primera Sala. Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta. Libro XXII, Julio de 2013, Tomo 1. Pagina: 557.
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y que sean razonables y ponderables en una sociedad democratica

(requisitos materiales).

Al respecto, en la tesis XX1/2016, de rubro CONTROL CONSTITUCIONAL Y
CONVENCIONAL DE NORMAS ELECTORALES. METODO PARA
DETERMINAR LA REGULARIDAD DE UNA NORMA QUE INSTRUMENTA UN
DERECHO HUMANO,® Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion establecié que cuando una norma instrumente,
regule o delimite, en alguna medida, el ejercicio de un derecho humano,
para determinar su regularidad constitucional, necesariamente, se debe
sujetar a un test de proporcionalidad, en el cual se verifique si atiende a un
fin juridicamente legitimo, asi como a la necesidad, idoneidad y

proporcionalidad para alcanzarlo.

Por otra parte, en términos del numeral 128, de la Constitucion Politica del
Estado de Hidalgo, se establece que para se miembro de un Ayuntamiento
se requiere (i) ser hidalguense en pleno goce de sus derechos, (ii) ser
vecino del municipio correspondiente, con residencia no menor de dos
afnos, (iii) tener al menos veintin afios de edad en el caso del Presidente
y de los Sindicos y de dieciocho afios de edad en el caso de Regidores,
(iv) tener modo honesto de vivir y (v) no desempefiar cargo o comision
del Gobierno Federal, Estatal o Municipal, en la circunscripcion del
municipio, a menos que se separen de aquéllos cuando menos con

sesenta dias naturales de anticipacion al dia de la eleccion.

Por cuanto hace a la temporalidad establecida en el parrafo segundo, del
articulo 9, del Cdédigo Electoral del Estado de Hidalgo, se tiene que los
Diputados que aspiren ser candidato a Gobernador o miembro de un
Ayuntamiento, deberan separarse de su cargo noventa dias antes de la

fecha de la eleccion.

Caso concreto

8 Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 9, Nimero 18, 2016, pp. 74y 75.
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El Tribunal responsable sostuvo que el plazo de separacion de noventa
dias, previsto en el articulo 9, segundo parrafo, del Codigo Electoral local

resultaba aplicable al caso concreto, en esencia, porque:

e Es una norma especifica para el caso de aquellos que sean
diputados locales y pretendan ocupar un cargo en el ayuntamiento.

e El legislador en funcidén de sus atribuciones legislativas quiso hacer
una diferenciacion basado en la importancia del cargo que ostentan
este tipo de personas quienes tienen mayor facilidad para disponer
de recursos publicos y tener mayor contacto con la sociedad, de ahi
que el plazo establecido en la norma electoral sea razonable y
justificable.

e El referido plazo de noventa dias puede interpretarse como mas
restrictivo en comparacion con la Constitucion local que dispone un
plazo de sesenta dias, ello porque la Constitucion Federal y la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales disponen un
plazo de noventa dias para casos similares y obedece a la calidad
de las personas a quienes se les va a aplicar la norma.

e El tercero interesado trata de construir un argumento tomando en
cuenta una supuesta contradiccion existente entre la Constitucion
local y el Cddigo Electoral, tomando como base que en la primera
hay un plazo de sesenta dias y en el segundo uno mayor de
noventa dias, sin embargo, no existe tal contradiccion y ambas
normas desde la Optica del legislador pueden subsistir.

e Si bien es cierto en Hidalgo existe una diferenciacion en los plazos
de separacion, dado que, por un lado establece para funcionarios
generales el plazo de 60 dias y para el caso de diputados 90, ello
obedece a la voluntad del legislador, quien dispuso que en cuanto a
funcionarios de menor rango fuera un plazo menor, lo que se
justifica porque entre menos rango tenga en la administracion
publica menos posibilidades tiene de sobreexponerse o hacer uso

de recursos publicos que ocasiones inequidad en la contienda.
Sala Regional Toluca estima que se apartan del orden juridico las

consideraciones de la responsable, por las razones que se exponen

enseguida.
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En la especie, en los términos del articulo 128, fraccion V, de la
Constitucion Politica de Hidalgo, “Para ser miembro del Ayuntamiento se
requiere: V. No desempefiar cargo o comision del Gobierno Federal,
Estatal o Municipal, en la circunscripcion del municipio, a menos que se
separen de aquéllos cuando menos con sesenta dias naturales de

anticipacion al dia de la eleccion, a excepcion de los docentes.

De lo anterior se advierte que la norma de rango superior —Constitucion
local- establece que, para ser miembro de un ayuntamiento, se requiere, -
de manera amplia y general, sin distincion alguna-, no desempefiar cargo
o0 comision del Gobierno Federal, Estatal o Municipal, -dentro de los
cuales, bien puede quedar comprendido el cargo de diputado local- a
menos que se separen de aquéllos cuando menos con sesenta dias

naturales de anticipacién al dia de la eleccion.

De ahi que, si tal norma no distingue sobre los cargos o comisiones que
se desemperien en el Gobierno Federal, Estatal o Municipal, atendiendo a
su amplitud y generalidad, validamente se puede inferir que dentro de
ellos podrian quedar comprendidos, entre otros, los cargos de diputados
locales y, en consecuencia, que para ser miembro de un ayuntamiento

deben separarse sesenta dias naturales antes de la eleccion.

En cambio, en el articulo 9, segundo parrafo, del Codigo Electoral local, se
establece: Los Diputados que aspiren ser candidato a Gobernador o
miembro del Ayuntamiento, deberan separarse de su cargo noventa

dias antes de la fecha de la eleccion.

Como se puede apreciar, tanto el precepto constitucional como el legal
antes citado, establecen una limitacion al derecho politico a ser votado,
dado que previenen plazos para que quien aspire a una candidatura a
miembro de ayuntamiento deba separarse del cargo que se encuentre

desempeiando, entre otros, del cargo de diputado local.
El requisito de temporalidad exigido en cuanto a la separacion del cargo

para participar en la eleccion de miembros de ayuntamientos no

constituye, por si mismo, una restriccion indebida a derechos politicos-
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electorales, como lo es el de ser votado, ya que Sala Superior ha
establecido que esos derechos no son absolutos y pueden estar sujetos a
limitaciones, las cuales en su reglamentacion deben observar los

principios de legalidad, necesidad y proporcionalidad.

En el contexto apuntado, Sala Regional Toluca estima que tales
restricciones superan el tamiz de constitucionalidad, en tanto, los plazos a
que se ha hecho referencia se encuentran previstos en la Constitucion
Politica del Estado de Hidalgo y del Cdédigo Electoral de la entidad

federativa.

Esos plazos establecen una temporalidad diferenciada, ya que se trata en

un caso de noventa dias y en otro de sesenta.

La medida de restriccion impuesta en los plazos tiene por finalidad impedir
la influencia indebida en el electorado por encontrarse desempefiando un
cargo o comision como servidor publico, asi como eliminar condiciones de
inequidad con los demas contendientes que no se encuentren en el mismo

supuesto.

Ahora, cuando existen varias opciones para alcanzar ese fin, como en el

caso, se debe escoger la que limite menos el derecho protegido.

Para dilucidar ese problema normativo, es menester realizar una
interpretacibn que concuerde con los principios y garantias para su
proteccion, establecidos en la Constitucién Federal y local, sin que ello
implique desconocer lo previsto en el Cddigo Electoral del Estado, dado
que la finalidad udltima de esa interpretacion es dar preeminencia a su
espiritu y fines, asi como al conjunto arménico de todo el ordenamiento

juridico, en beneficio de la proteccién a los derechos fundamentales.

En ese contexto, Sala Regional Toluca considera que una interpretacion
funcional del orden juridico relativo orienta a ponderar la limitacién prevista
en el sistema normativo local, y a partir de ello, se determina que el
articulo 128, fraccion V, de la Constitucién Politica de Hidalgo, privilegia
una menor restriccion al derecho humano a ser votado, conforme con la

interpretacion mas favorable a que se refiere el articulo 1° de la
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Constitucion Federal y atendiendo a lo dispuesto por el articulo 25, del

Pacto de los Derechos Civiles y Politicos del Ciudadano®.

Al caso resulta orientadora la Jurisprudencia 107/2012, sustentada por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro: PRO
PERSONA. CRITERIO DE SELECCION DE LA NORMA DE DERECHO
FUNDAMENTAL APLICABLE™.

Criterio similar fue sostenido por Sala Superior al resolver el recurso de
reconsideracion SUP-REC-49/2013.

Lo anterior se robustece teniendo en consideracion que los servidores
publicos que desempefian cargos o0 comisiones dentro de la
administracion publica federal, estatal o municipal cuentan con recursos
publicos para el desempefio de sus funciones, por lo que no existiria
justificacion que ellos deban separarse del cargo o comision con sesenta
dias de anticipacioén, en tanto que los diputados locales, por regla general,
no cuentan con tales recursos para el ejercicio de sus atribuciones deban

separarse con el plazo mayor de noventa dias.

Ademas, tanto los funcionarios publicos como los legisladores locales,
dependiendo sus cargos o comisiones y, sobre todo de su activismo,
podrian posicionarse ante el electorado, sin que tal posicionamiento pueda
considerarse, per se, exclusivo de los legisladores locales, de ahi que
tampoco ello justifigue que estos deban sujetarse a un plazo mayor para la

separacion del cargo.

Aunado a lo anterior, cabe precisar que los plazos similares para la

separacion del cargo en la legislacion general sobre la materia, no obliga a

® Articulo 25. Todos los ciudadanos gozaran, sin ninguna de las distinciones mencionadas
en el articulo 2, y sin restricciones indebidas, de los siguientes derechos y oportunidades:
a) Participar en la direccion de los asuntos publicos, directamente o por medio de
representantes libremente elegidos;

b) Votar y ser elegidos en elecciones periddicas, auténticas, realizadas por sufragio
universal e igual y por voto secreto que garantice la libre expresién de la voluntad de los
electores;

c) Tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a las funciones publicas de su
pais.

% pyplicada en la pagina setecientos noventa y nueve, del Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Libro XII, octubre de 2012, Tomo 2.
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las legislaturas locales, toda vez que ello se encuentra en el &mbito de su

libertad configurativa.

Méaxime si se tiene en cuanto que la interpretacion y correlativa aplicacion
de los derechos fundamentales de caracter politico-electoral, como es el
caso del derecho a ser votado, no debe ser restrictiva sino potenciar su

ejercicio.

Lo anterior, encuentra sustento en la Jurisprudencia 29/2002, de Sala
Superior de este tribunal, de rubro: DERECHOS FUNDAMENTALES DE
CARACTER POLITICO-ELECTORAL. SU INTERPRETACION Y
CORRELATIVA APLICACION NO DEBE SER RESTRICTIVAY, en el
sentido de que los derechos fundamentales de caracter politico-electoral
consagrados constitucionalmente, como los derechos de votar y ser
votado, entre otros, tienen como principal fundamento promover la
democracia representativa, por lo que toda interpretacion y la correlativa
aplicacion de una norma juridica deben ampliar sus alcances juridicos
para potenciar su ejercicio, siempre que aquélla esté relacionada con un
derecho fundamental. Lo anterior, desde luego, no significa en forma
alguna sostener que los derechos fundamentales de caracter politico sean
derechos absolutos o ilimitados.

En suma, se considera que el plazo para separarse del cargo de diputado
local a fin de contender por la Presidencia Municipal de Tianguistengo,
Hidalgo, es de sesenta dias anteriores a la fecha de la eleccién, de
conformidad con lo establecido en el articulo 128, fraccion V, de la

Constitucion Politica de la propia entidad federativa.

Ahora, aun teniendo en cuenta que, como lo sostuvo el Tribunal
responsable, el actor estuvo separado del cargo de diputado local setenta
y cinco dias anteriores a la fecha de la eleccion, se considera que
satisface el requisito de elegibilidad previsto en el articulo 128, fraccion V,

de la Constitucion Politica del Estado de Hidalgo.

11 justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 6, Afio 2003, paginas 27 y 28.
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En las relatadas circunstancias, lo conducente es revocar, en la materia

de impugnacion, la sentencia controvertida, para los efectos siguientes:

1. Se ordena al Instituto Estatal Electoral de Hidalgo, restituir el registro de
Crisoforo Rodriguez Villegas, como candidato propietario a Presidente
Municipal de Tianguistengo, Hidalgo, postulado por el Partido Nueva

Alianza.

2. Por lo anterior, se dejan sin efectos los posibles actos que haya emitido
el Consejo General del Instituto Estatal Electoral de Hidalgo, en

cumplimento de la sentencia que ahora se revoca.

Por dultimo, de las constancias que obran en autos este 6rgano
jurisdiccional advierte que el Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo no
llevd a cabo la notificacion a Criséforo Rodriguez Villegas, entonces
candidato a la presidencia municipal de Tianguistengo, postulado por el
Partido Nueva Alianza Hidalgo, respecto del cual se alegaba la
inelegibilidad, toda vez que no era suficiente la realizacion del tramite de
ley para que se diera la posibilidad de que el hoy actor dedujera sus

derechos en aquella instancia.

Es decir, resultaba indispensable que el tribunal responsable notificara de
manera personal al hoy actor como candidato a Presidente Municipal del
Ayuntamiento de Tianguistengo, Hidalgo, porque en el presente caso
implicaba que eventualmente (como al final pas6) se pudieran afectar los

derechos de dicha persona'?.

Por ello, se apercibe al Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo para que
en aquellos casos en que se puedan afectar los derechos de los
candidatos ya registrados ante el Instituto Estatal Electoral de Hidalgo,
haga del conocimiento de la demanda a dichos candidatos, a efecto de

gue puedan manifestar lo que a su derecho convenga.

Por lo expuesto y fundado, se

2 En términos de la tesis XI1/2019, de rubro “NOTIFICACION POR ESTRADOS. ES
INEFICAZ CUANDO LA RESOLUCION ADOPTADA DEJA SIN EFECTOS DERECHOS
PREVIAMENTE ADQUIRIDOS".
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RESUELVE

PRIMERO. Se revoca, en lo que fue materia de impugnacion, la sentencia
controvertida, para los efectos precisados en el ultimo considerando de

esta ejecutoria.

SEGUNDO. Se apercibe al Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo para
que en aquellos casos en que se puedan afectar los derechos de los
candidatos ya registrados ante el Instituto Estatal Electoral de Hidalgo,
haga del conocimiento de las demandas a dichos candidatos, a efecto de

gue puedan manifestar lo que a su derecho convenga.

NOTIFIQUESE, por correo electrénico al Tribunal Electoral del Estado
de Hidalgo y al Instituto Electoral de la referida entidad federativa, y, por
estrados, tanto fisicos, como electrénicos, a la parte actora y al tercero
interesado, asi como a los demas interesados, los cuales son consultables
en la direccion de internet htps/Awwv.te.gob.mMYESTRADOS/Home/Index?ldSala=ST,
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 26, 27, 28 y 29 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, asi
como 94, 95, 98 y 101 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion.

Asimismo, hagase del conocimiento publico la presente sentencia en la

pagina que tiene este drgano jurisdiccional en Internet.

Devuélvanse las constancias atinentes y, en su oportunidad, remitase el
expediente al archivo jurisdiccional de esta Sala Regional, como asunto

concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firman la Magistrada y los
Magistrados que integran la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, correspondiente a la Quinta Circunscripcion
Plurinominal, ante el Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da

fe.

Este documento es una representacién gréafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala
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TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de |a Federacién

Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién 3/2020,
por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial
de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten
con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de
impugnacion en materia electoral.

27



