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Toluca de Lerdo, Estado de México a trece de junio de dos mil

veinticinco.

VIS TOS, para resolver los autos del juicio de la ciudadania al rubro
citado, promovido por la parte actora, con el fin de impugnar la resolucion
emitida por el Tribunal Electoral del Estado de México en el expediente
JDCL/148/2025, que confirmd lo que fue materia de impugnacién, diversos
actos relacionados con el proceso para elegir a los integrantes de los Consejos
de Participacion Ciudadana para el periodo 2025-2027 para el municipio de
Nezahualcdyotl, Estado de México, en concreto, de la Colonia Valle Aragén
‘ALY,

RESULTANDO

I. Antecedentes. De la narracion de hechos del escrito de demanda y

demas constancias que integran el expediente, asi como de los hechos
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notorios vinculados con la materia de la presente determinacion?, se

desprende lo siguiente:

1. Convocatoria. El veintiocho de febrero de dos mil veinticinco, el
Ayuntamiento de Nezahualcoyotl, Estado de México, publicé la Convocatoria
para la integracion de los Consejos de Participacion Ciudadana para el periodo
2025-2027.

2. Registro. En la propia fecha, la parte actora solicité el registré de la
planilla 01 a integrar el Consejo de Participacion Ciudadana en la Colonia Valle

Aragon “A”, Nezahualcoyotl, Estado de México.

3. Dictamen. El siete de marzo siguiente, la Comision Edilicia aprobé la
procedencia del registro y asignacion de las planillas que participarian en la
renovacion de los Consejos de Participacion Ciudadana, en el cual se excluyé

la planilla de la parte actora.

4. Recurso de inconformidad. Inconforme, el diez de marzo posterior,
la parte actora interpuso recurso de inconformidad ante el referido
Ayuntamiento; asimismo, solicito la reposicion del procedimiento de inscripcion

y registro de planillas y la emisidn de una nueva convocatoria.

5. Oficio 066/PM/SP/CPC/2025. El trece de marzo posterior, la Comision
Edilicia ratificé la improcedencia de la solicitud de registro de la parte actora
por el incumplimiento de diversos requisitos establecidos en la Convocatoria,
lo que hizo del conocimiento mediante oficio 066/PM/SP/CPC/2025.

6. Juicio local (JDCL/148/2025). El primero de abril del afio en curso, la
parte actora promovio juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales de la ciudadania local, en contra de diversos actos relacionados

con la renovacién del Consejo de Participacion Ciudadana.

Considerados en términos de lo previsto en el articulo 15, parrafo 1, de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.
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7. Acto impugnado (JDCL/148/2025). El dieciséis de mayo del afo en

curso, el Tribunal local confirmé los actos impugnados.

Il. Juicio de la ciudadania federal

1. Presentacion de la demanda. Inconforme con la determinacién
anterior, el veintiuno de mayo de dos mil veinticinco, la parte actora presentd
escrito de demanda ante la responsable, la cual fue dirigida a Sala Superior
de este Tribunal. Medio de impugnacion que se registré con la clave de
expediente SUP-JDC-2101/2025.

2. Determinacién de Sala Superior. El veintinueve de mayo siguiente,
la Sala Superior determiné que Sala Regional Toluca era competente para
resolver el juicio y lo reencausd para que esta Sala resolviera o que en

Derecho procediera.

3. Recepcion y turno a Ponencia en Sala Toluca. El treinta de mayo
siguiente, se recibié en la Oficialia de Partes de Sala Regional Toluca el escrito
de demanda del mencionado medio de defensa y, en la propia fecha, se
ordend integrar el expediente identificado con la clave ST-JDC-182/2025, asi
como turnarlo a la Ponencia de la Magistrada Marcela Elena Fernandez

Dominguez.

4. Radicacién, admisién y vista. El dos de junio del afo en curso, la
Magistrada Instructora acordd, entre otras cuestiones: i) tener por recibido el
expediente del juicio de la ciudadania; ii) radicar el medio de impugnacion, iii)
admitir la demanda vy iv) dar vista con el escrito de demanda a la presidenta
del COPAC-1 del Municipio de Nezahualcéyotl, Estado de México, persona

que encabezaba la planilla ganadora.

5. Certificacion. El cuatro de junio de dos mil veinticinco, el Secretario
General de Acuerdos de esta Sala Regional Toluca emitié la certificacion
conducente en la que hizo constar que, en el periodo respectivo, no presenté
escrito en desahogo a la vista ordenada, en el juicio al rubro indicado; tales

constancias fueron acordadas en su oportunidad.
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6. Desahogo de vista. En la propia fecha, se recibié en la Oficialia de
Partes de Sala Regional Toluca un escrito signado por Silvia Arizbel de la Rosa
Medina, por medio del cual realiza diversas manifestaciones relacionadas con
el medio de impugnacion presentado por la parte actora, lo anterior en atencion

a la vista ordenada mediante proveido de dos de junio pasado.

7. Cierre de instruccion. En su oportunidad, al no existir diligencias
pendientes por desahogar, se declaré cerrada la instruccidn en el presente

juicio; y,
CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdicciéon y competencia. El Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién ejerce jurisdiccion y esta Sala Regional
correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal Electoral Federal,
con sede en Toluca de Lerdo, Estado de México es competente para conocer
y resolver el juicio al rubro citado, por tratarse de un medio de impugnacion
promovido por una persona con el fin de impugnar la sentencia dictada por el
Tribunal Electoral del Estado de México; entidad federativa que pertenece a la

Circunscripcion en la que esta Sala Regional ejerce jurisdiccion.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41, parrafo
tercero, Base VI, parrafo primero; 94, parrafo primero y 99, parrafos primero,
segundo y cuarto, fraccién V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1, fraccion Il, 251, 252, 253, parrafo primero, fraccion 1V), inciso
c); 260, y 263, parrafo primero fraccién IV, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacién, asi como 3, parrafos 1y 2, inciso c), 4, 6, 79, parrafo
1, 80, parrafo 1, inciso f) y 83, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, asi como a lo
ordenado por la Sala Superior de este Tribunal Electoral en el juicio de la
ciudadania SUP-JDC-2101/2025.

SEGUNDO . Designacion del Magistrado en funciones. Teniendo como
criterio orientador lo establecido en la jurisprudencia 2a./J. 104/2010, de rubro

“SENTENCIA DE AMPARO INDIRECTO. EL CAMBIO DE TITULAR DEL ORGANO QUE LA
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DICTARA DEBE NOTIFICARSE A LAS PARTES, PUES DE LO CONTRARIO SE
ACTUALIZA UNA VIOLACION PROCESAL QUE AMERITA REPONER EL
PROCEDIMIENTO, SIEMPRE QUE SE HAGA VALER EN LOS AGRAVIOS DEL RECURSO
DE REVISION EL ARGUMENTO REFERENTE AL IMPEDIMENTO DEL JUEZ A QUO PARA

CONOCER DEL ASUNTO’, se reitera que se hace del conocimiento de las partes
la designacion del Secretario de Estudio y Cuenta de esta Sala Regional,
Fabian Trinidad Jiménez, en funciones de Magistrado del Pleno de esta

autoridad federal®.

TERCERO. Cuestién previa. Conforme con la interpretacion de lo
previsto en los articulos 41, parrafo tercero, Base VI, parrafos primero y
segundo, y 99, parrafo cuarto, fraccion V, de la Constitucion Federal; asi como
10, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, se ha establecido la linea jurisprudencial
por parte de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion en el sentido de que los actos y resoluciones emitidas por las
autoridades electorales en el contexto de un proceso electoral formalmente
legislado adquieren definitividad a la conclusion de cada una de las etapas en
las que tales actuaciones se dicten, con la finalidad de otorgar certeza al

desarrollo de los comicios y seguridad juridica a los participantes.

En ese contexto, un presupuesto procesal de los juicios y recursos
electorales consiste en que los actos objeto de resolucién deben ser material

y juridicamente reparables.

Sobre ese particular, es relevante lo establecido en la jurisprudencia
8/2011, de rubro “IRREPARABILIDAD. ELECCION DE AUTORIDADES
MUNICIPALES. SE ACTUALIZA CUANDO EL PLAZO FIJADO EN LA
CONVOCATORIA, ENTRE LA CALIFICACION DE LA ELECCION Y LA TOMA DE

2 Emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al resolver la
contradiccion de tesis 119/2010, correspondiente a la Novena Epoca, consultable en Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXXII, Julio de 2010, pagina 312.

3 Mediante el ACTA DE SESION PRIVADA DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, EN LA QUE SE
PRONUNCIA SOBRE LAS PROPUESTAS DE DESIGNACION DE MAGISTRATURAS
REGIONALES PROVISIONALES, de 12 de marzo de 2022.
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POSESION PERMITE EL ACCESO PLENO A LA JURISDICCION”* asi como lo
resuelto por la Sala Superior en los recursos de reconsideracién SUP-REC-
300/2018 y SUP-REC-404/2019, en los que se ha establecido que el derecho
que se aduce vulnerado es juridicamente irreparable cuando la persona
candidata electa ha tomado posesion del cargo y ha existido un periodo
suficiente para que la parte justiciable agote la cadena impugnativa de forma

previa a esa toma de posesion.

En términos de ese criterio, la posibilidad de la reparacion tiene como
elemento objetivo de analisis la fecha constitucional o legalmente fijada para
la instalacién de los érganos o la toma de posesiéon del funcionariado electo

conforme al derecho formalmente legislado.

Aunado a que, conforme con lo establecido en esa propia norma
jurisprudencial y en los fallos emitidos en los citados recursos de
reconsideracion, la excepcién para analizar y resolver el fondo de los asuntos
en los que la persona electa se encuentra en ejercicio del encargo la constituye
los casos en los que entre la fecha de la celebracion de la jornada electoral y
la toma de protesta no existe el tiempo suficiente para que se agote la cadena
impugnativa respectiva que incluye la posibilidad que el examen jurisdiccional
sea llevado a cabo por las Salas Regionales de este Tribunal Electoral y por

la propia maxima autoridad jurisdiccional electoral.

En efecto, un presupuesto procesal de los juicios y recursos electorales
consiste en que los actos objeto de resolucion deben ser material y

juridicamente reparables.

En términos de ese criterio, la posibilidad de la reparacion tiene como
elemento objetivo de analisis la fecha constitucional o legalmente fijada para
la instalacién de los 6rganos o la toma de posesion de los funcionarios electos

conforme al derecho formalmente legislado.

En el caso de los 6rganos auxiliares municipales, el funcionamiento y

desarrollo del proceso electivo de tal naturaleza contiene particularidades

4 FUENTE: https://www.te.gob.mx/iuse/front/compilacion.

6


https://www.te.gob.mx/iuse/front/compilacion

ST-JDC-182/2025

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion
SALA REGIONAL
TOLUCA

especificas, en tanto el tiempo, los plazos y etapas se conforman por los
establecidos legalmente, en conjunto con los precisados en la convocatoria
emitida por el Ayuntamiento, por lo que, para verificar la definitividad e
irreparabilidad de sus etapas es necesario asumir un criterio casuistico y
examinar cada asunto conforme a las circunstancias juridicas y facticas que

convergen en él.

Conforme con lo establecido en la convocatoria respectiva, el dieciséis
de marzo se llevé a cabo la eleccion de Delegadas, Delegados, Subdelegadas,
Subdelegados y Consejos de Participacion Ciudadana, en los Pueblos,
Colonias y Fraccionamientos reconocidos de Nezahualcéyotl, México, para el
periodo de gobierno 2025-2027.

En cuanto al momento en que entrarian en funciones las referidas
candidaturas, segun la convocatoria que emitieron para tal efecto se preciso
que las planillas que resultaran electas tomarian protesta y se les entregaria
sus nombramientos respectivos, en la fecha en que se designara el
Ayuntamiento de Nezahualcoyotl, Estado de México, surtiendo sus efectos a

partir del quince de abril, que entrarian en funciones.

En este contexto, entre la celebracion de la jornada electoral y la fecha
en la que las personas electas como autoridades auxiliares comenzarian a
desempafar la funcion popularmente conferida transcurrieron veintinueve
dias, por lo que es palmario que tal plazo es insuficiente para considerar que

la irreparabilidad se actualiza.

En efecto, ya que sdlo el tramite del medio de defensa municipal, y los
plazos de impugnacion y tramite ante las instancias jurisdiccionales electorales
locales y federal, coligen que no existid el tiempo suficiente para agotar la
cadena impugnativa hasta el conocimiento y resolucion de los dérganos
jurisdiccionales federales; esto es, la Sala Regional y, en su caso, la Sala

Superior de este Tribunal Electoral.
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Plazo para
Instancia Actuacion desarrollar la Fundamento
actuacion
electoral federal siguiente al en | del Sistema de
que se haya | Medios de
(REE) notificado la | Impugnacion  en
sentencia Materia Electoral

impugnada de la
Sala Regional

Hacer del

conocimiento Articulo 67,

publico durante | parrafo 1, de laLey
Tramite de ley y | 48 horas. General del
aportacion de Sistema de Medios
constancias de Impugnacion

Turnar de | en Materia

inmediato a la | Electoral
Sala Superior.

Sumado a ello, el Tribunal Electoral del Estado de México, resolvid la
controversia hasta el dieciséis de mayo de dos mil veinticinco, esto es, con
posterioridad a la entrega de las constancias respectivas a la planilla
ganadora, por lo que, el que este érgano jurisdiccional no se avocara del

conocimiento de la controversia le generaria una merma irreparable.

Asi, ajuicio de Sala Regional Toluca, en el caso se actualiza la excepcion
al referido principio de irreparabilidad expresamente establecida en la
jurisprudencia 8/2011, de rubro “/IRREPARABILIDAD. ELECCION DE
AUTORIDADES MUNICIPALES. SE ACTUALIZA CUANDO EL PLAZO FIJADO EN
LA CONVOCATORIA, ENTRE LA CALIFICACION DE LA ELECCION Y LA TOMA
DE POSESION PERMITE EL ACCESO PLENO A LA JURISDICCION” 5 y reiterada
en las sentencias emitidas en los recursos de reconsideraciéon SUP-REC-
300/2018 y SUP-REC-404/2019.

En efecto, ya que, los plazos tan cortos que se previeron entre la jornada
electoral y el ejercicio del cargo no se permitié el pleno desarrollo de la cadena

impugnativa.

5 FUENTE: https://www.te.gob.mx/iuse/front/compilacion.
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Similar criterio sostuvo Sala Regional Toluca al resolver el diverso juicio
ST-JDC-33/2022 y ST-JDC-54/2022.

CUARTO. Determinacion con respecto de la vista ordenada.
Mediante proveido de dos de junio de dos mil veinticinco, la Magistrada
Instructora acordd dar vista con el escrito de demanda federal a Silvia Arizbel
de la Rosa Medina, a fin de que dentro de las 24 (veinticuatro) horas
posteriores a la notificaciéon del auto, en su caso, hiciera valer, ante esta
instancia jurisdiccional electoral federal, las consideraciones que a su derecho

estimara convenientes.

Como consta en las respectivas constancias de la comunicacion
procesal, la referida vista se notificé a la mencionada persona el dia tres del

citado mes y afo, a las 10:11 (diez horas con once minutos).

A las indicadas documentales se les reconoce valor probatorio pleno, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 14, parrafos 1, inciso a), y 4,
inciso b); 16, parrafos 1y 2, de la Ley adjetiva electoral, toda vez que se trata
de pruebas publicas al haberse expedido por personas funcionarias
electorales en ejercicio de sus funciones, sin que su autenticidad y/o valor

probatorio se encuentre controvertido en autos.

En anotado contexto, el plazo para desahogar la vista transcurrié de las
10:11 (diez horas con once minutos) del tres de junio del afio en curso a las

10:11 (diez horas con once minutos) del posterior dia cuatro.

Asi, de conformidad con la certificacion remitida a la Magistratura
Instructora por el Secretario General de Acuerdos de Sala Regional Toluca, se
constata que la persona mencionada omiti6 desahogar la vista en el plazo
respectivo, por lo que se hace efectivo el apercibimiento formulado en el
proveido de dos de junio de dos mil veinticinco y se tiene por no desahogada

la vista.

No pasa desapercibido que en constancias obra un escrito presentado
por la persona a quien se le ordeno dar vista; sin embargo, se recibié en

Oficialia de Partes de Sala Toluca el dia cuatro de junio de los corrientes a

10
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las13:54 (trece horas con cincuenta y cuatro minutos), lo cual acontecié fuera

del plazo establecido para tal efecto.

QUINTO. Existencia del acto reclamado. En el juicio que se resuelve,
se controvierte la sentencia emitida el dieciséis de mayo de dos mil veinticinco,
dictada en el expediente JDCL/148/2025 por el Pleno del Tribunal Electoral del
Estado de México, la cual fue aprobada por mayoria de votos, con los votos

particulares de dos de sus Magistraturas.

De ahi que resulte valido concluir que la determinacidn cuestionada
existe y surte efectos juridicos, en tanto que en esta instancia federal no se

resuelva lo contrario.

SEXTO. Requisitos de procedibilidad. La demanda reune los
requisitos de procedibilidad previstos en los articulos 7, 8; 9; parrafo 1; 13,
parrafo 1, inciso b), 79 y 80, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral, conforme a lo siguiente:

a. Forma. En el escrito de demanda consta el nombre y firma autégrafa
de la persona promovente, se identifica el acto impugnado y la autoridad
responsable; se mencionan los hechos en que se basa la demanda, los
agravios que la parte actora aduce le causan el acto controvertido y, los

preceptos presuntamente vulnerados.

b. Oportunidad. La demanda fue presentada dentro del plazo de cuatro
dias previsto en el articulo 8, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, conforme los datos que se precisan

enseguida.

La resolucion impugnada fue dictada el dieciséis de mayo de dos mil
veinticinco, en tanto que de constancias de autos se desprende que la indicada
determinacién le fue notificada el diecisiete siguiente, por lo que, sila demanda
se presento ante la autoridad responsable el veintiuno posterior, ello ocurrid
dentro de los cuatro dias habiles posteriores a su notificacion, resulta

inconcuso su presentacion de manera oportuna.

11
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c. Legitimacion e interés juridico. EIl medio de impugnaciéon fue
promovido por parte legitima, dado que, la persona promovente fue la parte
actora en la instancia previa e impugna la sentencia en la que la responsable,
determiné confirmar los actos controvertidos, lo cual, a su consideracion

transgrede sus derechos politico-electorales.

d. Definitividad y firmeza. Tales exigencias se cumplen, toda vez que
para controvertir la sentencia emitida por el Tribunal local no esta previsto otro
medio de impugnacioén en la legislacién electoral de esa entidad federativa, ni
existe disposicién o principio juridico donde se desprenda la atribucién de
alguna autoridad para revisar y, en su caso, revocar, modificar o anular el acto
impugnado; es decir, no existe un medio de impugnacién previo y distinto a
través del cual se pueda controvertir la decision emitida por el Tribunal

Electoral responsable.

SEPTIMO. Consideraciones del acto impugnado. El Tribunal Electoral
del Estado de México confirmé los actos impugnados al tenor de las siguientes

consideraciones.

Una vez que tuvo por reunidos los requisitos de procedencia del medio

de impugnacion, procedio al estudio de fondo.

En un primer momento, realizd6 una sintesis de los motivos de

inconformidad y preciso los actos impugnados en esa instancia local.

a. Respecto a la notificacion del oficio 066/PM/SP/CPC/2025. La parte
actora alega que no le fue notificada la resolucién emitida el diez de marzo del
afo en curso, vulnerandose su esfera juridica y dejandolo en estado de

indefension.

Manifesté que el dieciocho de marzo recibié y le fue notificado el citado
oficio de manera fisica y electrénica, mismo que no se encontraba

acompafado de anexos en ninguna de sus recepciones.

Que en el mencionado oficio sélo se hacia de su conocimiento la negativa

de registro de la planilla que el encabezaba para el proceso electivo de

12
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Consejo de Participacion Ciudadana, por lo que considerd que no se trataba
de la resolucion relacionada con su recurso de inconformidad y ademas que

no se daban las razones detalladas de la improcedencia de registro.

b. En cuanto a la ilegal emisién del dictamen de procedencia de
registro de planillas. La parte actora sefala que el registro otorgado a Silvia
Arizbel de la Rosa Medina no cumplia con los requisitos establecidos en la

convocatoria, por lo que su registro resultaba ilegal y no debia prevalecer.

Por lo que, la entrega de esa constancia era ilegal y ademas debio
notificarsele. Adicionalmente sefialé que de manera ilegal se le tomo protesta

a la mencionada ciudadana, ya que los actos debian ser nulos.

c. Agravios relacionados con el recurso de inconformidad; con
motivo de la vista otorgada por el Tribunal local el ocho de abril pasado, la
parte actora formulé diversas manifestaciones mediante un escrito que

denomind “ampliacion de los actos que se impugnan’.

Menciond, entre otras cuestiones, que la autoridad responsable no tomo
en cuenta todas las firmas de apoyo que aportod a su solicitud de registro, que
su formato de registro si fue requisitado con tinta azul y que en ningun
momento utilizaron corrector de tinta; que entregdé toda la documentacion
debidamente requisitada; asimismo, que su planilla estuvo integrada en
idéntico numero de mujeres y hombres y, que la credencial para votar del
suplente secretario cumplia con los requisitos establecidos en la convocatoria,
situacion que fue consultada y aprobada previamente a la entrega de la

solicitud de registro; ademas, sefalé que siempre actué de buena fe.

En ese sentido, respecto a los motivos de disenso relacionados con la
resolucién recaida a su recurso de inconformidad presentado el diez de marzo,
la indebida notificacion de la resolucion a través del oficio 066/PM/SP/CPC/2025
y la emision del dictamen de procedencia de la planilla que integré Silvia
Arizbel de la Rosa Medina, la autoridad responsable los calificé de

inoperantes.
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La responsable establecid que si bien con la entrega del oficio
066/PM/SP/CPC/2025, se pretendid hacer saber las razones por las cuales su
registro fue improcedente, lo cual podria configurar una omision fundada por
el actor, determiné que los agravios eran inoperantes, dado que el actor se
impuso de las razones por las cuales su registro habia resultado

improcedente.

Al respecto establecid que, si bien era vago en su descripcidn, si
mencionaba las causas por las cuales el registro del actor y su planilla para
participar en la eleccion de consejos de participacion ciudadana resultd

improcedente.

Esto es, desde el dieciocho de marzo del afno en curso (siendo la fecha
correcta el trece de marzo), mediante el citado oficio el Secretario Técnico de
la Comisién Edilicia notificod al actor que, en relacion a su inconformidad, en el
pleno de la Cuarta sesion extraordinaria, se ratificd la no procedencia de su
solicitud de registro ante el incumplimiento de diversos requisitos establecidos
en la convocatoria, situacién que el mismo reconocié mediante el desahogo

de la vista de once de abril.

Ademas, la responsable estimd que de las manifestaciones del actor se
desprendia que si tuvo conocimiento de la existencia y contenido del
oficio 066/PM/SP/CPC/2025, por lo que el actor estuvo en posibilidades de
impugnar por vicios propios y alegar la falta de fundamentacion y
motivacién de éste, lo cual no acontecid, transcurriendo el plazo que tenia

para controvertir ese acto emitido por la responsable.
En esa tesitura, considerd que los agravios resultaban inoperantes.

Sin embargo, no fue hasta que la autoridad responsable le otorgd una
vista a la parte actora sobre diversas documentales que requirid, que la parte
inconforme intentd enderezar su demanda en contra de la resolucion recaida
a su recurso de inconformidad y a la procedencia del registro de la planilla

ahora ganadora, lo cual no era en el momento procesal oportuno.
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Idéntica calificativa merecio los agravios relacionados con la entrega de
la constancia y toma de protesta de la planilla ganadora, dado que
considerd que la parte actora carecia de interés juridico para instar el medio
de impugnacion respecto de los actos subsecuentes al otorgamiento de

registro como aspirantes.

Ello resulté asi, ya que la parte actora no obtuvo su registro como
aspirante y posteriormente derivado de la cadena impugnativa, tampoco
alcanzé su pretension, ya que no tenia la calidad de representante o integrante

de una planilla contendiente en la eleccion.

De ahi que no bastaba que acudiera en su calidad de ciudadano de una
comunidad para acudir ante la instancia local a impugnar los resultados de una
eleccion, sino que tenia que acreditar la afectacion a un derecho politico-
electoral que pudiera ser restituido por esa autoridad, lo que en la especie no

acontecio.

En ese orden de ideas, el Tribunal local confirmé los actos

impugnados.
NOVENO. Agravios y metodologia.

En el escrito de demanda la parte actora plantea como agravios, los que

se sintetizan a continuacion.

a. Motivos de disenso

Alega que la autoridad responsable realiza un erréneo y sesgado estudio
de sus agravios, al reducir a cuatro puntos el analisis de la serie de
irregularidades planteadas, y que de haber efectuado una debida valoracion y
analisis pormenorizado, se hubiese dado cuenta de que, aunque si fue
notificado del oficio 066/PM/SP/CPC/2025, en el que se indicé la negativa de su
registro, este no se encontraba debidamente fundado y motivado, ya que con
el no se explica claramente las razones del desechamiento de su registro,

ademas de que no se trata de un documento relacionado con el recurso de

15



ST-JDC-182/2025

inconformidad y no resuelve los agravios expresados por él en su escrito

inicial.

Ademas, considera que la responsable refirid en su ilegal resolucién que
la parte accionante fue notificada el dieciocho de marzo, lo cual es incorrecto,
ya que el unico documento que le fue notificado era de fecha trece de marzo
y no fue el dictamen de la Comisién ni la falsa “razén de notificacién”, lo que

se corrobora en autos.

Refiere que indebidamente la responsable sefialdé que fue notificado, lo
cual, indica, se comprueba con la copia simple e impresion de pantalla de
correo electronico que le fue enviado para notificarle de los oficios, donde no
se desprende haberlos recibido ni su firma autografa en el que se consienta

que fue legalmente notificado.

Lo que considera que fue apreciado por la responsable indebidamente,
ya que decidid basar su criterio resolutor en el hecho de que “de alguna
manera”; la parte actora se impuso de las razones por las cuales el registro

habia sido improcedente.

En ese sentido, considera que el Tribunal local basa sus aseveraciones
en un documento que no cuenta con los requisitos formales para ser tomado
en cuenta como contestacion a un recurso; ademas, con ello la Comision
emitié una respuesta con base a un derecho de peticion y no un procedimiento

contemplado en las leyes electorales.

Por lo que, considera que al no tener un acto de aplicacion que le pudiera
dar pie a una impugnacion, decidié impugnar los actos que dieron lugar a la
ilegal toma de protesta y entrega de la constancia a Silvia Arizbel de la Rosa
Medina, fue que la Comisién Edilicia remitié las supuestas constancias a la

responsable, por lo que efectué una ampliacion de demanda ad cautelam.

Asimismo, sefala que, la responsable argumenta indebidamente que
tuvo la oportunidad de verter agravios e impugnar el oficio
066/PM/SP/CPC/2025, |lo que considera absurdo ya que, si bien esa

comunicacion contenia las razones del desechamiento de su registro, nunca
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tuvo a la vista o fue notificado del dictamen que también presenté la Comision
como parte de un paquete de notificacidon que nunca ocurrié y sélo se le notificd

el oficio que no tenia relacion con la controversia planteada.

En ese sentido, refiere que la sentencia emitida por la autoridad
responsable carece de legalidad e incumple con el debido proceso ya que se
desprende que no se tratd de un razonamiento basado en pruebas
contundentes, sino que se tratd de un somero analisis documental, carente de

datos cierto, tratando de analizar el fondo y las pruebas aportadas.

Por otra parte, sefala que la responsable no valoré las pruebas ofrecidas
por la parte actora a la luz de lo dispuesto en la jurisprudencia 11/2024,

vulnerandose el debido proceso.

Si bien, es cierto que diversas pruebas se ofrecieron en un diverso escrito
inicial, las mismas no era extemporaneas ni tampoco por ello podian ser
desestimadas, ya que sefala que tuvo conocimiento del oficio
066/PM/SP/CPC/2025, al momento que fue requerido por la autoridad
responsable, en el que, mediante un requerimiento de ocho de abril del afio en

curso, se le refirid que manifestara lo que en Derecho conviniere.

De las pruebas que fueron ofrecidas y no desahogadas se desprende la
solicitud de girar oficio a la Escuela Secundaria Diurna 185 “José Revueltas”
para comprobar la ilegalidad por la que no fue elegida y si a Silvia Arizbel de
la Rosa Medina. Ademas, se solicitaron testimoniales y otras pruebas

fundamentales para la defensa de sus derechos.

Asimismo, considera que las pruebas ofrecidas en su escrito de
ampliacion de demanda deben de ser consideradas como supervenientes, de
conformidad con la jurisprudencia 12/2002 de rubro “PRUEBAS
SUPERVENIENTES. SU SURGIMIENTO EXTEMPORANEO DEBE OBEDECER A
CAUSAS AJENAS A LA VOLUNTAD DEL OFERENTE”.

Aduce la vulneracion al principio de congruencia procesal, al considerar

que no tenia interés juridico para promover al no participar en la contienda
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electoral como candidato de alguna planilla o férmula, lo que no se encuentra
ajustado a la norma aplicable, puesto que, ello es consecuencia del documento
que no se encontraba relacionado con la litis, que constituye oficio
066/PM/SP/CPC/2025.

Con base en los votos particulares de dos de la Magistraturas del Tribunal
Electoral del Estado de México, considera que i) se podia escindir el asunto y
sustanciarse los nuevos actos mediante un diverso medio de impugnacion; vy,
ii) que se tenian que estudiar sus agravios en esa instancia debido a que el
oficio 066/PM/SP/CPC/2025, no se encontraba debidamente fundado y

motivado.
b. Metodologia de analisis de los agravios

Los argumentos de la parte actora seran resueltos de manera conjunta,
lo cual, en concepto de esta autoridad jurisdiccional federal, no le genera
agravio a la parte enjuiciante, ya que en la resolucién de la controversia lo
relevante no es el método del estudio del razonamiento expuesto por la parte
inconforme, sino que se resuelva el conflicto de intereses de forma integral y
sustantiva, tal como se ha sostenido en la jurisprudencia 04/2000, de rubro:
“AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION.

UNDECIMO. Elementos de conviccion ofrecidos. Previo a realizar el
estudio y resolucion de los conceptos de agravio que formula la parte actora,
Sala Regional Toluca considera necesario precisar que el examen de tales
motivos de disenso se realizara teniendo en consideracion la valoracion de las

pruebas que se ofrecieron y/o aportaron conforme lo siguiente.

La parte actora ofrecid diversas documentales publicas (resolucion
impugnada y expediente de la sentencia impugnada), respecto de las cuales,
esta Sala Regional precisa que, en términos de lo previsto en los articulos 14,
parrafo 1, y 16, parrafo 2, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral, a las documentales publicas que obran en

6 FUENTE: https://www.te.gob.mx/iuse/front/compilacion.
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autos y en la instrumental de actuaciones, se les reconoce valor de conviccion

pleno.

En otro orden y conforme a lo previsto en los articulos 14, parrafo 1,
incisos b), d) y e), asi como 16, de la Ley procesal electoral, a las
documentales privadas que obren en autos y presuncionales se les reconoce
valor probatorio indiciario y solo haran prueba plena cuando, a juicio de esta
autoridad federal, del analisis de los demas elementos que obren en el
expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto
raciocinio de la relacion que guardan entre si, generen conviccion sobre la
veracidad de los hechos afirmados o con los hechos con los que se relacionan

tales elementos de conviccion.

DECIMO SEGUNDO. Estudio de fondo

La pretension de la parte actora consiste en que Sala Regional Toluca
revoque los resultados y la declaracion de validez de la eleccion de personas
Delegadas y Subdelegadas del Consejo de Participacion Ciudadana 2025-
2027, municipio de Nezahualcéyotl, Estado de México, en concreto, de la

Colonia Valle Aragon “A”.

La causa de pedir la hace descansar en los diversos motivos de
inconformidad que precisa en su demanda y los cuales se han indicado

previamente.

Asi, la litis del asunto se constrifie a resolver si asiste razén a la parte
actora o si por el contrario debe confirmarse el acto impugnado al estar dictado

conforme al orden juridico.

Previo a dar respuesta a los motivos de inconformidad se torna necesario

precisar el marco normativo respecto a la controversia.

A. Marco normativo

A.1 Fundamentacién y motivacién
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Es criterio de este érgano jurisdiccional que el incumplimiento al deber
de fundar y motivar se puede actualizar: 1) Por falta de fundamentacion y
motivacion y, 2) Derivado de la incorrecta o indebida fundamentacién y

motivacion.

La falta de fundamentacién y motivacién consiste en la omision en que
incurre la autoridad responsable de citar el o los preceptos que considere
aplicables, asi como de expresar razonamientos légicos-juridicos a fin de

hacer evidente la aplicacién de esas normas juridicas.

En cambio, la indebida fundamentacién de un acto o resolucion existe
cuando la autoridad responsable invoca algun precepto legal; sin embargo, no
es aplicable al caso concreto porque las caracteristicas particulares no

actualizan su adecuacion a la prescripcion normativa.

Finalmente, hay indebida motivacién cuando la autoridad responsable si
expresa las razones que tuvo en consideracion para tomar determinada
decision, pero son discordantes con el contenido de la norma juridica aplicable

al caso.

Ante lo expuesto, es valido concluir que la falta de fundamentacion y
motivacién implica la ausencia de tales requisitos, mientras que, una indebida
fundamentacion y motivacion supone la existencia de esos requisitos, pero con
una divergencia entre las normas invocadas y los razonamientos formulados

por la responsable, respecto del caso concreto.
A.1.2 La exhaustividad y congruencia de las resoluciones

La Sala Superior ha considerado que la congruencia debe estar en toda
resolucion. Ese principio tiene un ambito externo, consistente en la plena
coincidencia entre la /itis planteada y lo resuelto, sin omitir o introducir aspectos

ajenos a la controversia. También tiene un ambito interno, el cual exige que en
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la sentencia o resolucién no se contengan consideraciones contrarias entre si

o con los puntos resolutivos’.

Sobre el principio de exhaustividad, la Sala Superior ha sostenido que
impone a los juzgadores, una vez constatada la satisfaccion de los
presupuestos procesales y de las condiciones de la accion, el deber de agotar
cuidadosamente todos y cada uno de los planteamientos formulados por las

partes durante la integracion de la litis, en apoyo de sus pretensiones.

Lo anterior, acorde con los articulos 17, de la Constitucién; asi 8 y 25, de
la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, que disponen que toda
persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales expeditos
para impartirla, emitiendo resoluciones de manera pronta, completa e
imparcial, lo cual comprende la obligacion de emitir las sentencias de forma

exhaustiva.

Ademas, el citado principio esta vinculado al de congruencia, ya que las
sentencias, ademas, deben ser consistentes consigo mismas, con la litis y con
la demanda, sin afadir cuestiones no aludidas, ni expresar consideraciones
contrarias entre si 0 con los puntos resolutivos, o que obliga a pronunciarse

de todas y cada una de las pretensiones?.

De manera tal que, cuando el organo jurisdiccional, en sus
determinaciones, introduce elementos ajenos a la controversia o resuelve mas
alla, o bien, cuando deja de resolver sobre lo planteado o decide algo distinto,
incurre en el vicio de incongruencia, lo que vuelve a su fallo contrario a
derecho, criterio que se ha hecho extensivo a las resoluciones de las

autoridades administrativas electorales.

B. Analisis de caso

7 Jurisprudencia 28/2009, de rubro “CONGRUENCIA EXTERNA E INTERNA. SE DEBE
CUMPLIR EN TODA SENTENCIA”.
88 Véase la tesis 1a./J. 33/2005 de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

de rubro: “CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN
AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS”.
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Previo a analizar los motivos de inconformidad de la parte actora, se torna
necesario precisar la cuestiéon factica probada en autos respecto a la

impugnacién motivo de analisis.

B.1 Hechos probados

De la revision de las constancias que obran en autos y que integran el

expediente materia de revision, se desprende que:

» El veintiocho de febrero de dos mil veinticinco. Convocatoria. El
Ayuntamiento de Nezahualcoyotl publicé en la Gaceta Municipal la
Convocatoria para la integracién de los consejos de participacién ciudadana
para el periodo 2025-2027, en la que fijé los plazos y términos en los que se
desarrollaria las etapas y la sustanciacion para la eleccién de los Consejos de
Participacion Ciudadana para el proceso 2025-2027 en ese municipio,
estableciendo lo siguiente.

- Las planillas debian integrarse hasta con cinco personas propietarias,
quienes tendran los cargos de Presidente, Secretario, Tesorero y dos
vocales, con sus respectivos suplentes garantizando la participacion
en igualdad de género.

- Cuando el cargo que encabezara la planilla sea de mujer el siguiente
cargo de prelacion debera ser hombre y asi sucesivamente,
intercalado hasta completar la planilla y por el contrario aplicaria la
misma férmula.

- Los requisitos de elegibilidad son: ser ciudadano mexicano; tener
residencia efectiva en la circunscripcion no menor a seis meses a la
fecha de la eleccion; no ser deudor alimentario moroso y tener
procesos legales pendientes de sentencia o condena por delitos
culposos graves; no ser servidor publico federal, estatal o municipal
en ejercicio de autoridad.

- Por su parte los requisitos para el registro son: a) solicitud de
registro debidamente requisitada; b) aviso de privacidad; ¢) 200 firmas
de apoyo ciudadano, debidamente requisitado anexando copia de la
credencial para votar vigente y perteneciente a la seccion a competir;

d) copia simple de la credencial para votar vigente; e) constancia de
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residencia para el proceso 2025-2027, expedida por el Ayuntamiento
de Nezahualcoyotl; f) constancia de no deudor alimentario moroso; vy,
g) dos fotografias recientes.

El registro de las planillas se llevaria los dias veintisiete y
veintiocho de febrero de dos mil veinticinco.

Desde el inicio del registro de las planillas hasta el cuatro de
marzo, las planillas podian subsanar los requisitos establecidos.
Una vez concluido el plazo de registro de las planillas, la Comision
Edilicia Transitoria de Asuntos Electorales para la renovacion de
Consejos de Participacion Ciudadana emitiria el resolutivo de
registro y determinaria si las planillas registradas reunian los
requisitos enunciados en la misma.

Las campanas electorales se realizaran del ocho al doce de marzo
del afo en curso.

La jornada electoral se llevaria a cabo el dieciséis de marzo.

La Comision Edilicia tenia que publicar los resultados en un plazo
no mayor de cuarenta y ocho horas posteriores a la conclusién
de la jornada electoral.

Las planillas que resultaren electas tomarian protesta de ley en el

periodo del veintinueve de marzo al quince de abril.

= E| veintiocho de febrero de dos mil veinticinco. Publicacion de la

convocatoria. EI Ayuntamiento de Nezahualcoyotl public6 en la Gaceta

municipal la convocatoria para la integracion de los consejos de participacion

ciudadana para el periodo 2025-2027.

= E| siete de marzo del aino en curso. Dictamen. La Comision Edilicia

Transitoria de Asuntos Electorales para la renovacién de los Consejos de

Participacion Ciudadana para el periodo 2025-2027 emiti6é el dictamen por el

que se aprobo el resolutivo de procedencia de registro y asignacion de

numero a las planillas que participaron en la renovacion de los

mencionados Consejos, el cual fue publicado en el portal de internet del

Ayuntamiento de Nezahualcoyotl -la parte actora (como lo sefiala en su escrito

de inconformidad) y que fue de su conocimiento, adjuntandolo como prueba-.
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» El diez de marzo de dos mil veinticinco. Recurso de inconformidad.
La ahora parte actora presentd ante el Ayuntamiento de Nezahualcéyotl,
recurso de inconformidad en contra del Dictamen por el que se aprobé el
resolutivo de procedencia de registro y asignacion de numero a las
planillas que participarian en la renovacién de los Consejos de Participacién
Ciudadana para el periodo 2025-2027, solicitando su nulidad, la reposicion del
procedimiento de inscripcidn y registro de planilla, asi como la emision de una
nueva convocatoria.

"El trece de marzo de este afno. Notificacion del oficio
066/PM/SP/CPC/2025. Se notifico a la parte actora mediante notificacion
personal y por correo electrénico, el oficio 066/PM/SP/CPC/2025, en el que la
Comision Edilicia Transitoria de Asuntos Electorales, informo que “en relacion
a su oficio de fecha 10 de marzo de 2025...”, “Que, su oficio de inconformidad
con respecto al dictamen emitido el 7 de marzo de 2025 en donde se le niega
el registro de su planilla; fue atendido en fecha 13 de marzo de 2025 en el
pleno de la cuarta sesion extraordinaria de la Comision Edilicia Transitoria de
Asuntos Electorales para la Renovacion de los Consejos de Participacion
Ciudadana para el periodo 2025-2027, en el cual se ratifican los elementos
para negarle el reqistro”.

*El uno de abril de dos mil veinticinco. Demanda local. La parte
actora presentdé demanda de juicio de la ciudadania local, alegando entre otras
cuestiones, la omision de resolver el recurso de inconformidad presentado
ante la autoridad municipal, y referido previamente.

= E| tres de abril del aino en curso. Requerimiento. El Tribunal Electoral
del Estado de México requirié a la Sindica de Nezahualcoyotl y a la Comision
Edilicia para que remitieran en un plazo no mayor de doce horas contadas a
partir de la notificacidén respectiva, entre otra documentacion, la resolucion y/o
acuerdo que recayo al citado recurso de inconformidad, asi como las cédulas
de notificacion respectivas.

» El cinco de abril del presente ano. Recepcion de requerimiento. Se
recibio en la Oficialia de Partes del Tribunal local la documentacién requerida,
entre ella, copia certificada del oficio 066/PM/SP/CPC/2025, asi como el
dictamen de la Comision Edilicia, por el que se aprobé el resolutivo para dar

respuesta al recurso de inconformidad de Guillermo Yanez Gémez, en el que
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se le nego su registro ante la falta de diversos requisitos previstos en la
Convocatoria.

»E| ocho de abril posterior. Vista a la parte actora en la instancia
local. El Tribunal Local dio vista a la parte actora para que, en el plazo de
setenta y dos horas contadas a partir de la notificacion, se impusiera de la
informacion remitida por la Presidencia de la Comisién Edilicia y manifestara
lo que en Derecho conviniere.

*El once de abril siguiente. Escrito de ampliacion de demanda.
Derivado de la vista otorgada, la parte actora presentd escrito que denomind
“ampliacion de los actos que se impugnan’.

» El dieciséis de mayo de dos mil veinticinco. Sentencia del Tribunal
local. En esa fecha, el Tribunal estatal dicté sentencia en el expediente
JDCL/148/2025, en el sentido de confirmar los actos impugnados, y

desestimar el escrito referido anteriormente.

= B. Andlisis de caso

Analisis de agravios

En concepto de este 6rgano jurisdiccional son inoperantes los motivos
de disenso planteados por la parte actora referentes a que la responsable
realizé un erréneo y sesgado estudio de sus agravios, al reducir a cuatro
puntos el analisis de la serie de irregularidades planteadas, y que de haber
efectuado una debida valoracion y analisis pormenorizado, una incorrecta
valoracion del oficio 066/PM/SP/CPC/2025, asi como un indebido analisis de las

pruebas ofrecidas, por las razones que enseguida se exponen.

En el articulo 41, Apartado A, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos se establece que, para el ejercicio de la funcién electoral,
seran principios rectores la certeza, legalidad, independencia, imparcialidad,

maxima publicidad y objetividad.

La Sala Superior de este Tribunal Electoral, en la tesis X/2001 de rubro:
ELECCIONES. PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y LEGALES QUE SE DEBEN
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OBSERVAR PARA QUE CUALQUIER TIPO DE ELECCION SEA CONSIDERADA
VALIDA, sefial6 que, entre otros, los elementos fundamentales de una eleccién
democratica son las elecciones libres, auténticas y periodicas; el sufragio
universal, libre, secreto y directo, asi como la observancia de los principios de
certeza, legalidad, independencia, imparcialidad y objetividad como principios

rectores del proceso electoral.

Se debe precisar que Sala Superior ha sostenido que los principios
constitucionales electorales también les son aplicables a las autoridades
auxiliares, asi como a la eleccion de delegaciones municipales, en la medida
en que la legislacion ha determinado que el acceso a esos cargos debe ser a

través del voto de la ciudadania, es decir, por medio del voto popular.

En ese sentido, ese o6rgano jurisdiccional al resolver la contradiccion de
criterios con clave de identificacion SUP-CDC-2/2013, asi como en el recurso
de reconsideracion SUP-REC-76/2020, fij6 pautas en torno de la naturaleza
juridica de los procesos comiciales organizados para la renovacion de las

autoridades auxiliares municipales.

La Superioridad considerd que los procedimientos celebrados para la
renovacion de las autoridades auxiliares municipales tienen naturaleza

electoral por lo siguiente:

En ellos también se despliegan una serie de actos y etapas

consecutivas que se van clausurando de manera sucesiva, impidiendo

reabrir etapas que se han cerrado, en virtud del principio de definitividad.

- Inician con la expedicion, la aprobacion y la publicacion de una
convocatoria, en la que se sefalan los requisitos previstos en las
propias leyes para el registro de formulas dentro de los plazos ahi
establecidos;

- La autoridad ante la cual se efectuara el registro; la aprobacién de
candidatos;

- La instalacibn de las mesas receptoras de votos el dia de la

celebracion de la jornada electoral;
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- El proceso del computo de resultados;
- La definicion de los resultados correspondientes;
- La declaratoria de validez de la eleccion y la fecha de entrada en

funcioén de los candidatos electos.

Por tanto, se esta en presencia de un proceso electoral al implicar una
serie de actos organizados por una autoridad para la renovacién de esos

organos municipales.

Tales son los criterios desarrollados por la Sala Superior para determinar
algunas de las caracteristicas de los procesos comiciales para la eleccion de

autoridades auxiliares municipales.

Ademas, uno de los principios rectores de la funcion electoral,
establecidos en el articulo 116, parrafo segundo, base |V, inciso b), de la
Constitucion Federal, es el de certeza, que consiste en dotar de claridad y
seguridad al conjunto de actuaciones realizados por las autoridades
electorales en la preparacion de los procedimientos electorales, finalidad que

resulta coincidente con el de seguridad juridica.

En ese mismo sentido, de lo dispuesto en el inciso I), del citado articulo
constitucional, se desprende que una de las finalidades del sistema de medios
de impugnacion en materia electoral, consiste en dar definitividad a las

distintas etapas que conforman el procedimiento electoral.

De lo anterior se advierte que la firmeza de los actos en materia electoral
constituye un elemento relevante para el sistema, de forma tal que cuando se
emiten actos de autoridad que impliquen la aplicacién de la norma abstracta a
casos concretos, que incidan en los derechos y deberes de los gobernados,

no es posible que la autoridad electoral los revoque, unilateralmente.

En ese orden de ideas, la pretensidn de la parte actora es que se revoque
la resolucién del Tribunal Electoral del Estado de México para el efecto de que
se deje sin efectos la eleccion ya que estima, que indebidamente se le excluyd

para poder participar junto con su planilla en la eleccién que se trata, al
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considerarse que no cumplié con los requisitos previstos en la convocatoria (lo
cual aleg6 que no se le hizo del conocimiento de manera fundada y motivada
y por eso promovio recurso de inconformidad), lo cual corresponde a hechos
qgue son propios de la etapa de la preparacion de la eleccion. No obstante, esta
etapa concluyé cuando inicié la siguiente etapa, es decir, la jornada

electoral.

En ese sentido, la parte actora tuvo conocimiento de que su planilla no
resultaba elegible desde el siete de marzo pasado (asi lo afirmé la parte actora
al referir que en esa data tuvo conocimiento del dictamen de procedencia de
las planillas a participar), esto es, en la etapa del desarrollo y preparacién
anterior a la jornada electoral (la cual se desarroll6 el dieciséis de marzo del
afo en curso) asi como la entrega de las constancias respectivas a la
planilla ganadora, por lo que, debi6 instar en el momento que tuvo
conocimiento y no con posterioridad ya que este proceso va clausurando de
manera sucesiva, impidiendo reabrir etapas que se han cerrado, en virtud

del principio de definitividad.

Ademas, se desprende que la parte actora no dio seguimiento y tampoco
participd en la eleccion, con lo cual la etapa de preparacién de la elecciéon
culminé sin su participacion y esa etapa se quedd clausurada
definitivamente, lo que impide a este 6rgano jurisdiccional a revisar actos
emitidos en etapa de preparacion en respecto al principio de definitividad, por

tanto sus manifestaciones son ineficaces.

Maxime que, la sentencia impugnada fue emitida una vez concluida la
preparacion de la eleccion de las Autoridades Auxiliares y Consejos de
Participacion Ciudadana, la cual adquirié definitividad por haberse celebrado
la jornada y por tanto, las irregularidades cometidas dentro de la etapa de
registro no podian ser analizadas y reparadas como lo hizo el tribunal

responsable.

Esto, de conformidad con la tesis jurisprudencia XL/99 de la Sala Superior
de rubro PROCESO ELECTORAL. SUPUESTO EN QUE EL PRINCIPIO DE
DEFINITIVIDAD DE CADA UNA DE SUS ETAPAS PROPICIA LA

28



(_[6
R m
% %@ ST-JDC-182/2025

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

SALA REGIONAL
TOLUCA

IRREPARABILIDAD DE LAS PRETENDIDAS VIOLACIONES COMETIDAS EN
UNA ETAPA ANTERIOR?®

En este sentido, como sostuvo la Sala Superior al resolver la
contradiccion de criterios de clave SUP-CDC-9/2010, en tanto no se clausure la
etapa del proceso electoral dentro de la cual se generé el acto impugnado v,
consecuentemente, no se abra una etapa diversa, es posible modificar o

revocar el referido acto impugnado.

Tomando en cuenta lo anterior, en el precedente citado la Sala Superior
consider6 que el solo transcurso del plazo con que se cuenta para solicitar el
registro de una candidatura o planilla no trae consigo la consumacion
irreparable del acto de la designacién, hasta en tanto no se haya clausurado
la etapa correspondiente a la preparaciéon de la eleccién y se haya

iniciado la etapa de la jornada electoral.

No se debe perder de vista que las Salas Regionales estan obligadas a
atender la jurisprudencia declarada por la Sala Superior —en asuntos
sustancialmente iguales—, y que es necesario que el asunto de que conozcan
los dérganos jurisdiccionales obligados a aplicarla se resuelva tomando en
cuenta el criterio que contiene,'% siempre y cuando ello implique esa solucion

juridica a un caso igual.!

Por lo anterior, se considera que dentro del ambito de atribuciones de las
Salas Regionales del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion no
esta prevista la facultad de establecer supuestos de excepcion a las tesis de
jurisprudencia dictadas por la Sala Superior, como se desprende del criterio
de la ratificacion de jurisprudencia SUP-RDJ-2/2017, por lo que indebidamente

se estaria creando un supuesto nuevo de excepcion.

9 Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 3, Afio 2000, paginas 64 y 65.

10 Tesis aislada CXVII/2016 de la Primera Sala de la SCJN, de rubro: JURISPRUDENCIA DE
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION. CONSECUENCIAS DE SU
OBLIGATORIEDAD.

1 SUP-RDJ-2/2017
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De ahi que esta Sala Regional se encuentre obligada a observar lo
establecido en los criterios numero XL/99 y el diverso X/2001, citados con

antelacion, al tratarse de asuntos sustancialmente iguales.

En ese sentido, esta Sala Regional estima que, el Tribunal local no tomo
en consideracion la existencia de las distintas etapas del procedimiento de
eleccion y en concreto, que ya se habia celebrado el proceso electivo para
elegir a las personas que integrarian el Consejo de Participacion Ciudadana
para el periodo 2025-2027 para el municipio de Nezahualcoyotl, Estado de

México, en concreto, de la Colonia Valle Aragén “A”.

Ello es asi, ya que si bien en la instancia primigenia se hicieron valer
argumentos para controvertir cuestiones relativas a la organizacion del
proceso electivo, en especifico el dictamen de improcedencia de trece de
marzo, a indebida notificacion y resolucion del recurso de inconformidad
dictado por la Comisién Edilicia Transitoria, con tal decision el Tribunal local
vulner¢ el principio de legalidad, en aras de proteger el principio de equidad,
lo cual no es juridico, en virtud de que en un sistema de Derecho, los principios
que lo rigen deben armonizarse de tal manera que la vigencia de uno de ellos,

no se traduzca en la supresion de otro."?

De ahi que cobre relevancia, el principio de la preservacion los actos
validamente celebrados,'3 el cual tiene cabida en esta clase de procesos,
porque el disefio constitucional y legal privilegia la conservacion del resultado
de las elecciones aun cuando en su desarrollo pudieran haber ocurrido

irregularidades incluso de gravedad destacada.

De esta manera, al haberse efectuado la jornada electoral, la autoridad
jurisdiccional local tenia el deber de estudiar la controversia a la luz del
principio de conservacién de los actos validamente celebrados, tal como lo

establece la jurisprudencia de la Sala Superior 9/98, de rubro: PRINCIPIO DE

2 SUP-JRC-271/2007.

3 Al respecto resulta orientador el criterio contenido en la Jurisprudencia 9/98, de rubro:
PRINCIPIO DE CONSERVACION DE LOS ACTOS PUBLICOS VALIDAMENTE
CELEBRADOS. SU APLICACION EN LA DETERMINACION DE LA NULIDAD DE CIERTA
VOTACION, COMPUTO O ELECCION.
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CONSERVACION DE LOS. ACTOS PUBLICOS VALIDAMENTE CELEBRADOS.
SU APLICACION EN LA DETERMINACION DE LA NULIDAD DE CIERTA
VOTACION, COMPUTO O ELECCION," de ahi lo ineficaz de sus agravios.

Concluir lo contrario implicaria una afectacién al principio de certeza
que rige el desarrollo de los procedimientos electorales, asi como al diverso
principio de seguridad juridica que rigen a cada una de las etapas del proceso

electoral, conforme a lo explicado previamente.

Similar criterio se sostuvo en el juicio de la ciudadania ST-JDC-91/2022,

de esta Sala Regional.

Por tanto, ante lo ineficaz de sus motivos de disenso, es que debe
confirmarse, por razones distintas, los resultados y la validez de la eleccion

materia de impugnacion.

DECIMO TERCERO. Determinaciéon relacionada con el
apercibimiento decretado. Finalmente, este 6rgano jurisdiccional considera
justificado hacer efectivo el apercibimiento decretado mediante proveido de
dos de junio del afio en curso, toda vez que durante la sustanciacién del medio
de impugnacion no fue desahogado en tiempo y forma el requerimiento

respectivo.
Por lo anteriormente expuesto y fundado, Sala Regional Toluca
RESUELVE
PRIMERO. Se confirma, por razones distintas, la resolucion impugnada.

SEGUNDO Inférmese de la presente determinacién a la Sala Superior

de este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

4 Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral. Jurisprudencia.
Volumen 1, Tomo: Jurisprudencia, paginas 532 y 533.
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TERCERO. Se hace efectivo el apercibimiento y, por ende, se tiene por

no desahogada la vista ordenada durante la instruccion del juicio.

NOTIFIQUESE; como en Derecho corresponda para la mayor eficacia

del acto.

Asimismo, hagase del conocimiento publico la presente determinacion en

la pagina de Internet de este 6rgano jurisdiccional.

Devuélvanse las constancias atinentes y, en su oportunidad, remitase el
expediente al archivo jurisdiccional de esta Sala Regional, como asunto

concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron, el Magistrado
Presidente Alejandro David Avante Juarez, quien formula voto aclaratorio y
concurrente, la Magistrada Marcela Elena Fernandez Dominguez y el
Magistrado en Funciones, Fabian Trinidad Jiménez, quienes integran el Pleno
de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal, ante el Secretario
General de Acuerdos Miguel Angel Martinez Manzur, quien autoriza y da fe

que la presente determinacion se firma de manera electrénica.

VOTO ACLARATORIO RESPECTO AL SENTIDO DE LA SENTENCIA Y
CONCURRENTE RELACIONADO CON LA VISTA ORDENADA, DEL
MAGISTRADO ALEJANDRO DAVID AVANTE JUAREZ EN EL JUICIO ST-JDC-
182/2025.

Aclaracion

Comparto el sentido de la sentencia de confirmar la sentencia impugnada, no
obstante, considero necesario aclarar porque, en mi optica, no nos encontramos en
el mismo supuesto del ST-JDC-91/2022 el cual, en su momento no comparti y formulé

voto particular.

Considero que los hechos base de las impugnaciones son distintos, por lo que la

definitividad de las etapas si se actualiza en este asunto. Me explico.
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En aquel asunto la cadena impugnativa contra la negativa del registro transcurrié de
manera concomitante con el desarrollo de las etapas del proceso electivo, en
particular, la parte actora dio un seguimiento diligente a la negativa, de ahi que no
comparti la definitividad de las etapas pues la parte actora activo los mecanismos que

estaban a su alcance para alcanzar su registro.

En el asunto que aqui se resuelve, la parte actora tuvo conocimiento de su negativa
de registro desde la etapa correspondiente, la cual impugné mediante el recurso
previsto en la convocatoria; no obstante, aun cuando tuvo conocimiento de la

resolucion y su sentido, dejo transcurrir el resto de las etapas.

De ahi que, en mi 6ptica, el comportamiento pasivo de la parte actora, aun sabiendo
que se resolvid confirmar la improcedencia de su registro y que las etapas
continuaban desarrollandose, representa una diferencia sustancial entre el

precedente y esta controversia.

Maxime que, en el caso, la parte actora conocia los plazos del proceso electivo desde
el momento en que se publicd la convocatoria, en este sentido ha sido criterio
reiterado de esta sala regional que las personas candidatas o quienes aspiren a serlo
tienen la minima carga de estar al pendiente de los actos relacionados con la

candidatura que ostentan o a la que aspiran.

De ahi que comparta el sentido del proyecto sin que esto implique un cambio de mi

criterio disidente sostenido en el juicio de la ciudadania 91 del 2022.

Concurrencia

Considero que se debio tener como tercera interesada a la persona a quien se le dio

vista.

En lo atinente, esta sala regional ha adoptado el criterio de dar vista con la demanda
del juicio correspondiente a las personas que cuentan con un derecho adquirido y que
puedan resultar afectadas por las decisiones de este érgano jurisdiccional, con el

objeto de garantizar el derecho de acceso a la justicia.

En el particular, la magistratura instructora dio vista de 24 horas con la demanda de
este juicio a la persona cuyo triunfo se cuestiona y conformé la planilla que gané la

eleccion de COPACI de Valle de Aragon “A” en Nezahualcoyotl, Estado de México.
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Sobre el tema, en asuntos previos, esta sala regional habia adoptado el criterio de no
reconocer la calidad de tercero interesado a quien compareciera, a partir de la vista

que se les otorgaba.

No obstante, a partir de lo determinado en el juicio ST-JDC-100/2025 y su acumulado,
me aparté de ese criterio porque, en la practica, lo que ha ocurrido es que, si bien no
se les reconoce el caracter de terceros interesados, si se han analizado los
planteamientos de quienes comparecen, lo que en realidad implica un reconocimiento

tacito de esa calidad procesal

Por ello, desde mi perspectiva, si esta sala regional da vista con la demanda a la parte
que podria ser afectada con la sentencia, para que comparezcan y asi garantizar su
garantia de audiencia, tienen el derecho a ser reconocidos como terceros interesados
cuando presentan su escrito de comparecencia, incluso si fuera extemporaneo, antes

de dictar sentencia.

De tal modo, considero que la unica manera de garantizar el derecho de acceso a la
justicia, el derecho de audiencia de dichas personas es reconociéndole la calidad de

tercero interesado y analizando sus planteamientos.

Por el contrario, si no se toma en cuenta su escrito, no tendria ningun sentido dar la

vista a quienes podrian ser afectados por la sentencia.

ESTE DOCUMENTO ES UNA REPRESENTACION GRAFICA AUTORIZADA MEDIANTE FIRMAS
ELECTRONICAS CERTIFICADAS, EL CUAL TIENE PLENA VALIDEZ JURIDICA DE CONFORMIDAD CON LOS
NUMERALES SEGUNDO Y CUARTO DEL ACUERDO GENERAL DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION 3/2020, POR EL QUE SE IMPLEMENTA LA FIRMA
ELECTRONICA CERTIFICADA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION EN LOS ACUERDOS,
RESOLUCIONES Y SENTENCIAS QUE SE DICTEN CON MOTIVO DEL TRAMITE, TURNO, SUSTANCIACION Y
RESOLUCION DE LOS MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL.

34



