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Toluca de Lerdo, Estado de México, a cinco de junio de dos mil

veinticinco.

VIS TO S, para resolver los autos del juicio de la ciudadania,
promovido por la parte actora, con el fin de impugnar la sentencia dictada por
el Tribunal Electoral del Estado de México en el expediente JDCL/234/2025,
que, entre otras cuestiones, confirmo los resultados y la declaracién de validez
de la eleccion de personas Delegadas y Subdelegadas del Consejo de
Participacion Ciudadana 2025-2027, de la colonia ElI Conde, municipio de

Naucalpan de Juarez, Estado de México; vy,
RESULTANDO

. Antecedentes. De los hechos narrados en la demanda, asi como de

las constancias que obran en el expediente, se advierte lo siguiente.

1. Convocatoria. El catorce de febrero de dos mil veinticinco, durante la
Quinta Sesién Ordinaria de Cabildo del municipio de Naucalpan de Juarez,
Estado de México, se aprobd la Convocatoria para llevar a cabo el proceso de
eleccion de personas delegadas y subdelegadas municipales,

respectivamente, para elegirse en las diversas localidades por la ciudadania.
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2. Procedimiento de registro de planillas. El veinticinco de febrero
siguiente, conforme a la Convocatoria, la Comision Edilicia con caracter de
transitoria para eleccion de personas delegadas y subdelegadas municipales
y COPACI 2025-2027, recibié las solicitudes de registro de las planillas de la

colonia ElI Conde en Naucalpan de Juarez, Estado de México.

3. Registro de planillas. El once de marzo del afio en curso, la Comisién
Edilicia, registré y publicé los nombres de las personas integrantes de cada
una de las planillas y formulas cuyas solicitudes de registro resultaron

procedentes.

4. Jornada electoral. El treinta de marzo de este afio, se llevo a cabo la
jornada electoral para elegir personas delegadas y subdelegadas municipales
y COPACI 2025-2027 en la Colonia ElI Conde, Municipio de Naucalpan de

Juarez, Estado de México.

5. Publicacion de resultados de la eleccion. El uno de abril siguiente
se publicaron los resultados de la eleccion de personas delegadas y
subdelegadas municipales y COPACI 2025-2027, entre ellos, los
correspondientes a la Colonia ElI Conde, Municipio de Naucalpan de Juarez,

Estado de México.

6. Presentacién de Recurso de Nulidad. El cuatro de abril posterior,
Erika Zennllase Flores Torres, presenté ante el Ayuntamiento de Naucalpan
de Juarez, Estado de México, escrito de recurso de nulidad contra el computo
y resultado de la eleccion de COPACI.

7. Resolucion del recurso de nulidad. El diez de abril del presente afio,
la Comisién Edilicia resolvid el recurso de nulidad en el expediente
030/RN/CETEDSCOPACI/2025, desestimando los motivos de inconformidad

planteados.

8. Declaracién de validez de la eleccién. El once de abril del afio en
curso, se declaré la validez de la eleccidon de personas delegadas y

subdelegadas municipales y COPACIS 2025-2027, de los pueblos, colonias y
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fraccionamientos del municipio de Naucalpan de Juarez, Estado de México,

entre ellos, la colonia El Conde.

9. Toma de protesta. El quince de abril del presente ano, el Cabildo del
Ayuntamiento de Naucalpan de Juarez, Estado de México, tomé protesta a
los integrantes de las férmulas y planillas que resultaron ganadoras en la
eleccion de personas delegadas y subdelegadas municipales y COPACI
2025-2027.

10. Presentacion del juicio de la ciudadania local (JDCL/234/2025). El
diecisiete de abril del afio en curso, se presentd ante el Tribunal Electoral del
Estado de México, juicio de la ciudadania local para controvertir la eleccidon
descrita con anterioridad, asi como la omisiéon de resolver el recurso de
nulidad presentado el cuatro de abril y dar respuesta a su solicitud de esa

misma.

11. Acto impugnado (JDCL/234/2025). El dieciséis de mayo del presente
afo, el Tribunal local confirmé los resultados y la declaracion de validez de la
eleccion de Delegadas, Delegados, Subdelegadas, Subdelegados y Consejos
de Participacion Ciudadana 2025-2027, de la colonia EI Conde, municipio de

Naucalpan de Juarez, Estado de México.
Il. Juicio de Revisién Constitucional Electoral

1. Presentacién de la demanda. Inconforme con la resolucion sefalada
en el paragrafo que antecede, la parte actora presenté demanda ante Sala
Superior, la cual fue registrada con el numero de expediente SUP-JDC-
2083/2025.

2. Determinacién de Sala Superior. El veintisiete de mayo siguiente, la
Sala Superior determiné que esta Sala Regional era competente para resolver
el juicio y lo reencauso para que este 6rgano jurisdiccional resolviera lo que

en Derecho procede.
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3. Remision de expediente de Sala Superior. El veintiocho de mayo
de dos mil veinticinco, el actuario de Sala Superior, notifico y remitio a Sala
Regional Toluca la documentacion del expediente SUP-JDC-2083/2025.

4. Recepcion en Sala Regional Toluca, registro y turno. El
veintinueve de mayo de dos mil veinticinco, se recibio en la Oficialia de Partes
de la Sala Regional Toluca el escrito de demanda correspondiente al presente
medio de impugnacion. Al dia siguiente, mediante acuerdo de Presidencia se
ordend integrar el expediente ST-JRC-19/2025, asi como turnarlo a la Ponencia

respectiva.

5. Radicacion. En su oportunidad la Magistrada Instructora radicé el

medio de impugnacion en la Ponencia a su cargo.

3. Cambio de via. Mediante acuerdo plenario dictado por esta Sala, el
posterior treinta de mayo, se determiné la improcedencia del ST-JRC-19/2025,

y conducirlo a juicio de la ciudadania.
lll. Juicio de la ciudadania federal

1. Turno. En esa propia fecha, el Magistrado Presidente de Sala
Regional Toluca ordend integrar el expediente ST-JDC-185/2025 y turnarlo a la
Ponencia de la Magistrada Marcela Elena Fernandez Dominguez, para los
efectos previstos en el articulo 19, de la Ley General del Sistema de Medios

de Impugnacién en Materia Electoral.

2. Remisién de documentacion. En igual data, el actuario adscrito a
Sala Superior de este Tribunal remitio los originales del medio de impugnacion

que se resuelve.

3. Radicacion y admision. Posteriormente, la Magistrada Instructora
acordo, entre otras cuestiones: i) tener por recibido el expediente del juicio de
la ciudadania, asi como las constancias referidas en el numeral anterior; ii)

radicar el medio de impugnacién vy, iii) admitir la demanda.
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4. Cierre de instruccion. En su oportunidad, al no existir diligencias
pendientes por desahogar, se declardé cerrada la instruccion en el presente

juicio; y,
CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdicciéon y competencia. El Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y Sala Regional Toluca
correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal es competente para
conocer y resolver el juicio de la ciudadania que se analiza, por tratarse de un
medio de impugnacion promovido en contra de una resolucién dictada por el
Tribunal Electoral del Estado de México, entidad federativa que se ubica
dentro de la Circunscripcion en la que esta Sala Regional ejerce jurisdiccion y

acto respecto del cual, es competente para conocer.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41, parrafo
tercero, Base VI, parrafo primero; 94, parrafo primero y 99, parrafos primero,
segundo y cuarto, fraccion V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1, fraccién Il, 251, 252, 253, parrafo primero, fraccion V), inciso
c); 260, y 263, parrafo primero fraccién IV, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, asi como 3, parrafos 1y 2, inciso c¢), 4, 6, 79, parrafo
1, 80, parrafo 1, inciso f) y 83, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

SEGUNDO. Designacion del Secretario de Estudio y Cuenta en
funciones de Magistrado. Teniendo como criterio orientador lo establecido
en la Jurisprudencia 22./J.104/2010, de rubro: “SENTENCIA DE AMPARO
INDIRECTO. EL CAMBIO DE TITULAR DEL ORGANO QUE LA DICTARA DEBE
NOTIFICARSE A LAS PARTES, PUES DE LO CONTRARIO SE ACTUALIZA UNA
VIOLACION PROCESAL QUE AMERITA REPONER EL PROCEDIMIENTO,
SIEMPRE QUE SE HAGA VALER EN LOS AGRAVIOS DEL RECURSO DE
REVISION EL ARGUMENTO REFERENTE AL IMPEDIMENTO DEL JUEZ A QUO
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PARA CONOCER DEL ASUNTO”', se hace del conocimiento de las partes la
designacion del Secretario de Estudio y Cuenta de esta Sala Regional, Fabian
Trinidad Jiménez, en funciones de Magistrado del Pleno de esta autoridad

federal.

TERCERO. Existencia del acto reclamado. En el juicio que se resuelve
se combate la sentencia dictada por el Tribunal Electoral del Estado de México
que, entre otras cuestiones, confirmé por unanimidad de votos de las cinco
Magistraturas que integran el Pleno de ese o6rgano jurisdiccional, los
resultados y la declaracion de validez de la eleccién de personas Delegadas
y Subdelegadas del Consejo de Participacion Ciudadana 2025-2027, de la
colonia El Conde, municipio de Naucalpan de Juarez, Estado de México; de
ahi que resulte valido concluir que la determinacion cuestionada existe y surte
efectos juridicos, en tanto que en esta instancia federal no se resuelva lo

contrario.

CUARTO. Requisitos de procedibilidad. La demanda reune los
requisitos de procedibilidad previstos en los articulos 7, parrafo 1, 8; 9; 12,
parrafos 1y 2; 13, parrafo 1, inciso b); 79, 80, de la Ley General del Sistema

de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, conforme a lo siguiente:

a. Forma. En el escrito de demanda consta el nombre y firma autdgrafa
de la persona promovente, se identifica el acto impugnado y la autoridad
responsable; se mencionan los hechos en que se basa la demanda, los
agravios que la parte actora aduce le causan el acto controvertido; vy, los

preceptos presuntamente vulnerados.

b. Oportunidad. La demanda fue presentada dentro del plazo de cuatro
dias previsto en el articulo 8, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, ya que la resolucion impugnada fue dictada

el dieciséis de mayo de dos mil veinticinco y, notificada a la parte actora el dia

Emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al resolver la
contradiccion de tesis 119/2010, correspondiente a la Novena Epoca, consultable en Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXXII, Julio de 2010, pagina 312.
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diecisiete siguiente, por lo que, si la demanda se presentd ante Oficialia de
Partes de Sala Superior el veintiuno de mayo posterior, se encuentra dentro

del plazo establecido, por lo cual se considera oportuna.

c. Legitimacion e interés juridico. El medio de impugnacion fue
promovido por parte legitima, ya que la persona accionante es una ciudadana
que promueve por su propio derecho, alegando que la resolucién impugnada,
viola sus derechos politico-electorales, por lo tanto, para no incurrir en una
violacion al principio l6gico de peticidon de principio, es que se considera

colmado el interés juridico.

d. Definitividad y firmeza. Tales exigencias se cumplen, toda vez que
para controvertir la resolucion emitida por la autoridad responsable no esta
previsto otro medio de impugnacion en la legislacion electoral de esa entidad
federativa, ni existe disposicién o principio juridico donde se desprenda la
atribucion de alguna autoridad para revisar y, en su caso, revocar, modificar o
anular el acto impugnado; es decir, no existe un medio de impugnacion previo
y distinto a través del cual se pueda controvertir la decision emitida por el

Tribunal Electoral responsable.

QUINTO. Consideraciones del acto impugnado. Partiendo del
principio de economia procesal y en especial, y porque no constituye
obligacién legal su inclusion en el texto del presente fallo, se estima
innecesario transcribir los actos impugnados, resultando un criterio orientador
al respecto; las razones contenidas en la tesis del Segundo Tribunal
Colegiado del Sexto Circuito, de rubro “ACTO RECLAMADO. NO ES NECESARIO
TRANSCRIBIR SU CONTENIDO EN LA SENTENCIA DE AMPARCO’, maxime que el

expediente se tiene a la vista para su debido analisis.

Similares consideraciones se sustentaron en los precedentes
identificados con las claves de expediente SUP-REP-541/2015, SUP-RAP-
56/2020 y ACUMULADOS, asi como en el diverso ST-JDC-282/2020, entre otros.

SEXTO. Elementos de convicciéon. Previo a realizar el estudio y

resolucién del concepto de agravio que formula la parte actora en el escrito
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de demanda, Sala Regional Toluca precisa que el examen de tales motivos
de disenso se realizara teniendo en consideracion la valoracion de las pruebas
que ofrecieron y/o aportaron las partes vinculadas en la controversia,

conforme lo siguiente.

En relacion con la materia de impugnacion para el conocimiento y
resolucion de Sala Regional Toluca, la persona actora ofrecié como pruebas:
i) diversas documentales, ii) la presuncional legal y humana, y iii) la

instrumental de actuaciones.

Respecto de tales elementos de conviccidn, esta Sala Regional precisa
que, en términos de lo previsto en los articulos 14, parrafo 1, y 16, parrafo 2,
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, a las documentales publicas que obran en autos y en la instrumental

de actuaciones, se les reconoce valor de conviccion pleno.

Por otra parte, conforme a lo previsto en los articulos 14, parrafo 1,
incisos b), d) y e), asi como 16, de la Ley procesal electoral, a las
documentales privadas que obren en autos y las presuncionales se les
reconoce valor probatorio indiciario y solo haran prueba plena cuando, a juicio
de esta autoridad federal, del analisis de los demas elementos que obren en
el expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto
raciocinio de la relacién que guardan entre si, generen conviccidén sobre la
veracidad de los hechos afirmados o con los hechos con los que se relacionan

tales elementos de conviccion.
SEPTIMO. Motivos de disenso y metodologia
a. Disensos planteados

En el escrito de demanda la parte actora plantea como agravios, los

siguientes:

- Alega que se discrimina a los integrantes de la planilla 1, ya que se

coartan sus derechos humanos reconocidos en la Constitucion y
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tratados Internacionales, interpretando las normas sin apegarse a
esos ordenamientos legales, en la especie, refiere que se actualiza
esa vulneracion ya que, al comenzar el conteo, el funcionario de
casilla menciond que los representantes de planilla no podian estar

cerca para hacer el conteo ni mucho menos tomar fotografias y video.

- Expone que indebidamente la responsable determiné que no se
vulnero lo establecido en la convocatoria en su Base Décima Octava,
fraccion X, esto es, realizar sin causa justificada, el escrutinio y
coémputo en sitio diferente a la instalacion de la casilla, cometiendo
infracciones de caracter técnico en el conteo de los votos de la
eleccién, sin el estudio suficiente de pruebas ni la investigacion

correspondiente.

- Transgresidn a sus derechos politico-electorales ya que la “Comision
Edilicia con caracter de transitoria para la eleccion de Delegadas,
Delegados, Subdelegadas y Subdelegados y Consejo de
Participacion Ciudadana 2025” contd los votos emitidos en la colonia
para la referida eleccién, violentando la convocatoria en su Base
décima Octava, fraccidn X, extralimitando sus funciones, sin tomar en

cuenta la metodologia técnica para emitir la validez de los resultados.

- Finalmente, expone que el articulo 99, fracciones IV y V, indica que el
Tribunal Electoral es el unico facultado para emitir resoluciones
definitivas y firmes de las autoridades competentes de las entidades
federativas para organizar y calificar comicios o resolver las
controversias que surjan durante los mismos y que puedan resultar

determinantes para el desarrollo del proceso respectivo.
b. Metodologia de analisis de los agravios

Los argumentos de la parte actora seran analizado de manera conjunta,
lo cual, en concepto de esta autoridad jurisdiccional federal, no le genera

agravio a la parte enjuiciante, ya que en la resolucion de la controversia lo
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relevante no es el método del estudio del razonamiento expuesto por la parte
inconforme, sino que se resuelva el conflicto de intereses de forma integral,
tal como se ha sostenido en la jurisprudencia 04/2000, de rubro: “AGRAVIOS,
SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION™.

OCTAVO. Estudio de fondo

La pretension de la parte actora consiste en que Sala Regional Toluca
revoque los resultados y la declaracion de validez de la eleccion de personas
Delegadas y Subdelegadas del Consejo de Participacion Ciudadana 2025-
2027, de la colonia EI Conde, municipio de Naucalpan de Juarez, Estado de

México, confirmada por la autoridad responsable.

La causa de pedir la hace descansar en los diversos motivos de
inconformidad que precisa en su demanda y los cuales se han indicado

previamente.

Asi, la litis del asunto se constrifie a resolver si asiste razoén a la parte
actora o si por el contrario debe confirmarse el acto impugnado al estar dictado

conforme al orden juridico.

Previo a dar respuesta a los motivos de inconformidad se torna

necesario precisar el marco normativo respecto a la controversia.
A. Marco normativo
A.1 Fundamentacién y motivacion

Es criterio de este 6rgano jurisdiccional que el incumplimiento al deber
de fundar y motivar se puede actualizar: 1) Por falta de fundamentacion y
motivacion y, 2) Derivado de la incorrecta o indebida fundamentaciéon y

motivacion.

FUENTE: https://www.te.gob.mx/iuse/front/compilacion.
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La falta de fundamentacion y motivacién consiste en la omision en que
incurre la autoridad responsable de citar el o los preceptos que considere
aplicables, asi como de expresar razonamientos logicos-juridicos a fin de

hacer evidente la aplicacion de esas normas juridicas.

En cambio, la indebida fundamentacion de un acto o resolucion existe
cuando la autoridad responsable invoca algun precepto legal; sin embargo, no
es aplicable al caso concreto porque las caracteristicas particulares no

actualizan su adecuacion a la prescripcion normativa.

Finalmente, hay indebida motivacién cuando la autoridad responsable si
expresa las razones que tuvo en consideracion para tomar determinada
decisién, pero son discordantes con el contenido de la norma juridica aplicable

al caso.

Ante lo expuesto, es valido concluir que la falta de fundamentacion y
motivacidn implica la ausencia de tales requisitos, mientras que, una indebida
fundamentacion y motivacion supone la existencia de esos requisitos, pero
con una divergencia entre las normas invocadas y los razonamientos

formulados por la responsable, respecto del caso concreto.
A. 2 La exhaustividad y congruencia de las resoluciones

La Sala Superior ha considerado que la congruencia debe estar en toda
resolucion. Ese principio tiene un ambito externo, consistente en la plena
coincidencia entre la litis planteada y lo resuelto, sin omitir o introducir
aspectos ajenos a la controversia. También tiene un ambito interno, el cual
exige que en la sentencia o resolucidon no se contengan consideraciones

contrarias entre si o con los puntos resolutivos?3.

Sobre el principio de exhaustividad, la Sala Superior ha sostenido que
impone a los juzgadores, una vez constatada la satisfaccion de los

presupuestos procesales y de las condiciones de la accion, el deber de agotar

3 Jurisprudencia 28/2009. CONGRUENCIA EXTERNA E INTERNA. SE DEBE CUMPLIR
EN TODA SENTENCIA
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cuidadosamente todos y cada uno de los planteamientos formulados por las

partes durante la integracion de la litis, en apoyo de sus pretensiones.

Lo anterior, acorde con los articulos 17, de la Constitucion; asi como 8 y
25, de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, que disponen que
toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales
expeditos para impartirla, emitiendo resoluciones de manera pronta, completa
e imparcial, lo cual comprende la obligacion de emitir las sentencias de forma

exhaustiva.

Ademas, el citado principio esta vinculado al de congruencia, ya que las
sentencias, ademas, deben ser consistentes consigo mismas, con la litis y con
la demanda, sin afnadir cuestiones no aludidas, ni expresar consideraciones
contrarias entre si o con los puntos resolutivos, lo que obliga a pronunciarse

de todas y cada una de las pretensiones®.

De manera tal que, cuando el organo jurisdiccional, en sus
determinaciones, introduce elementos ajenos a la controversia o resuelve mas
alla, o bien, cuando deja de resolver sobre lo planteado o decide algo distinto,
incurre en el vicio de incongruencia, lo que vuelve a su fallo contrario a
derecho, criterio que se ha hecho extensivo a las resoluciones de las

autoridades administrativas electorales.

En ese orden de ideas, este organo jurisdiccional colegiado ha
considerado que, al expresar agravios, la parte accionante no esta obligada
a manifestarlos bajo una formalidad o solemnidad especifica ya que
simplemente basta con la mencion clara de la causa de pedir o un principio
de agravio® en el que se confronte lo considerado en el acto impugnado; si
ello se incumple, los planteamientos seran inoperantes, lo cual ocurre

principalmente cuando:

44 Véase la tesis 1a./J. 33/2005 de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

de rubro: “CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN
AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS”.
3 Jurisprudencia  3/2000: “AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE
CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR y 2/98 AGRAVIOS.
PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO INICIAL”.
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- Se dejan de controvertir, en sus puntos esenciales, las

consideraciones del acto o resolucion impugnada.

- Se aduzcan argumentos genéricos, imprecisos, dogmaticos o

subjetivos, de tal forma que no se pueda advertir la causa de pedir
6

En los mencionados supuestos, la consecuencia directa de la
inoperancia es que las consideraciones expuestas por la autoridad
responsable aun rijan el sentido del acto reclamado, porque los conceptos
de agravio carecerian de eficacia alguna para revocar o modificar ese acto y

seria una reformulacién idéntica de la causa de pedir.

De manera que, cuando presente una impugnacion, la parte inconforme
tiene el deber minimo de confrontar y cuestionar lo determinado en la
resolucion intermedia; esto es, se deben combatir las consideraciones que la

sustentan.

B. Analisis de caso

Para Sala Regional Toluca los agravios formulados por la parte actora
para combatir la resolucién impugnada se califican inoperantes conforme a

las consideraciones que se plasman a continuacion.

En el caso, se actualiza la calificativa apuntada porque la parte actora
incumple en formular motivos de inconformidad que contrargumenten las
razones de la autoridad responsable, ya que por el contrario, expone
explicaciones que indica discrimina a los integrantes de la planilla uno,
vulneracion de derechos humanos reconocidos en la Constitucion y Tratados
Internacionales con la emision del acto impugnado; asimismo, argumenta que
al comenzar el conteo, el funcionario de casilla mencioné que los

representantes de planilla, no podian estar cerca para hacer el conteo ni

6 Sirve de sustento la jurisprudencia de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, identificada con el nimero 1a./J. 85/2008 de rubro: “AGRAVIOS INOPERANTES EN
LA REVISION. SON AQ({ELLOS QUE SOLO PROFUNDIZAN O ABUNDAN EN LOS
CONCEPTOS DE VIOLACION, SIN COMBATIR LAS CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA
RECURRIDA.
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mucho menos tomar fotografias y video y que ello resulte contraventor a la
normativa electoral aplicable, esto es, de ninguna manera confrontan las
razones del actor impugnado, porque se dirigen en todo caso a indicar
enunciados que aluden al acto primigenio, pero no al dictado por el Tribunal

Electoral del Estado de México.

Asimismo, el disenso de que se inobservd lo establecido en la
convocatoria en su Base Décima Octava, fraccién X, relativa a que no se
puede sin causa justificada, efectuar el escrutinio y computo en sitio diferente
a la instalacién de la casilla, cometiendo infracciones de caracter técnico en
el conteo de los votos de la eleccidn, sino que se constrifie a sefialar que no
se efectud el estudio suficiente de pruebas ni la investigacion correspondiente,
deja de exponer qué pruebas no se valoraron o su estudio fue insuficiente
aunado a que investigacidon en su caso debié realizarse, porque tales
argumentos son genéricos pero no combaten la argumentacion de la

autoridad responsable.

Respecto al alegato de que se vulnero su derecho de una libre eleccion
y de certeza en los resultados de la eleccidn, al apreciar varias inconsistencias
y violaciones a sus derechos politico electorales ya que la “Comision Edilicia
con caracter de ftransitoria para la eleccion de Delegadas, Delegados,
Subdelegadas y Subdelegados y Consejo de Participacion Ciudadana 2025’
conto los votos emitidos en la colonia para la referida eleccion, violentando la
convocatoria en su base DECIMA OCTAVA, fraccién X, extralimitando sus
funciones, sin tomar en cuenta la metodologia técnica para emitir la validez
de los resultado, de ninguna manera precisa que fue lo correcto sobre tal
punto del Tribunal responsable, ya que tales enunciados aluden a instancias

previas, pero de ninguna manera a la sentencia que se revisa.

Tampoco se desprende de manera individualizada ni clara las razones o
motivos con los que se desprende que la metodologia técnica utilizada en la
resolucién impugnada es deficiente como refiere, por tanto, esta Sala

Regional considera que tales planteamientos constituyen argumentos vagos,
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genéricos e imprecisos que en modo alguno desvirtian eficazmente o

confrontan directamente las consideraciones del 6rgano responsable.

Por el contrario, o que la autoridad responsable local, en la sentencia
combatida, se constrifio a determinar si le asistia o no la razén a la parte actora
respecto a los siguientes topicos, i) omision de resolver su recurso de nulidad;
ii) omisidén de dar respuesta a su escrito de cuatro de abril; iii) escrutinio y
computo de los resultados en mesa receptora de la votacion; y, cadena de

custodia.

Respecto al primer tépico, la autoridad responsable determind que, de
las constancias de autos, si se resolvio su recurso de nulidad. En cuanto al
segundo, tuvo por actualizada la omision alegada de dar contestacion a su
escrito de cuatro de abril; respecto al tercer punto, se desestimé sus
alegaciones porque la parte accionante no exhibi6 medio de prueba que
acreditara su alegacion; ademas que de las constancias se desprende que si
conocio de la votacion. Finalmente, en cuanto a la supuesta violacion a la
cadena de custodia, se desestimd por genérico, ya que no preciso la parte

actora en que forma acontecieron los hechos.

Razonamientos que como se observa no se combaten de manera eficaz
en este medio de impugnacion, sino que sus alegatos en esta instancia federal
son aseveraciones genéricas carentes de sustento que dejan de confrontar
tales motivaciones del Tribunal Electoral responsable y, por ende, ineficaces

para combatir el acto impugnado.

Ahora, en cuanto al alegato relativo a que el articulo 99, fracciones IV y
V, precisa que el Tribunal Electoral estatal es el unico facultado para emitir
resoluciones definitivas y firmes de las autoridades competentes de las
entidades federativas para organizar y calificar comicios o resolver las
controversias que surjan durante los mismos y que puedan resultar
determinantes para el desarrollo del proceso respectivo, también debe

desestimarse, por lo siguiente.
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Lo anterior porque con ello la parte actora no formula agravios tendentes
a desvirtuar el actuar de la autoridad jurisdiccional electoral responsabile,
maxime que en el caso, la autoridad primigenia responsable de la
organizacion, desarrollo y vigilancia del proceso electoral de renovacion de
autoridades auxiliares es la Comision Edilicia Transitoria de Asuntos
Electorales para la renovacion de Autoridades Auxiliares Consejos de
Participacion Ciudadana y Representante Indigena ante el Ayuntamiento, en
cambio el Tribunal local y esta Sala Regional Toluca, son las autoridades
jurisdiccionales encargadas de calificar los comicios y resolver los medios de
impugnacién vinculados con los procesos electorales, motivo por el cual el

alegato es inoperante.

En las condiciones relatadas, al haberse desestimado los motivos de

inconformidad la decision de la responsable debe permanecer incélume.

Ademas, la inoperancia de los agravios, de manera sustantiva deriva de
su falta de interés juridico para accionar ante esta instancia, cuando pretende
cuestionar una sentencia que confirma actos que fueron implicitamente
consentidos al dejarse de impugnar de manera oportuna en la instancia local
via accion, tal y como lo determiné la responsable, mediante argumentos que

en modo alguno son controvertidos por la parte accionante.

En efecto, se considera, que con la emisidén de la resolucion impugnada
no se le ocasiond una lesién a un derecho sustancial de caracter politico-
electoral al estar fundada y motivada, aunado a que si se modificara o
revocara la resolucion controvertida tampoco se le repararia algun derecho

que le fuese vulnerado, conforme se explica a continuacion.

En efecto, la resolucion o el acto controvertido sélo puede serimpugnado
por quien argumente que le ocasiona una lesién a un derecho sustancial de
caracter politico-electoral y que, si se modifica o revoca, quedaria reparado el

agravio cometido en su perjuicio, lo cual, en la especie, no podria suceder.

Ello se considera del modo apuntado, porque el articulo 79, parrafo 1,

de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral
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establece que el juicio de la ciudadania procedera cuando ésta, por si misma
y en forma individual o a través de sus representantes, aduzca presuntas
violaciones a sus derechos de votar y ser votada en las elecciones populares,
de asociarse individual y libremente para tomar parte en forma pacifica en los

asuntos politicos, y de afiliarse libre e individualmente a los partidos politicos.

Conforme a lo expuesto, constituye una condicion indispensable para el
ejercicio de la accion de los medios de impugnacion: a) un derecho reconocido
en una norma juridica; b) la titularidad de ese derecho; ¢) la facultad de exigir
el respeto de ese derecho; y d) la obligacién correlativa a esa facultad de

exigencia’.

En el caso, del estudio de su escrito de demanda, se desprende que la
parte actora acude ante esta instancia en calidad de candidata participante de
la planilla 1 en la eleccién del Consejo de Participacion Ciudadana en la

colonia El Conde, Naucalpan, Estado de México.

En su escrito, alega como ha quedado expuesto, que la resolucion
emitida por el Tribunal Electoral del Estado de México resulta contraria a la
normativa electoral aplicable motivos de inconformidad que, para Sala
Regional Toluca, no le causan afectacion alguna al no vulnerarse algun

derecho, como se explica a continuacion.

La sentencia que ahora se combate, fue promovida por Erika Zennllase
Flores Torres ante el Tribunal Electoral del Estado de México, autoridad que
al dictar la resolucién en el juicio de la ciudadania JDCL/234/2025, determiné
tener por no presentado el escrito de comparecencia como persona
tercera interesada de Clara Susana Cruz Martinez al estimar que carecia de

interés juridico para ostentar como tercera interesada.

Consideré lo anterior, al advertir de sus alegaciones se encontraban
dirigidas a controvertir “la declaracion de VALIDEZ de los resultados de la
eleccién para CONSEJO DE PARTICIPACION CIUDADANA (COPACI) en la

7 Véase la tesis de jurisprudencia 7/2002, de rubro: “INTERES JURIDICO DIRECTO PARA
PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO .
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colonia El Conde para el periodo 2025-2027 en el municipio de Naucalpan de
Juarez, Estado de México”, de ahi que si lo que intentaba era controvertir los
resultados y la validez de la eleccion referida, lo que debié promover era
accionar un medio de impugnacion dentro del plazo previsto en la
normativa nacional aplicable, una vez que fuera notificado o tuviese
conocimiento del acto y no pretender impugnar a través de la
comparecencia como persona tercera interesada, como en la especie

sucedio.

Asimismo, la autoridad local también expuso que, si bien el error en la
via elegida no determinaba la improcedencia del escrito presentado por la
referida ciudadana, de conformidad con el articulo 426, fraccién V, del Cédigo
Electoral del Estado de México, se actualizaria la causal de improcedencia
de extemporaneidad de la demanda, ello porque del acuerdo de Cabildo por
el que se hicieron del conocimiento los resultados de la eleccion de personas
Delegadas y Subdelegadas de los Consejos de Participacion Ciudadana para
el periodo 2025-2027 del municipio de Naucalpan de Juarez, Estado de
México, fue aprobado el once de abril pasado, por lo que, el plazo para

combatir los resultados es de cuatro dias, el cual ya habia fenecido.

En esas condiciones, es que el Tribunal Electoral del Estado de México
tuvo por no presentado el escrito signado por Clara Susana Cruz Martinez,
sin que tales consideraciones torales se controviertan de manera alguna por
la parte ahora accionante, por lo que permanecen incélumes para seguir

rigiendo su situacién juridica frente al fallo controvertido.

Conforme a lo expuesto, en el caso, la emision de la sentencia dictada
por el Tribunal Electoral del Estado de México en el expediente identificado
con la clave alfanumérica JDCL/234/2025, en la que, entre otras cuestiones,
se confirmaron los resultados y la declaracion de validez de la eleccion de
personas Delegadas y Subdelegadas del Consejo de Participacion Ciudadana
2025-2027, de la colonia El Conde, municipio de Naucalpan de Juarez, Estado
de México, Sala Regional Toluca considera que no se advierte una

afectacion a un derecho sustancial de la actora, debido a que es evidente
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que durante la cadena impugnativa no tuvo reconocido caracter alguno

como parte de ese juicio.

De ahi que si en la especie, la parte actora pretende generar de manera
artificioso su interés juridico combatiendo la resolucion del Tribunal local en la
que se le negd su comparecencia como parte tercera interesada, ya que su
pretensidén no era la subsistencia del acto primigeniamente impugnado, sino
su revocacion, lo que sélo habria sido posible combatiéndolo como
accionante, lo cual no acontecié, es que si de ningun modo combate tal
determinacién por parte del Tribunal responsable es que se actualiza la falta

de interés juridico.

Esto, porque no es dable pretender aprovechar una sentencia dictada en

una cadena impugnativa en la que no se particip6.

Ademas, se desprende de la presente resolucion que los agravios se
encuentran encaminados a combatir la validez de la eleccion de que se trata,
alegaciones que se debieron efectuar en la instancia local mediante la
presentacion del respectivo medio de impugnacion, de ahi que, si la parte
actora no accion6 en el momento procesal oportuno, se estima que existe un
consentimiento tacito del mismo, sin que sea valido pretender impugnarlo
ahora, a partir de otro acto, maxime cuando no se le reconocio caracter alguno

como parte de ese juicio.
Por tales motivos se debe confirmar la resolucion controvertida.
Por lo expuesto y fundado, Sala Regional Toluca
RESUELVE

PRIMERO. Se confirma en lo que fue la materia de impugnacion, la

resolucion controvertida.

SEGUNDO. Inférmese de la presente determinacion a la Sala Superior

de este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
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NOTIFIQUESE; como en Derecho corresponda, para la mayor eficacia

del acto.

Asimismo, hagase del conocimiento publico la presente determinacion

en la pagina de Internet de este 6rgano jurisdiccional.

Devuélvanse las constancias atinentes y, en su oportunidad, remitase el
expediente al archivo jurisdiccional de esta Sala Regional, como asunto

concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron el Magistrado
Presidente Alejandro David Avante Juarez, la Magistrada Marcela Elena
Fernandez Dominguez y el Magistrado en Funciones Fabian Trinidad
Jiménez, quienes integran el Pleno de la Sala Regional del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la Quinta
Circunscripcidon Plurinominal, ante el Secretario General de Miguel Angel
Martinez Manzur, quien autoriza y da fe que la presente determinacién fue

firmada electrénicamente.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se
implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federaciéon
en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del
tramite, turno, sustanciacién y resolucién de los medios de impugnacién en
materia electoral.
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