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entidad federativa, mediante los acuerdos IEEH/CG/055/2019 e 

IEEH/CG/057/2019, ambos de esa misma fecha. 

 

En ellos, el Consejo General de ese Instituto aprobó el calendario del 

proceso electoral local, así como la convocatoria dirigida a la ciudadanía, 

partidos políticos, candidaturas comunes y coaliciones registrados ante ese 

órgano, para que postularan candidatas y candidatos para ocupar cargos en 

los ochenta y cuatro ayuntamientos que habrán de renovarse en el proceso 

electoral local 2019-2020. 

 

2. Emisión y publicación de la convocatoria. El veintiocho de 

febrero de dos mil veinte, el Comité Ejecutivo Nacional de MORENA aprobó la 

convocatoria para el proceso de selección de las candidaturas para 

Presidentes y Presidentas Municipales, Síndicos y Síndicas, Regidores y 

Regidoras de los Ayuntamientos para el proceso electoral 2019-2020, en el 

Estado de Hidalgo, la cual fue publicada el dos de marzo siguiente. 

 

3. Modificación a la Convocatoria de MORENA. El cinco de marzo 

siguiente, se informó el género para cada Municipio del Estado de Hidalgo, 

dentro del proceso de selección de las candidaturas de MORENA. 

 

4. Solicitud de registro. El actor manifiesta, sin especificar fecha, que 

presentó su registro para participar como candidato al cargo de Regidor por 

el municipio de Actopan, Hidalgo. 

 

5. Declaración de pandemia. El once de marzo del dos mil veinte, la 

Organización Mundial de la Salud declaró el brote del virus SARS-CoV2 

(COVID-19) como pandemia, misma que consideró como emergencia de 

salud pública de relevancia internacional y emitió diversas recomendaciones. 

 

6. Cancelación de Asambleas Municipales. El diecinueve de marzo, 

el Comité Ejecutivo Nacional y la Comisión Nacional de Elecciones de 

MORENA emitieron acuerdo mediante el cual cancelaron las Asambleas 

Municipales contempladas en la Convocatoria para la elección de candidatos 
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de la resolución INE/CG170/2020, la fecha en que se celebraría la jornada 

electoral en los Estados de Hidalgo y Coahuila, y aprobó la reanudación de 

las actividades inherentes a su desarrollo, además de los ajustes al plan 

integral y los calendarios de coordinación. 

 

Por lo que el uno de agosto siguiente, el Consejo General del Instituto 

Estatal Electoral de Hidalgo reanudó las acciones, actividades y etapas del 

proceso electoral local y aprobó la modificación al calendario electoral 

relativo al proceso electoral 2019-20201. 

 

11. Proceso de insaculación. El accionante manifiesta que el catorce 

de agosto del año que transcurre, se llevó a cabo a través de la plataforma 

de “ZOOM” un sorteo para la asignación de regidores por el Municipio de 

Actopan, Hidalgo, sin que se le haya avisado del proceso de insaculación. 

 

12. Registro de candidaturas ante el Instituto Estatal Electoral de 

Hidalgo. El diecinueve de agosto venció el plazo para el registro de 

candidaturas ante el Instituto Estatal Electoral de Hidalgo. 

 

13. Lista de registro de candidaturas publicada por la autoridad 

electoral local. El actor refiere que el veintiséis de agosto, tuvo conocimiento 

que el Instituto Electoral local dio a conocer en su página de internet la lista 

de los registros de las candidaturas, y es en ese momento, donde se enteró 

que no fue incluido en las mismas. 

 

14. Queja interpuesta por el actor. Inconforme con lo anterior, el 

enjuiciante manifiesta que el veintinueve de agosto del año en curso, 

interpuso recurso de queja ante la Comisión de Honor y Justicia del partido 

político MORENA. 

 

15. Resolución de la queja. El trece de septiembre del propio año, la 

referida Comisión de Justicia resolvió el expediente CNHJ-NAL-515/2020, en 

la cual calificó como infundados los agravios expuestos por el actor. 

                                                 
1  Acuerdo IEEH/CG/030/2020. 
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candidatura común a la Sindicatura municipal del Ayuntamiento de Actopan, 

Hidalgo, a efecto que manifestaran lo que a su derecho conviniera.  

 

V. Desahogo de requerimiento por parte del Instituto Estatal 

Electoral de Hidalgo. Mediante auto del quince de octubre de dos mil veinte, 

la Magistrada tuvo por recibido el oficio IEEH/SE/DEJ/2063/2020, por el cual, 

el Secretario Ejecutivo de ese Instituto remitió la información solicitada, en 

cumplimiento al acuerdo referido en el numeral anterior de la presente 

ejecutoria. 

 

VI. Desahogo de vistas. El dieciséis de octubre siguiente, se recibió 

vía correo electrónico, el oficio IEEH/SE/DEJ/2102/2020, por el que, el 

Secretario Ejecutivo del Instituto Estatal Electoral de Hidalgo informó que a 

las 20 (veinte) horas 55 (cincuenta y cinco) minutos del quince de octubre 

pasado, se recibió en la Oficialía de Partes de ese Instituto local, un escrito 

suscrito por el referido ciudadano Alejandro Chapey Ramírez Zúñiga, quien 

pretende comparecer como tercero interesado en el juicio en que se actúa, el 

cual remitió con sus anexos respectivos. 

 

Asimismo, mediante oficio TEEH-SG-1011/2020, recibido en la 

Oficialía de Partes de este órgano jurisdiccional el citado día dieciséis, la 

Secretaria General del Tribunal Electoral de Hidalgo remitió el escrito signado 

por Jared Dagoberto Camargo Sánchez, presentado ante ese órgano 

jurisdiccional local el pasado quince de octubre a las 23 (veintitrés) horas 58 

(cincuenta y ocho) minutos, para comparecer como tercero interesado. 

 

Tales documentos fueron acordados mediante sendos proveídos del 

dieciséis de octubre del dos mil veinte. 

 

VII. Admisión. El dieciséis de octubre del año en curso, al no advertir 

causa notoria y manifiesta de improcedencia, la Magistrada Instructora 

admitió el escrito de demanda. 
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SEGUNDO. Solicitud de acumulación. En el presente asunto, la 

parte actora solicita la acumulación de este juicio, en razón de que aduce que 

existen tres juicios ciudadanos tramitados previamente ante esta Sala 

Regional, identificados con las claves de expediente ST-JDC-174/2020, ST-

JDC-175/2020 y ST-JDC-176/2020, que en su opinión, guardan vinculación, 

por tratarse de asuntos con similares características a las del juicio que en 

esta vía promueve, es por ello que realiza la solicitud de mérito, a fin de 

evitar sentencias contradictorias. 

 

Este órgano jurisdiccional considera que deviene improcedente la 

acumulación solicitada. 

 

En términos del artículo 15, párrafo primero, de la Ley General del 

Sistema de Medios de Impugnación en Materia Electoral, es un hecho notorio 

para Sala Regional Toluca, que el doce de octubre del año en curso, se 

resolvieron los juicios para la protección de los derechos político-electorales 

del ciudadano referidos, lo cual implica que, al haber sido fallados, no sea 

dable acoger la solicitud de acumulación como consecuencia de esa 

determinación. 

 

Cabe mencionar, que la institución jurídica de la acumulación es una 

facultad potestativa prevista en el artículo 31 de la Ley de Medios, en el que 

se dispone que se “podrá” determinar la acumulación de los medios de 

impugnación por economía procesal y a fin de emitir una resolución pronta y 

expedita de los juicios y/o recursos electorales. 

 

Destacándose que el hecho de que no sea procedente resolver el 

presente juicio de manera acumulada en modo alguno se puede traducir en 

el dictado de sentencias contradictorias, como lo aduce el accionante, ya que 

este órgano jurisdiccional rige su actuación, entre otros principios, por el de 

congruencia, aunado que existen instituciones jurídicas aplicables por Sala 

Regional Toluca que salvaguardan tal principio, como lo es eficacia directa 

de la cosa juzgada y la eficacia refleja.  
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En ese sentido, el plazo de doce horas para presentar el respectivo 

escrito feneció, para Alejandro Chapey Ramírez Zúñiga, a las tres horas con 

cincuenta y cinco minutos del dieciséis de octubre, mientras que, para Jared 

Dagoberto Camargo Sánchez feneció en la primera hora con cuarenta y ocho 

minutos del mismo dieciséis de octubre. 

Por tanto, si el escrito de comparecencia de los terceros interesados 

Alejandro Chapey Ramírez Zúñiga y Jared Dagoberto Camargo Sánchez se 

presentaron a las 20 (veinte) horas con 55 (cincuenta y cinco) minutos del 

quince de octubre pasado y a las 23 (veintitrés) horas con 58 (cincuenta y 

ocho) minutos del mismo quince, respectivamente, es incuestionable que la 

presentación de ambos ocursos fue oportuna. 

 

c) Legitimación  

 

Los ciudadanos Alejandro Chapey Ramírez Zúñiga y Jared Dagoberto 

Camargo Sánchez tienen legitimación como terceros interesados, toda vez 

que son ciudadanos que aducen tener un derecho incompatible con la 

pretensión del promovente, esto es, la revocación de la sentencia dictada por 

el Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo en el expediente TEEH-JDC-

231/2020. 

 

d) Interés jurídico  

 

Los comparecientes cuentan con interés jurídico para acudir a la 

presente instancia en calidad de terceros interesados, en razón de que 

acuden a defender su derecho a ser votado, toda vez que el actor cuestiona 

su elegibilidad como candidatos a Síndicos propietario y suplente, 

respectivamente, postulados por la candidatura común “Juntos Haremos 

Historia en Hidalgo”, conformada por los partidos políticos MORENA, Verde 

Ecologista de México, Encuentro Social Hidalgo y del Trabajo, para el 

municipio de Actopan, en esa entidad federativa. 

 



 
 

 
 

p

ca

 

im

d

q

se

E

T

re

d

p

in

ci

re

a

ci

co

y,

la

R

CU

or tratars

ausales d

 

a) 

Los

mpugnar 

e modo i

 

Est

ue impug

entencia 

Electoral d

 

En 

Tomás P

esponsab

eclaró in

retensión

 

Der

nteresado

iudadano

esolución

 

Asi

cto impu

iudadano

ombatirlo

, por end

a promoc

Regional T

ARTO. C

se de un

de impro

Falta de

s tercero

actos y r

irreparab

ta causal

gna Irvin

dictada

del Estad

el refer

Pérez Me

ble, al res

noperante

n de los a

rivado d

os, esta 

o federa

n del tribu

mismo, 

gnado ha

o Irving 

o con op

de, la res

ción del p

Toluca q

Causales

na cuest

ocedencia

e interés 

os inter

resolucio

ble y cons

 de impro

g Rojo G

a el siete

do de Hid

rido juicio

ejía, fun

solver el 

es cierto

accionan

de lo an

Sala Re

al, tiene 

unal resp

es de p

aya sido 

Rojo G

ortunidad

solución 

presente 

uien pod

s de im

ión de o

a invocad

jurídico

resados 

ones que 

sentidos 

ocedenc

García en

e de oc

dalgo en 

o ciudad

gieron c

medio d

os conce

ntes. 

nterior, c

egional c

interés 

ponsable 

recisar q

consent

García 

d, como 

local me

juicio y, 

drá confir

11

procede

orden pú

das por lo

o 

aducen 

 no afect

expresam

ia devien

n el pres

ctubre de

el exped

dano loca

como ac

de impug

ptos de 

contrario 

considera

jurídico

que no l

que tamp

ido tácita

presentó

se analiz

encionada

en su ca

marla, m

encia. Pr

blico, se

os tercer

que e

tan su int

mente. 

ne infund

sente me

el prese

diente TE

al, Irving

ctores, a

nación e

agravio, 

a lo q

a que el 

o para 

e fue fav

poco pue

a o expre

ó la de

zará en e

a no ha q

aso, pued

modificarla

ST-

revio al e

e procede

ros intere

el promo

terés jurí

dada deb

edio de im

nte año 

EEH-JDC

g Rojo G

a los cu

en plenitu

por lo q

que aduc

actor de

controve

vorable. 

ede cons

esamente

emanda 

el siguie

quedado

de ser an

a o revoc

-JDC-18

estudio d

e a exam

esados. 

ovente 

ídico, con

bido a qu

mpugnac

por el 

C-231/202

García, ju

uales, el 

ud de juri

que no a

cen los 

el presen

ertir la s

siderarse

e, toda ve

respecti

nte cons

o firme a 

nalizada 

carla. 

89/2020

de fondo

minar las

pretende

nsumado

ue el acto

ción es la

Tribuna

20. 

unto con

 tribuna

isdicción

acogió la

terceros

nte juicio

señalada

e que ta

ez que e

va para

siderando

partir de

por Sala

0 
 
 
 

 

, 

s 

e 

o 

o 

a 

l 

n 

l 

, 

a 

s 

o 

a 

l 

l 

a 

o 

e 

a 



ST-JDC-189/2020  
 

 
 
 

 
 
 

12

 

Se debe destacar que aunque el terceros interesados también señala 

que se actualiza la causal de improcedencia prevista en el artículo 10, 

párrafo 1, inciso a), e inciso c), de la ley procesal electoral; esto es, la relativa 

a se pretenda impugnar la no conformidad a la Constitución Federal de leyes 

federales o locales y la falta de legitimación; empero, no hacer valer 

argumento alguno a efecto de evidenciar las razones por las que considera 

que en el caso se actualiza tal obstáculo procesal, sino que se limita a citar 

tal fundamento, por lo que esta causal de improcedencia es ineficaz.  

   

b) Eficacia refleja de la cosa juzgada 

 

Los terceros interesados aducen que se actualiza tal figura jurídica 

debido a lo resuelto en la sentencia emitida el doce de octubre pasado por 

esta Sala Regional en los juicios ciudadanos ST-JDC-174/2020 y 

acumulados. 

 

Lo mencionado resulta infundado porque en principio, de conformidad 

con el artículo 10, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnación 

en Materia Electoral, la eficacia refleja de la cosa juzgada no constituye una 

causa por la que pueda resultar improcedente el medio de impugnación que 

se resuelve. 

 

Aunado a que los elementos constitutivos de la actualización de tal 

institución jurídica, como lo es análisis de lo resuelto lo resuelto en un asunto 

previó y lo planteado en el que posteriormente se somete a consideración del 

órgano jurisdiccional, en todo caso, son cuestiones que sólo son verificables 

al analizar el fondo de la controversia planteada sin que sea jurídicamente 

aceptable juzgar sobre su vigencia o no el contexto de una causal de 

improcedencia.   

 

c) Actos consumados 
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ocho de octubre de este año, por lo que, si la demanda se presentó el 

inmediato día doce, es evidente su oportunidad. 

 

c) Legitimación e interés jurídico 

 

Se cumplen ambos requisitos, toda vez que el actor acude por su 

propio derecho y fue quien promovió el juicio ciudadano local cuya sentencia 

se impugna ante esta instancia, por considerarla contraria a sus intereses. 

 

d) Definitividad 

 

Se cumple este requisito, toda vez que para combatir el acto 

reclamado no está previsto otro medio de impugnación en la legislación 

electoral del Estado de Hidalgo, ni existe disposición de la cual se desprenda 

la atribución de alguna otra autoridad de ese Estado para revisar y, en su 

caso, revocar, modificar o anular la sentencia combatida. 

 

Consideraciones torales de la sentencia impugnada. El Tribunal 

Electoral del Estado de Hidalgo al resolver el juicio TEEH-JDC-231/2020, en 

esencia, determinó (i) declarar fundados los motivos de disenso 

encaminados a controvertir la resolución de la Comisión Nacional de 

Honestidad y Justicia de Morena dictada en el expediente CNHJ-HGO-

515/2020 y, (ii) en plenitud de jurisdicción, calificó como inoperantes sus 

agravios por las consideraciones que se exponen a continuación. 

 

Al respecto, en el apartado denominado “IX. ESTUDIO DE FONDO” el 

tribunal responsable estableció que los enjuiciantes planteaban que la 

resolución emitida por el órgano de justicia intrapartidista carecía de 

exhaustividad, congruencia y relatividad.  

 

Una vez establecido el marco normativo correspondiente, el tribunal 

local advirtió que, tal y como lo sostenían los actores, la resolución 

intrapartidista carecía de fundamentación y motivación suficiente, 

consecuentemente, de exhaustividad, toda vez que la Comisión de Morena 
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Máxime que los enjuiciantes se dedicaron a realizar afirmaciones sin 

aportar pruebas idóneas que acreditaran tales alegatos.  

 

SEXTO. Síntesis de los agravios. El actor aduce diversos motivos de 

disenso para controvertir la sentencia dictada en el juicio ciudadano local 

TEEH-JDC-231/2020, los cuales, en síntesis, consisten en los siguientes: 

 

• Agravio primero 

 

Le causa agravio al accionante que el órgano jurisdiccional 

responsable, haya considerado inoperantes los agravios expuestos en la 

queja primigenia siendo que los debió acumular al expediente TEEH-JDC-

190/2020, que se estaba resolviendo en el Tribunal Electoral del Estado de 

Hidalgo, por lo que de no hacerlo así resulta ilegal la resolución impugnada. 

 

Esto es, el accionante sostiene que Tribunal responsable debió 

acumular el expediente TEEH-JDC-231/2020 al diverso TEEH-JDC-

190/2020, al considerar que en ambos casos existía conexidad de la causa, 

al ser el mismo actor, mismos actos reclamados, hechos y agravios similares. 

 

Por lo que, a su decir, se debió decretar de manera oficiosa la 

acumulación al estar relacionados ambos casos, con el proceso interno de 

selección de candidatos del partido MORENA, además de tratarse de la 

misma impugnación respecto a la candidatura del Regidor en el Municipio de 

Actopan, Hidalgo,  por ende se debió acumular los agravios expuestos en el 

TEEH-JDC-231/2020 al expediente más antiguo TEEH-JDC-190/2020, de 

cuya sentencia conoce la Sala Toluca en el juicio ciudadano ST-JDC-

176/2020. 

 

Por lo que en aras de la economía procesal y a efecto de evitar 

resoluciones contradictorias solicita que se acumulen tales juicios. 

 

• Agravio segundo 
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primeras y en caso de no asignarse la autoridad administrativa electoral 

procedería de acuerdo a los puntos XLV del citado acuerdo. 

 

Esto es, a juicio del accionante debió realizarse la insaculación por 

tómbola la acción afirmativa de joven menor de treinta años. 

 

• Agravio cuarto  

 

El enjuciante sostiene que el tribunal responsable no se pronunció 

respecto su agravio plasmado en el punto tercero que literalmente señala 

“TAMBIEN RESULTA VIOLATORIO, DE MIS DERECHOS POLÍTICO 

ELECTORALES, EL HECHO DE QUE LA COMISIÓN NACIONAL DE 

ELECCIONES, DEL PARTIDO POLÍTICO MORENA, TODOS SUS ACTOS 

REALIZADOS EN EL PROCESO INTERNO DE SELECCIÓN DE CANDIDATOS, 

SE HAYA REALIZADO DE MANERA UNILATERAL POR SUS INTEGRANTES Y 

NO DE MANERA COLEGIADA POR SUS TRES INTEGRANTES”, así tampoco 

estudió los actos atribuidos a Jared Dagoberto Camargo Sánchez y a Israel 

Cruz Camargo, como Síndico propietario y suplente, respectivamente. 

Asimismo, expone que no llamó a juicio ni analizó lo imputado al 

representante propietario de Morena ante el Instituto Estatal Electoral de 

Hidalgo. 

 

• Agravio quinto  

 

El accionante aduce que el veintisiete de septiembre del año en curso, 

tuvo conocimiento que era falso el domicilio que registró Alejandro Chapey 

Ramírez Zúñiga ante el Instituto Estatal Electoral, por lo que su prueba debió 

de ser valorada como superveniente, toda vez que desconocía su existencia, 

por tanto, el citado ciudadano resultaba inelegible. Máxime que en esta etapa 

de registro no le correspondía a él la carga de la prueba; de ahí que el 

tribunal de Hidalgo faltó a su deber de valoración de prueba. 

 

• Agravio sexto 
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se definen las candidaturas. 

 

SÉPTIMO. Método de estudio. Los conceptos de agravio expresados 

por el promovente se vinculan con tópicos de diversa naturaleza, por lo que, 

en primer término, será analizado el que se relaciona con cuestiones de 

naturaleza procesal, atenientes a las supuestas deficiencias con las que se 

rindieron los informes circunstanciados en la instancia anterior, así como con 

la negativa u omisión de resolver de manera acumulado el juicio del que 

derivó la sentencia ahora controvertida en relación con otros medios de 

impugnación locales. 

 

Ulteriormente, será estudiado el concerniente a que; no obstante, que 

el Tribunal Electoral responsable asumió plenitud de jurisdicción para 

conocer de la litis que fue planteada en la instancia intrapartidista, tal análisis 

no fue exhaustivo omitiendo pronunciarse respecto de diversos tópicos. 

Después, se resolverá el motivo de disenso relativo a la aducida 

inconstitucionalidad del Estatuto de MORENA y de la Convocatoria respectiva. 

 

Finalmente, en su caso, será examinado y resuelto el argumento 

concerniente al supuesto incumplimiento a diversos requisitos de la fórmula 

de candidatos a Síndico de la planilla postulada por los partidos políticos 

MORENA, Verde Ecologista de México, Encuentro Social Hidalgo y Partido 

del Trabajo, bajo la modalidad de candidatura común para integrar el 

Ayuntamiento de Actopan, Hidalgo. 

 

El método descrito no genera agravio a los accionantes, ya que lo 

relevante no es el orden de estudio de sus argumentos, sino que todos los 

motivos de disenso sean analizados, tal como se ha sostenido en la 

jurisprudencia 04/2000, de rubro “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O 

SEPARADO, NO CAUSA LESIÓN”2. 

 
 

                                                 
2 Consultable en: https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=4/2000&tpoBusqueda=S&sWord=04/2000. 
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del plazo referido en la propia normatividad, el medio de impugnación se 

resolverá con los elementos que obren en autos del expediente respectivo y 

se tendrán como presuntivamente ciertos los hechos constitutivos de la 

violación reclamada, salvo prueba en contrario. 

 

Por otra parte, de conformidad con lo establecido en el artículo 18, 

numeral 2, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnación en 

Materia Electoral, el informe circunstanciado que debe rendir la autoridad u 

órgano partidista responsable, por lo menos deberá contener: (i) la mención 

de si el promovente o el compareciente, tiene reconocida su personería o 

personalidad, (ii) los motivos y fundamentos jurídicos que considere 

pertinentes para sostener la constitucionalidad o legalidad del acto o 

resolución impugnado y (iii) la firma del funcionario que lo rinde. 

 

Por su parte, a Sala Superior de este Tribunal ha sostenido3 que el 

incumplimiento por parte de la autoridad responsable, en el sentido de rendir 

el informe circunstanciado respectivo, no conlleva per se, que se deban tener 

como ciertos los hechos constitutivos de la violación reclamada, toda vez que 

el supuesto legal en comento, expresamente señala que el medio de 

impugnación se resolverá con los elementos que obren en autos y se tendrán 

como presuntivamente ciertos los hechos, salvo prueba en contrario. 

 

Tal situación implica que la norma legal de mérito establece una 

presunción iuris tantum (que admite prueba en contrario), de tal suerte que 

aún en el caso de que el informe circunstanciado no se hubiere rendido, sólo 

se tendrán presuntivamente como ciertos los hechos constitutivos de la 

violación reclamada. 

 

Lo anterior implica que, aún en el supuesto que tuviera razón el actor, 

si al mismo se anexan las constancias necesarias para la resolución del 

asunto sometido a consideración de la autoridad jurisdiccional local, estas 

deben estudiarse y valorarse, a fin de tener por probados los hechos y 

                                                 
3 Al resolver el expediente SUP-JDC-954/2013. 
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TEEH-JDC-231/2020 al expediente más antiguo TEEH-JDC-190/2020, de 

cuya sentencia conoce la Sala Toluca en el juicio ciudadano ST-JDC-

176/2020. 

 

Por lo que en aras de la economía procesal y a efecto de evitar 

resoluciones contradictorias solicita que se acumulen tales juicios. 

 

Los agravios formulados por el actor relativos a que en el caso el 

Tribunal responsable debió acumular el expediente TEEH-JDC-231/2020 al 

diverso TEEH-JDC-190/2020, al considerar que en ambos casos existía 

conexidad de la causa, al ser el mismo actor, mismos actos reclamados, 

hechos y agravios similares, resultan infundados, por las siguientes 

consideraciones. 

 

Al respecto, conviene señalar que la figura de la acumulación es una 

facultad potestativa prevista en el artículo 366, del Código Electoral local, en 

el que se dispone que se “podrá” determinar la acumulación de los medios de 

impugnación. 

 

En la especie, cabe precisar que el once de septiembre del año en 

curso, el actor presentó, directamente, ante el Tribunal Electoral del Estado 

de Hidalgo, demanda de juicio ciudadano a fin de impugnar el no haber sido 

registrado como candidato a regidor y la omisión de la Comisión Nacional de 

Honestidad y Justicia de MORENA de resolver su recurso de queja CNHJ-

HGO-515/2020, el cual fue radicado con la clave de expediente TEE-JDC-

190/2020. 

 

Medio de impugnación que fue resuelto por el Tribunal responsable el 

veintitrés de septiembre del propio año, el cual dio origen al diverso ST-JDC-

175/2020, resuelto por este órgano jurisdiccional el doce de octubre del año 

en curso. 

 

Por otra parte, el diecisiete de septiembre del año en curso, ante el 

Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo, el actor presentó demanda de juicio 
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diverso TEEH-JDC-231/2020, por cuerda separada, porque en el caso no se 

actualizó la conexidad aludida, sin que ello cause perjuicio al actor, en tanto 

sus alegaciones han sido atendidas y analizadas por el órgano jurisdiccional 

responsable, mediante el dictado de ambas sentencias, de las que no se 

advierte se hubieren dictado de manera contradictoria.  

 

Aunado a lo anterior, se insiste, la acumulación es una facultad 

potestativa de la autoridad responsable y no una obligación procesal, por lo 

que no haberla decretado no implica alguna violación a disposición jurídica 

por sí misma. 

 

El criterio precedente, es acorde con la jurisprudencia de este tribunal 

electoral 2/20044 de rubro: “ACUMULACIÓN. NO CONFIGURA LA 

ADQUISICIÓN PROCESAL DE LAS PRETENSIONES” que, en esencia, 

establece que los efectos de la acumulación son meramente procesales, y 

las finalidades que se persiguen con ella son -única y exclusivamente- la 

economía procesal y evitar sentencias contradictorias o incongruentes; pues 

cada juicio es independiente y debe resolverse de acuerdo con la 

controversia derivada de los planteamientos de las partes. 

 

En consecuencia, el hecho de que la pretensión última en ambos 

juicios sea que el actor obtenga el derecho a ser registrado en alguna de las 

candidaturas postuladas por MORENA para competir en la planilla por el 

ayuntamiento de Actopan, no significa que, necesariamente, todas las vías y 

medios de impugnación presentados por el actor deban de conocerse a 

través de un solo juicio. 

 

iii. Falta de exhaustividad 

 

El principio de exhaustividad impone a los juzgadores, una vez 

constatada la satisfacción de los presupuestos procesales y de las 

condiciones de la acción, el deber de agotar, cuidadosamente, en la 

                                                 
4 Consultable en Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005. Compilación Oficial, Tribunal 
Electoral del Poder Judicial de la Federación, páginas 20 y 21. 
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• En el transcurso del proceso de selección interno de candidatos se 

han violentado los principios estatutarios y la convocatoria, toda vez 

que el catorce de agosto de dos mil veinte, se llevó a cabo, de forma 

virtual, el sorteo para la asignación de tales candidaturas, sin que se le 

hubiera hecho del conocimiento al quejoso. 

• Se violó los principios rectores de la materia electoral, ya que ninguno 

de los insaculados cubrió todos y cada uno de los requisitos para su 

debida inscripción, por el contrario, el quejoso aduce cumplirlos. 

• La Comisión no señaló ningún razonamiento lógico-jurídico para 

determinar la asignación de candidaturas, dado que los aspirantes que 

fueron registrados no cumplieron los requisitos de la convocatoria y ni 

si quiera son afiliados del partido. Además, que el actor participó como 

joven menor de treinta años. 

• Solicita que se le tenga como prueba superveniente la publicación de 

la lista de candidatos en la página web del Instituto Estatal Electoral de 

Hidalgo, mediante el cual también impugna el registro de los mismos. 

 

Por su parte, el Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo al analizar en 

plenitud de jurisdicción la queja intrapartidista refirió que los actores se dolían 

de la decisión de Morena por no ser exhaustiva, toda vez que no fueron 

tomados en cuenta sus perfiles para la lista de regidores de los municipios de 

Actopan y Pachuca, respectivamente, siendo que cumplían con todos los 

requisitos. Tal alegato lo calificó como inoperante, en virtud de que no 

existía evidencia que sustentara esa afirmación, aunado a que la 

convocatoria del partido estableció que la presentación de la documentación 

no acreditaba el otorgamiento de candidatura alguna; es decir, los órganos 

del instituto político no estaban obligados a dar una candidatura por el simple 

hecho de cumplir con los requisitos. 

 

Además, de las actas de insaculación por tómbola y del dictamen 

emitido por el Comité Ejecutivo Nacional y la Comisión Nacional de 

Elecciones, ambas del partido Morena, no se advertía que hubieran sido 

elegidos para tales efectos, dado que la decisión final de selección de 

candidatos recae en sus órganos nacionales, por lo que, si los actores no 
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menciona los parámetros en los que será seleccionado el perfil idóneo para 

ocupar la candidatura ni el por qué es conforme a una estrategia. 

 

Cabe precisar, que el actor esgrime que el primer acto de aplicación 

de ambas disposiciones fue la sentencia combatida del tribunal responsable 

del siete de octubre pasado, las cuales, entre otras, usó de fundamento para 

emitir su determinación, lo que se traduciría que, en su concepto, los 

documentos de los que aduce su inconstitucionalidad son heteroaplicativos. 

 

El concepto de agravio reseñado es infundado por una parte e 

inoperante por otra. 

 

Lo infundado deriva de que, en la convocatoria multicitada de 

MORENA, en su base OCTAVA, se estableció lo siguiente: 

 

“Las propuestas que surjan de las Asambleas Municipales Electorales, serán 

sujetas al resto de procedimientos y ajustes que obligan los artículos 163, 164, 

184, 185, 186, 187 y demás relativos y aplicables de la Ley de Instituciones y 

Procedimientos Electorales para el Estado de Hidalgo; y 44° y 46°, del 

Estatuto” 

 

De lo trasunto, es dable expresar que el actor, al haber participado en 

el procedimiento interno de selección de candidatos de ese partido político, 

desde la publicación de la convocatoria, esto es, desde el dos de marzo del 

presente año, tuvo conocimiento de la aplicación, entre otros, del artículo 44, 

del Estatuto de MORENA, para el procedimiento interno de selección, 

tornando así, ambas controversias que manifiesta, en el contenido de la 

convocatoria, por un lado, por lo que concierne a la base OCTAVA que 

contiene la aplicación del referido artículo 44, así como la base TERCERA de 

la misma. 

 

En ese sentido, esta Sala Regional considera que, contrario a lo 

argüido por el accionante, en el sentido de que las disposiciones de la 

convocatoria tuvieron como primer acto de aplicación la sentencia que 

combate ante esta instancia federal; las disposiciones respectivas de la 
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Sin embargo, en los procedimientos de selección interna de 

candidatos de los partidos políticos ocurre cada vez con mayor frecuencia un 

conflicto derivado de la falta de depuración de irregularidades ocurridas 

dentro de éstos. 

 

Ese conflicto deriva del consentimiento de las fases del procedimiento 

de selección interna desde la misma aprobación de la convocatoria, su 

publicación, instrumentación, desarrollo, modificaciones, providencias, 

ajustes y otros actos y omisiones; el consentimiento del registro de los 

precandidatos o aspirantes y la inactividad para cuestionar los actos u 

omisiones que les afecten no obstante que ello sólo deriva de un deber de 

actuar en propio beneficio.  

 

De esta manera, permitir que los aspirantes a una candidatura dejen 

pasar las pretendidas irregularidades de sus reglas rectoras, como la 

convocatoria o las reglas específicas o determinaciones partidarias para 

conducir el proceso, implica relevarlos de su corresponsabilidad con la 

legalidad de éste. 

 

De ahí que, al haberse inscrito en el proceso interno, el actor conocía 

desde ese momento cuáles eran los órganos partidistas y lo fundamentos 

jurídicos que los habilitaron para actuar en ese procedimiento, por lo cual, no 

resulta jurídicamente viable que el actor haya postergado su impugnación 

hasta el diecinueve de agosto, fecha de la presentación de su queja ante la 

Comisión Nacional de Honestidad y Justicia de ese partido político, así como 

en la determinación de designación de candidatura que tuvo lugar en un 

sentido que no le fue favorable; pretendiendo ahora su impugnación para que 

se declaren inconstitucionales las disposiciones normativas en análisis. De 

ahí lo infundado. 

 

Consideraciones similares adoptó este órgano jurisdiccional, en lo 

medular, al resolver los juicios ciudadanos ST-JDC-521/2018, ST-JDC-

517/2018, ST-JDC-512/2018, ST-JDC-505/2018 y ST-JDC-140/2020. 
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De ahí que el motivo de disenso bajo estudio que el actor hace valer 

ante esta instancia jurisdiccional federal escapó al ámbito de análisis y 

resolución del Tribunal local al no plantearse ante esa instancia, por lo que 

resulta novedoso y, por consiguiente, inoperante. 

 

En ese mismo orden de ideas, resulta ineficaz el argumento relativo a 

la omisión de publicar la lista de planillas de precandidatos que serían 

propuestos por MORENA debido que al margen de que se haya acreditado tal 

cuestión, lo jurídicamente relevante es que los actores tuvieron conocimiento 

de tal cuestión a través de la página de internet de la autoridad administrativa 

electoral y han tenido expedito su derecho para inconformarse y 

controvertirlo ante la instancia partidista, local y federal.  

 

Aunado a lo anterior, se debe destacar que Sala Regional Toluca ha 

considerado al resolver, entre otros, los juicios ciudadanos ST-JDC-

127/2020, ST-JDC-140/2020, ST-JDC-151/2020 y ST-JDC-174/2020, que las 

personas que participan de ese aspecto de la vida interna de un instituto 

político, ya sea que se trate de su militancia o de los simpatizantes, tienen la 

corresponsabilidad derivada de sus propios derechos y expectativas, lo cual 

se traduce en una serie de obligaciones sustantivas y procesales, mismas 

que deben observar a partir de su implicación en el proceso electivo. 

 

La actuación diligente, es decir, que va en beneficio de su propio 

interés y que corresponde a los aspirantes o interesados en ser postulados a 

un cargo de elección popular inicia con el llamado (convocatoria) que realicen 

los institutos políticos y concluye con la designación y, el eventual, registro de 

los candidatos designados ante la autoridad administrativa electoral 

competente, lo cual, tiene como finalidad de que el proceso se realice, de la 

mejor manera posible, en apego a lo previsto en sus estatutos y normativa 

interna.  

 

Esa obligación de cuidado a cargo de los aspirantes o interesados 

deriva de su calidad de corresponsables que adquieren al participar en un 

procedimiento electivo; esto es, con el reparto de los roles –órganos 
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este partido político nacional www.morenahidalgo.com, de conformidad con 

las fechas que se establezca en ese instrumento convocante. 

 

Por tanto, si los actores decidieron participar en el proceso para la 

selección y postulación de candidatura al interior del partido político 

MORENA, en el Estado de Hidalgo, debieron tener una actitud procesal que 

fuera oportuna y en beneficio de sus propios intereses y, como se anticipó, 

del colectivo al que pertenece (si es militante) o con el que simpatiza (si 

participara como externo), respecto a: 

  

i) Tener pleno conocimiento de las bases establecidas en la 

convocatoria respectiva, en la que se refieren, entre otros 

aspectos, los mecanismos mediante los cuales se darían a conocer 

la toma de decisiones y el desarrollo de etapas, y  

ii) Revisar periódicamente los espacios en los que se practicarían 

tales notificaciones, como lo fue la página oficial 

www.morenahidalgo.com. 

 

De asumirse la postura anterior, los promoventes hubieran estado en 

aptitud de controvertir, en tiempo, todos aquellos actos u omisiones surgidos 

en un procedimiento interno de selección de candidatos que, de ser el caso, 

podrían ocasionarles una conculcación a sus derechos. Asimismo, para el 

caso de que no se hubieran realizado en tiempo, por demora o por una 

auténtica omisión, también les es exigible que se impugnaran oportunamente 

para que se adoptaran la providencias en la instancia intrapartidaria o 

jurisdiccional estatal, a fin de que se proveyera en tiempo a su reparación.  

 

En se orden de ideas, resulta infundado el argumento relativo a que 

no se le notificó por teléfono o correo electrónico al actor la sesión de la 

insaculación, ya que tal cuestión no fue prevista como un medio de 

comunicación para enterar a los interesados de la realización de la referida 

actuación. En tanto que es inoperante el argumento relativo a que durante 

esa actuación no se realizó un acta circunstanciada ya que es un 
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No obstante, a efecto de observar principio de exhaustividad y la tutela 

del derecho a la impartición de justicia e integral, en términos de lo dispuesto 

en el artículo 17, de la Constitución Federal, se procede a realizar el análisis 

correspondiente. 

 

El argumento relativo al supuesto incumplimiento del requisito de 

residencia por parte de Alejandro Chapey Ramírez Zúñiga para lo cual hace 

referencia a la “CONSTANCIA DE INEXISTENCIA DE DOMICILIO, 

VECINDAD Y RESIDENCIA EN COLONIA AVIACIÓN” y que aduce es una 

prueba superveniente, se debe precisar que no obstante que la ofrece no la 

aporta, sin embargo y al margen de la deficiencia probatoria señalada, tal 

argumento es ineficaz ya que esa cuestión fue analizada por la Sala 

Regional Toluca al resolver el diverso juicio ciudadano ST-JDC-174/2020, en 

el cual se determinó, en lo fundamental, lo siguiente. 

 

Del análisis de la referida constancia, se desprendió que el domicilio 

del candidato Alejandro Chapey Ramírez Zúñiga, no se ubica en la Colonia 

Aviación, por lo que su domicilio no corresponde a esa demarcación 

territorial.  

 

Empero, este órgano jurisdiccional determinó que tal cuestión no 

acredita plenamente que el candidato Alejandro Chapey Ramírez Zúñiga no 

cumpla el requisito cuestionado, ya que lo que se infiere de ese documento 

es que la citada persona vive en otra colonia del municipio de Actopan.  

 

Para demostrar la residencia del mencionado candidato, las partes en 

ese juicio presentaron los documentos, que evidenciaron la siguiente 

información:  
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haya demostrado que el citado ciudadano tenga su domicilio fuera del 

municipio de Actopan o que radique en otro lugar fuera del citado municipio, 

por lo que tales consideraciones son vigentes respecto del concepto de 

agravio que se analiza y, por ende, resulta infundado. 

 

En cuanto al cumplimiento del requisito en cuestión que atañe a Jared 

Dagoberto Camargo Sánchez se declara inoperante, debido a que se trata 

de una simple manifestación sin sustento probatorio que demuestre tal 

irregularidad.  

 

No es desapercibido que, en la instancia local, el accionante adujo de 

forma genérica que se debía requerir a la Comisión Nacional Electoral de 

MORENA los expedientes de los referidos candidatos para demostrar que 

“no cubre ni cubrieron en su oportunidad los requisitos, formales, legales 

constitucionales y estatutarios”, sin embargo, tal manifestación es ineficaz 

para tener por acreditada sus afirmaciones, ya que no es dable negar la 

elegibilidad de un candidato de manera genérica, esto es, sin señalar el 

supuesto legal en que encuadra la inelegibilidad. 

En relación, con el argumento a que los mencionados candidatos no 

debieron ser registrados como candidatos debido a que no son militantes de 

MORENA, lo cual es relevante si se considera que, conforme a lo 

determinado por el citado instituto político, Actopan no es un municipio 

reservado a favor de candidaturas externas se califica como infundado. 

 

Como se expuso, en la convocatoria respectiva se instrumentó la 

facultad discrecional a favor de la Comisión Nacional de Elecciones de ese 

partido político para definir las candidaturas correspondientes, en este 

sentido se debe destacar que en particular en la Base “DÉCIMA PRIMERA” 

se estableció el supuesto normativo relativo a que también en los municipios 

reservados a los “protagonistas del cambio verdadero” válidamente la citada 

Comisión podía determinar que participaran externos, por lo que, contrario a 

lo que aduce el accionante, tal circunstancia no resulta contraria a Derecho y, 

en todo caso no fue oportunamente controvertida. 
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Al efecto, se tiene en cuenta la jurisprudencia 17/2001, intitulada 

“MODO HONESTO DE VIVIR. CARGA Y CALIDAD DE LA PRUEBA PARA 

ACREDITAR QUE NO SE CUMPLE CON EL REQUISITO CONSTITUCIONAL”6. 

 

Además, que tomando en consideración que es una exigencia que 

revisó el Instituto Estatal Electoral de Hidalgo al otorgar el registro 

correspondiente, en todo caso se debió hacer valer al controvertir el acuerdo 

IEEH/CG/057/2020. 

 

Al respecto, cabe precisar que en la sentencia emitida por esta Sala 

Regional el doce de octubre del presente año, en los juicios ciudadanos ST-

JDC-174/2020 y acumulados, en relación con el medio de impugnación 

promovido por Irving Rojo García, esto es, el ST-JDC-175/2020, se confirmó 

el acuerdo impugnado IEEH/CG/057/2020 al no haberlo controvertido por 

vicios propios.  

 

En relación con el motivo de disenso en el que el promovente sostiene 

que derivado a que tiene menos de 30 (treinta) años, en la “asignación joven” 

se le debió otorgar la candidatura a regidor o, en su caso, reestructurar el 

orden de la planilla para que se le registrara como candidato a síndico 

postulado por los partidos políticos MORENA, Verde Ecologista de México, 

Encuentro Social Hidalgo y Partido del Trabajo, bajo la modalidad de 

candidatura común en el Ayuntamiento de Actopan, Hidalgo. 

 

Aunado a que, en términos de la regla XLV establecida en el acuerdo 

de la autoridad electoral administrativa electoral local IEEH/CG/030/2019, 

para la postulación de candidaturas en el actual proceso electoral local, en 

todo caso la participación de un joven menor de 30 (treinta) años se debió 

realizar en la candidatura a la Presidencia Municipal y no en la de la Síndico. 

Tales argumentos se consideran infundados. 

 
                                                 
6 Fuente: 
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=17/2001&tpoBusqueda=S&sWord=17/
2001 
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A. Si se identificaba que en la planilla hubiera una fórmula de 

menores de 30 (treinta) años que no se encontraba entre los 4 

(cuatro) primeros lugares se realizaría el intercambio de esta 

fórmula del lugar de quien ocupe el espacio número 3 (tres) o 4 

(cuatro) dependiendo del género, para así cumplir el criterio.  

 

B. En el supuesto de no existir formula de menor de 30 (treinta) 

años en la planilla postulada y a efecto de no negar el registro 

de esta, el Instituto únicamente negaría y reservaría el registro 

de la formula postulada en el lugar número 4 (cuatro), para que 

el partido político, coalición, candidatura común y candidatura 

independiente, realizara las adecuaciones correspondientes.  

 

Ahora, en autos obra el oficio IEEH/SE/DEJ/2063/2020 y sus anexos, 

remitido el quince de octubre por el Secretario Ejecutivo del Instituto Estatal 

Electoral de Hidalgo, en atención al requerimiento que le fue formulado, y por 

el cual se acredita que desde el diecinueve de agosto se solicitó registro de 

Alejandro Chapey Ramírez Zúñiga y Jared Dagoberto Camargo Sánchez 

como candidatos a Síndicos, aportando documentación respectiva para 

demostrar que son personas menores de 30 (treinta) años, por lo que en 

anotado contexto, no se actualizó el supuesto invocado por el accionante. 

 

Sobre este tópico se debe de insistir, que aun cuando se hubiera 

surtido la regla señalada por el accionante tal cuestión no le beneficiaría ya 

que, como se razonó, ese ciudadano válidamente no fue considerado por el 

partido político MORENA. 

 

En suma, se concluye que no le asiste razón al actor en los diversos 

argumentos que hace valer para controvertir los requisitos de la fórmula de 

candidatos a Síndico por los partidos políticos MORENA, Verde Ecologista 

de México, Encuentro Social Hidalgo y Partido del Trabajo, bajo la modalidad 

de candidatura común del Ayuntamiento de Actopan, Hidalgo. 
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Tribunal Electoral responsable en el juicio ciudadano local TEEH-JDC-

231/2020. 

 

Por lo expuesto y fundado, se; 

 

R E S U E L V E 

 

ÚNICO. Se confirma, en lo que fue materia de impugnación, la 

sentencia controvertida. 

 

NOTIFÍQUESE, por correo electrónico al actor, a los terceros 

interesados, al Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo y al Instituto Estatal 

Electoral de Hidalgo; y por estrados a los demás interesados, de 

conformidad con lo dispuesto en los numerales 26; 27; 28; 29, y 84, párrafo 

2, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnación en Materia 

Electoral, así como 94, 95, 98, 99 y 101, del Reglamento Interno del Tribunal 

Electoral del Poder Judicial de la Federación. 

 

De ser el caso, devuélvanse las constancias atinentes a la autoridad 

responsable y archívese el presente expediente como asunto total y 

definitivamente concluido. 

 

Así, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron la Magistrada 

y los Magistrados que integran la Sala Regional del Tribunal Electoral del 

Poder Judicial de la Federación correspondiente a la Quinta Circunscripción 

Plurinominal, ante el Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe. 

 

Este documento es una representación gráfica autorizada mediante firmas 
electrónicas certificadas, el cual tiene plena validez jurídica de conformidad con los 
numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal 
Electoral del Poder Judicial de la Federación 3/2020, por el que se implementa la 
firma electrónica certificada del Poder Judicial de la Federación en los acuerdos, 
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del trámite, turno, sustanciación 
y resolución de los medios de impugnación en materia electoral. 
 
 


