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Toluca de Lerdo, Estado de México; a veintiuno de octubre de

dos mil veinte

VISTOS, para resolver, los autos del juicio para la proteccion de
los derechos politico-electorales del ciudadano al rubro
indicado, promovido por Fermin Bernabé Bahena, por su
propio derecho, en contra la sentencia de uno de octubre del
presente afo dictada por el Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan en el expediente TEEM-JDC-013/2020, en la cual se

desecho de plano la demanda por considerarla extemporanea.
RESULTANDO

|. Antecedentes. De los hechos narrados en la demanda, asi

como de las constancias de autos, se desprende lo siguiente:

1. Designacion del coordinador de Morena. El veintidos de
febrero de dos mil diecinueve, en reunidon celebrada por los

integrantes de la fraccién parlamentaria de Morena, se designé
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a Fermin Bernabé Bahena como coordinador de ese grupo

parlamentario en el Congreso del Estado.

2. Ratificacion del actor como coordinador. El veintisiete
siguiente, los integrantes de la fraccion parlamentaria de
Morena, celebraron reunion en la que ratificaron al actor como

su coordinador.

3. Reposicion del procedimiento. El seis de marzo de dos mil
diecinueve, se llevé a cabo una reunion en las instalaciones del
Comité Ejecutivo Estatal de Morena, a efecto de reponer el
procedimiento de designacion del coordinador de su grupo
parlamentario. En dicha reunion se eligio de nueva cuenta al

actor.

4. Presentacion del recurso de queja. El dos de septiembre
de ese mismo afo, Fermin Bernabé Bahena presento6 escrito de
gueja ante la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de
Morena, en contra de Sergio Pimentel Mendoza, dirigente
estatal de ese partido politico, aduciendo su intromision al
interior de la fraccién parlamentaria con la intencién de remover

al actor de su encargo como coordinador.

5. Admision de la queja. El veinticinco siguiente, la Comision
Nacional de Honestidad y Justicia de Morena admitié la queja
presentada por Fermin Bernabé Bahena y la radicdé bajo el
namero de expediente CNHJ/MICH/512-19.

6. Resolucidon de la queja. El dieciocho de febrero de dos mil
veinte, la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia de
Morena emitié resolucion en el sentido de declarar infundados

los agravios presentados por Fermin Bernabé Bahena.

7. Juicio ciudadano local. Con el fin de impugnar la anterior

determinacion, el veintisiete de febrero, el actor presento, ante
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el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, juicio para la

proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano.

8. Sentencia del juicio ciudadano local (acto impugnado). El
uno de octubre del presente afio, el organo jurisdiccional local
dicté resolucion en el expediente TEEM-JDC-013/2020, en el
gue determiné desechar de plano el medio de impugnacion
intentado, al considerar que la presentacion de la demanda se

realiz6 de manera extemporanea.

9. Notificacion de la sentencia. Dicha determinacion le fue

notificada personalmente al actor, el cinco de octubre siguiente.

[I. Juicio ciudadano federal. Inconforme con ello, el nueve de
octubre del presente afio, el actor promovié la demanda que dio

origen al presente juicio ciudadano federal.

lll. Remision de constancias a esta Sala Regional. El quince
de octubre siguiente, el Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan, a través de su Subsecretario General de Acuerdos,
remitié a este organo jurisdiccional las constancias que integran

el juicio ciudadano que se resuelve.

IV. Turno a ponencia. Ese mismo dia, la magistrada presidenta
de esta Sala Regional ordend la integracion del expediente del
presente juicio y el turno a la ponencia del magistrado Juan
Carlos Silva Adaya, para los efectos previstos en el articulo 19
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en

Materia Electoral.

V. Radicacién y admision. Mediante proveido de diecinueve
de octubre de dos mil veinte, el magistrado instructor tuvo por
radicado el expediente en la ponencia a su cargo y admitié a

tramite la demanda.
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VI. Cierre de instruccién. Al advertir que no existia alguna
diligencia pendiente por desahogar, el magistrado instructor
declaro cerrada la instruccion, quedando los autos en estado de

resolucion.
CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y esta
Sala Regional es competente para conocer y resolver el
presente medio de impugnacion, toda vez que se trata de un
juicio promovido por un ciudadano, a fin de controvertir una
sentencia dictada por un tribunal electoral local de una entidad
federativa (Estado de Michoacan) que pertenece a la quinta
circunscripcion plurinominal donde esta Sala Regional ejerce su

jurisdiccion.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41,
parrafo tercero, base VI, parrafo primero; 94, parrafo primero, y
99, parrafos primero, segundo y cuarto, fracciéon V, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1°,
fraccion Il; 184; 185; 186, parrafo primero, fraccion lll, inciso c);
192, péarrafo primero, y 195, parrafo primero, fraccion IV, inciso
c), de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, asi
como 1°, 3° parrafos 1 y 2, inciso c); 4°, 6°, parrafo 1, 79,
parrafo 1, 80, parrafo 1, inciso f) y 83, parrafo 1, inciso b),

fraccion lll, de la Ley de Medios.

SEGUNDO. Requisitos de procedibilidad. ElI medio de
impugnacion reune los requisitos de procedibilidad previstos en
los articulos 8°, 9°y 13, inciso b), de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, por lo

siguiente:
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a) Forma. En la demanda consta el nombre del actor, su
domicilio para oir y recibir notificaciones, asi como las personas
autorizadas para ello; se identifica el acto impugnado y la
autoridad responsable; se mencionan los hechos en que se
basa la demanda, los agravios que le causa el acto
controvertido y los preceptos presuntamente violados;
asimismo, se hacen constar el nombre y la firma autégrafa del

promovente.

b) Oportunidad. Se cumple este requisito porque la sentencia
impugnada fue emitida por la autoridad responsable el uno de
octubre de dos mil veinte, y se notificé al actor el cinco de

octubre siguiente.

En tanto, la demanda fue presentada el nueve de octubre
posterior, como se aprecia en el sello y acuse de recibo
correspondientes; esto es, la demanda fue presentada dentro
del plazo de cuatro dias previsto en el articulo 8°, parrafo 1, de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.

c) Legitimacion e interés juridico. Se cumplen ambos
requisitos, toda vez que el presente juicio fue promovido por
Fermin Bernabé Bahena, por su propio derecho, en contra de la
sentencia de uno de octubre del aflo en curso, emitida por el
Tribunal Electoral del Estado de Michoacan en el expediente
TEEM-JDC-013/2020, en la que desechd el juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano

promovido por el actor.

d) Definitividad y firmeza. Se cumplen tales requisitos, toda
vez que, para controvertir la sentencia emitida por el Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan, no esta previsto otro medio

de impugnacion en la legislacion electoral de dicha entidad
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federativa, ni existe disposicion o principio juridico de donde se
desprenda la atribucion de alguna autoridad local para revisar vy,
en su caso, revocar, modificar o anular, oficiosamente, el acto
impugnado, es decir, no existe un medio de impugnacién previo
y distinto, a través del cual pueda controvertir la decision

emitida por la responsable.

Al encontrarse satisfechos los requisitos de procedencia del
presente medio de impugnacion, se estudiara la controversia

planteada.

TERCERO. Pretension y precision de la litis. La pretension
del actor consiste en que se revogue la sentencia impugnada
para el efecto de que se admita la demanda de juicio ciudadano
local y se tramite la impugnacion de la resolucion de la
Comision Nacional de Honestidad y Justicia de Morena con
motivo de la queja interpuesta en contra del dirigente estatal de
ese partido politico, por la supuesta intromision al interior de la
fraccion parlamentaria con la intencion de remover al actor de
su cargo como coordinador del grupo parlamentario de Morena

en el Congreso del Estado de Michoacan.

La litis en el presente juicio ciudadano se constrine a
determinar si la resolucion impugnada, en la que se desecho el
juicio ciudadano local por extemporaneo, se emiti6 conforme a

Derecho.

CUARTO. Planteamiento del actor. El actor manifiesta que la
resolucion que desechd el juicio ciudadano local es indebida

porque transgrede sus derechos politico-electorales.

Sefala que el tribunal responsable dej6 de atender los
principios de exhaustividad, congruencia y objetividad,

recayendo en un fraude a la ley, por lo que manifiesta que el
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voto particular de la magistrada disidente en el juicio ciudadano
local sirve como base a su medio de impugnacion presentado
en esta instancia, por lo que dicha disidencia sustenta el

agravio que le causa la resolucion de desechamiento.
Estudio de fondo.

Los agravios del actor son inoperantes, en términos de lo
dispuesto en la jurisprudencia 23/2016 de la Sala Superior,
porque no controvierte de manera frontal las consideraciones
de la autoridad responsable que la llevo a determinar que el
juicio ciudadano local era extemporaneo y, por ende, el

desechamiento de la demanda.

Acorde con lo dispuesto en el articulo 9, parrafo 1, inciso e), de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, cuando se promueve un juicio o recurso de
los previstos en tal ordenamiento, se deben mencionar de forma
expresa y clara los hechos en que se basa la impugnacion, los
agravios que cause el acto o resolucion impugnado y los

preceptos presuntamente violados.

En ese sentido, los agravios en los medios de impugnacion
requieren que el actor refiera las consideraciones esenciales
gue sustentan la decision del acto o resolucion que controvierte
y la posible afectaciéon o lesiébn que ello le causa (en sus
derechos), a fin de que el drgano resolutor realice la
confrontacién de estos,' y valore si la determinacion de la
autoridad responsable se apega o no a la normativa electoral

aplicable.

Esta situacion implica que los argumentos del actor deben

desvirtuar las razones de la autoridad responsable; es decir,

! veéase al respecto, la jurisprudencia 03/2000 AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR
DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR".
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debe explicar por qué esta controvirtiendo la determinacién y no
s6lo exponer hechos o0, Unicamente, repetir cuestiones

expresadas en la primera instancia.

Por tanto, cuando se omite expresar los agravios en los
términos precisados, deben ser calificados de inoperantes
porque no controvierten las consideraciones del acto

impugnado.

En el caso, el actor no controvierte las razones que tuvo la
autoridad responsable para desechar el juicio ciudadano
local, sino que se limita a reiterar los argumentos del voto

particular que formulo la magistrada disidente en el expediente.

En la instancia jurisdiccional local, el actor controvirtio la
resolucion de la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de
Morena, dentro del expediente CNHJ/MICH/512-19, con motivo
de la queja interpuesta en contra del dirigente estatal de ese

partido politico.

Lo anterior, porque en su opinidon existia una intromision al
interior de la fraccién parlamentaria con la intencién de remover
al actor de su cargo como coordinador del grupo parlamentario

del partido Morena en el Congreso del Estado de Michoacan.

En este sentido, como lo determiné la autoridad responsable, el
juicio ciudadano era la via idonea para que la ciudadania
controvierta ese tipo de actos que pudieran afectar algun
derecho politico-electoral, pues se tutela el derecho al ejercicio
de las funciones encomendadas a quienes fueron electos con
motivo de la existencia de obstaculos en el desempefio de su
encargo, en tanto que es una derivacion del derecho politico-

electoral a ser votado.
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En el caso concreto, el tribunal local consider6 que la
presentacion de la demanda se realiz6 fuera del plazo
establecido en la legislacion local por lo que determiné

desecharla por extemporanea.

Las razones expuestas en la sentencia impugnada no son
controvertidas de manera frontal con argumentos expresados
por el actor, lo cual lleva a esta Sala Regional a determinar que

son inoperantes.

Es decir, el actor tenia la obligacion de inconformarse con las

consideraciones siguientes:

- En términos de lo dispuesto en el articulo 9 de la ley de
justicia electoral se dispone un término de cuatro dias
para la presentacion de los medios de impugnacion;

- El precepto normativo en cita sufri6 modificaciones con
motivo de la reforma contenida en el Decreto 328
publicado el veintinueve de mayo en el Periodico Oficial
del Estado, al establecer que el juicio para la proteccion
de los derechos politico-electorales del ciudadano debera
presentarse dentro de los cinco dias siguientes a que se
tenga conocimiento del acto, acuerdo o0 resolucion
impugnada,;

- El término que tuvo en consideracion para la presentacion
del juicio, el cual fue el de cuatro dias, por tratarse de
aquél que se encontraba vigente al momento en que el
promovente acudi6 al tribunal local a presentar su escrito
de demanda;

- La oportunidad para promover el medio de impugnacion
corresponde a un aspecto procesal regido por la norma
vigente que lo regula, pues, considerd0 que cada etapa

procesal se agota a medida en que se origina,
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observando las disposiciones legales vigentes en la fecha
de su emision sin que, por légica, se puedan acatar
reformas que a esa época no cobraban aplicacion;

La disposicion que sufrio una modificacidbn se encuentra
relacionada con la etapa procesal correspondiente a la
oportunidad en la presentacion del medio de
impugnacién, considerd6 que era indiscutible que esa
etapa se agotdé al momento en que el actor promovio el
juicio local, aspecto que se tenia que regir por la nhorma
gue lo regulaba en ese momento;

Del analisis del escrito de demanda no se advirtio que
hubiese existido alguna situacion que impidiera al actor
asistir de manera directa ante la autoridad responsable a
promover su medio de impugnacion, justificando asi que
la presentacion ante ese tribunal amerite algun caso de
excepcion para efecto de considerar los dias que el
organo jurisdiccional ha declarado como inhabiles al
momento de realizar el computo del plazo previsto para su
presentacion;

Procedia el desechamiento del juicio al actualizarse la
causal de improcedencia de extemporaneidad, en virtud
de que el actor no promovié dentro del plazo previsto
legalmente para ello, y

El desechamiento no contraviene la garantia de tutela
judicial efectiva, ya que ese derecho fundamental no
implica que, en aras de favorecer el eficaz acceso a la
justicia, se tengan que soslayar los presupuestos
procesales necesarios para la procedencia de los medios
de impugnacion como en el caso ocurrio con el plazo para

Su interposicion.
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Las razones expuestas fundamentan y motivan la decision del
tribunal responsable para haber considerado que la
presentacion del medio de impugnacion fue extemporanea, las

cuales no son controvertidas de manera directa.

En efecto, el actor argumenta de manera geneérica, al retomar a
literalidad el voto particular que formulé una de las magistradas
disidentes de la sentencia, que el tribunal local dejé de atender
los principios de exhaustividad, congruencia y objetividad,

recayendo en un fraude a la ley.

En su escrito se limita a manifestar que los razonamientos
utilizados por la magistrada Alma Rosa Bahena Villalobos en
contra del desechamiento del juicio, sirven como base para la
promocién del presente medio de impugnacion las cuales

transcribid en su escrito de demanda.

Se reitera, el actor se limita a efectuar una transcripcion del voto
particular de la magistrada disidente; sin embargo, ello no

puede en forma alguna considerarse un agravio.

Lo anterior es asi, como ya se expuso, porque en términos de
los dispuesto por la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion, corresponde a quien promueve un medio de
impugnacion expresar de manera clara los hechos, los agravios
gue genera el acto impugnado y los preceptos presuntamente

violados.

Entonces, los agravios deben confrontar las consideraciones
expuestas por la responsable, lo cual le exige emitir hechos y
motivos de inconformidad propios, para que la autoridad

jurisdiccional emita consideraciones sobre el acto impugnado.

Sirve de sustento la jurisprudencia 1la./J. 85/2008 de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro: AGRAVIOS

11



ST-JDC-190/2020

INOPERANTES EN LA REVISION. SON AQUELLOS QUE
SOLO PROFUNDIZAN O ABUNDAN EN LOS CONCEPTOS
DE VIOLACION, SIN COMBATIR LAS CONSIDERACIONES
DE LA SENTENCIA RECURRIDA.

En ese sentido, la inoperancia radica en la deficiencia de lo
alegado, ya el actor se limitd6 a retomar las consideraciones

expresadas por una magistrada en su voto particular.

La conclusion de esta Sala Regional encuentra apoyo en las
razones contenidas en la jurisprudencia 23/2016 de la Sala
Superior de rubro VOTO PARTICULAR. RESULTA
INOPERANTE LA MERA REFERENCIA DEL ACTOR DE QUE
SE TENGA COMO EXPRESION DE AGRAVIOS.

Por otra parte, no pasa desapercibido para esta Sala Regional
gue el actor solicita se supla la deficiencia de la queja en sus
agravios, ya sea porque existan deficiencias u omisiones en la
argumentacion o haya omitido sefialar los preceptos juridicos
presuntamente violados o los haya citado de manera

equivocada.

En relacion con lo anterior, la suplencia de la deficiencia de la
gqueja no debe entenderse como la obligacion de las
autoridades jurisdiccionales de sustituir al promovente para
formular sus agravios, sino como el deber de esas autoridades
de complementar o enmendar los argumentos deficientes por
falta de técnica o formalismo juridico a favor del actor para
"suplir* esa deficiencia y resolver la controversia, toda vez que
debe haber, cuando menos, un principio de agravio, situacion
que en el caso no acontece. Ademas, de que este 6rgano
jurisdiccional no advierte que el actor se encuentre en alguna
situacion que lo coloque dentro de alguno de los grupos

desaventajados (indigenas, nifios, mujeres), por lo cual se
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pudiera llegar a realizar una suplencia a la regla general que ha

sido establecida.

En consecuencia, dado que los conceptos de agravio del actor
son inoperantes, lo procedente, conforme a derecho, es que se
debe confirmar la sentencia de uno de octubre de dos mil
veinte, dictada en el expediente TEEM-JDC-013/2020, con
independencia de lo correcto o incorrecto de esa determinacion,

es evidente que la misma queda intocada.
RESUELVE
UNICO. Se confirma la sentencia impugnada.

NOTIFIQUESE, por correo electrénico a la parte actora y al
Tribunal Electoral del Estado de Michoacéan y, por estrados, a
los demas interesados, en términos de lo dispuesto en los
articulos 26, 27, 28, y 29, parrafo 1, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, asi
como 94, 95 y 98 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral

del Poder Judicial de la Federacion.

Asimismo, hagase del conocimiento publico la presente
sentencia en la pagina que tiene este 6rgano jurisdiccional en

Internet.

En su oportunidad, remitase el expediente al archivo
jurisdiccional de la Sala Regional Toluca como asunto

concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron la
Magistrada y los Magistrados que integran la Sala Regional del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal ante el

Secretario General de Acuerdos, que autoriza y da fe.
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Este documento es una representacion grafica autorizada mediante
firmas electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo
General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicte con motivo del tramite, turno,
sustanciacién y resolucién de los medios de impugnacion en materia

electoral.
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