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Toluca de Lerdo, Estado de México, a dieciséis de octubre de dos mil veinte.

VISTOS, para resolver los autos del expediente del juicio para la proteccion
de los derechos politico-electorales del ciudadano citado al rubro, promovido
por Maritza Morgado Olguin, por su propio derecho, a fin de controvertir la
sentencia dictada por el Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo en el
expediente TEEH-JDC-181/2020, mediante la cual, en sustitucion de la actora,
ordend el registro Eutiquia Tedfila Pefla Penca, en el cargo de cuarta
regidora de la planilla del Ayuntamiento de Cardonal, Hidalgo, postulada por
MORENA.

RESULTANDO

I. Antecedentes. De la narracion de los hechos que expone el actor en su
demanda, asi como de las constancias que obran en el expediente del juicio

que se resuelve, se advierte lo siguiente:

1. Inicio del proceso, convocatoria y calendario del Instituto Estatal
Electoral de Hidalgo. El quince de diciembre de dos mil diecinueve, el
Instituto Estatal Electoral de Hidalgo dio inicio al proceso electoral en esa
entidad federativa, mediante los acuerdos IEEH/CG/055/2019 e
IEEH/CG/057/2019, ambos de esa misma fecha.

En ellos, el Consejo General de ese Instituto aprobd el calendario del

proceso electoral local, asi como la convocatoria dirigida a la ciudadania,
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partidos politicos, candidaturas comunes y coaliciones registrados ante ese
organo, para que postularan candidatas y candidatos para ocupar cargos en
los ochenta y cuatro ayuntamientos que habran de renovarse en el proceso
electoral local 2019-2020.

2. Emisién y publicacién de la convocatoria. El veintiocho de febrero de
dos mil veinte, el Comité Ejecutivo Nacional de MORENA aprobd la
convocatoria para el proceso de seleccion de las candidaturas para
Presidentes y Presidentas Municipales, Sindicos y Sindicas, Regidores y
Regidoras de los Ayuntamientos para el proceso electoral 2019-2020, en el
Estado de Hidalgo, la cual fue publicada el dos de marzo siguiente.

3. Modificacion a la Convocatoria de MORENA. El cinco de marzo
siguiente, se informo el género para cada Municipio del Estado de Hidalgo,

dentro del proceso de seleccion de las candidaturas de MORENA.

4. Declaracion de pandemia. El once de marzo del dos mil veinte, la
Organizacion Mundial de la Salud declar6é el brote del virus SARS-CoV2
(COVID-19) como pandemia, misma que consider6 como emergencia de

salud publica de relevancia internacional y emitié diversas recomendaciones.

5. Cancelacién de Asambleas Municipales. El diecinueve de marzo, el
Comité Ejecutivo Nacional y la Comision Nacional de Elecciones de
MORENA emitieron acuerdo mediante el cual cancelaron las Asambleas
Municipales contempladas en la Convocatoria para la eleccién de candidatos
en el Proceso Electoral 2019-2020, debido a la situacion de emergencia

sanitaria en la que se encuentra el pais.

6. Adopcion de medidas temporales y actuacion de caracter
extraordinario emitidas por el Instituto Estatal Electoral de Hidalgo. El
veinticinco de marzo de dos mil veinte, mediante acuerdo IEEH/CG/025/2020,
el Consejo General del Instituto Estatal Electoral de Hidalgo aprobd la
adopcion de medidas temporales y de actuacion de caracter extraordinario,
por lo que se suspendieron las actividades no relacionadas, ni vinculadas, al

proceso electoral local 2019-2020, derivado de la pandemia.
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7. Facultad de atraccion y suspension del proceso electoral. El uno de
abril, el Instituto Nacional Electoral determind, a través de la resoluciéon
INE/CG83/2020, ejercer la facultad de atraccion para efecto de suspender
temporalmente el desarrollo de los procesos electorales de Coahuila e
Hidalgo; por su parte, el cuatro de abril, el Consejo General del Instituto
Estatal Electoral de Hidalgo aprob6 el acuerdo IEEH/CG/026/2020 por el que
declar6 suspendidas las acciones, actividades y etapas del proceso electoral

local de su competencia.

8. Acuerdo del Comité Ejecutivo Nacional y de la Comision Nacional de
Elecciones. El dos de abril de este afio, el Comité Ejecutivo Nacional y la

Comisién Nacional de Elecciones de MORENA emitieron el “ACUERDO POR EL

QUE SE SUSPENDE EL PRE - REGISTRO PARA LOS ASPIRANTES A PARTICIPAR EN
LA INSACULACION PARA DETERMINAR A LOS CANDIDATOS A DIPUTADOS POR EL
PRINCIPIO DE REPRESENTACION PROPORCIONAL DEL ESTADO DE COAHUILA Y
DE ASPIRANTES A REGIDORES DE LOS MUNICIPIOS DEL ESTADO DE HIDALGO
CONTEMPLADAS EN LOS ACUERDOS EMITIDOS EL 19 DE MARZO DE 2020 POR EL
COMITE EJECUTIVO NACIONAL Y LA COMISION NACIONAL DE ELECCIONES DE
MORENA, DEBIDO A LA SITUACION DE EMERGENCIA SANITARIA EN LA QUE SE
ENCUENTRA EL PAIS.”

9. Reanudacion del proceso electoral. El treinta de julio de dos mil veinte,
el Consejo General del Instituto Nacional Electoral determing, a través de la
resolucién INE/CG170/2020, la fecha en que se celebraria la jornada electoral
en los Estados de Hidalgo y Coahuila, y aprobé la reanudacion de las
actividades inherentes a su desarrollo, ademas de los ajustes al plan integral

y los calendarios de coordinacion.

Por lo que el uno de agosto siguiente, el Consejo General del Instituto Estatal
Electoral de Hidalgo reanudé las acciones, actividades y etapas del proceso
electoral local y aprob6 la modificacion al calendario electoral relativo al

proceso electoral 2019-2020".

! Acuerdo IEEH/CG/030/2020.
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10. Proceso de insaculacion. El catorce de agosto del afio que transcurre,
se llevo a cabo a través de la plataforma de “ZO0OM” y “FACEBOOK LIVE ”
en la pagina de MORENA Hidalgo el proceso de insaculacion en el que se
aprobaron los perfiles de candidaturas a regidores y regidoras registradas

internamente.

11. Registro de candidaturas ante el Instituto Estatal Electoral de
Hidalgo. El diecinueve de agosto vencié el plazo para el registro de

candidaturas ante el Instituto Estatal Electoral de Hidalgo.

12. Solicitud de registro. Manifiesta la actora que el diecinueve de agosto
del propio afio, solicitdé su registro como Cuarta Regidora Propietaria de la
planilla al ayuntamiento de Cardonal, Hidalgo a contender en el proceso
electoral 2019-2020.

13. Aprobacion de las postulaciones. Sefiala la enjuiciante que el cinco de
septiembre del afio en curso, se hicieron publicas las postulaciones
aprobadas por el Consejo General del Instituto Estatal Electoral de Hidalgo,
en la pagina de internet oficial del instituto, cuyo “link” es
http://www.ieehidalgo.org.mx/images/documentos_banner/PARTIDOSPLANI
LLASREGISTRADAS?2020.pdf, del cual se advierte la aprobacion de su perfil
como cuarta regidora propietaria, lo cual se reflejé en el acuerdo del instituto
IEEH/CG/052/2020.

14. Publicacién de las postulaciones. Refiere la actora que el veintiuno de
septiembre, la autoridad administrativa electoral realiz6 la primera publicacion
de las postulaciones realizadas en tiempo y forma a través de la pagina de
internet http://www.ieehidalgo.org.mx/, las cuales se encontraban en proceso

de verificacidén para su debida aprobacion.

15. Sustitucion de la postulacion. Sostiene la accionante que el once de
octubre del afio en curso, tuvo conocimiento a través de medios electronicos
de la sustitucion a su postulacion como Cuarta Regidora Propietaria de la

planilla al Ayuntamiento de Cardonal, Hidalgo, decretado por el Tribunal
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Electoral del Estado de Hidalgo en la sentencia emitida en el expediente
TEEH-JDC-181/2020.

16. Juicio ciudadano local TEEH-JDC-181/2020. El nueve de septiembre del
afio en curso, ante el Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo, Eutiquia
Teodfila Pefia Penca, presentdé demanda de juicio ciudadano a fin de
impugnar la exclusion como candidata propietaria a la Segunda y/o Cuarta
férmula de la planilla de regidores en el ayuntamiento de Cardonal, Hidalgo,

realizada por diversos érganos partidistas de MORENA.

17. Publicacién a terceros en estrados del Consejo Municipal de
Cardonal. El veinticinco de septiembre, se ordené publicar en estrados la la
demanda del medio de impugnacion, para el efecto de otorgar la posibilidad
a terceros interesados de comparecer ante el Tribunal local a manifestar lo

gue a su derecho conviniera.

18. ACTO IMPUGNADO. EIl dos de octubre del afio en curso, el érgano
jurisdiccional local emiti6 sentencia, mediante la cual, en sustituciéon de la
actora, ordend el registro Eutiquia Tedfila Pefia Penca, en el cargo de cuarta
regidora de la planilla del Ayuntamiento de Cardonal, Hidalgo, postulada por
MORENA.

II. Juicio ciudadano federal. Inconforme con la determinacién anterior, el
quince de octubre de este afio, Maritza Morgado Olguin presenté demanda

ante el Tribunal responsable a fin de controvertir la referida sentencia.

Ill. Remision de constancias y turno a Ponencia. El quince de octubre del
afio en curso, se recibieron en este dérgano jurisdiccional la demanda y

demas constancias relacionadas con el presente juicio.

En la propia fecha, la Magistrada Presidenta de Sala Regional Toluca ordend
integrar el expediente en que se actla, y turnarlo a la Ponencia a su cargo,
para los efectos precisados en el articulo 19, de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.
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IV. Radicacion y vista. El dieciséis de octubre siguiente, la Magistrada
Instructora radicé el expediente del juicio al rubro indicado y ordené dar vista
con la demanda y anexos a Eutiquia Teofila Pefia Penca en su calidad de
candidata propietaria a Regidora nimero cuatro, en el municipio de Cardonal,
Hidalgo, postulada por el partido MORENA, para que manifestara lo que a su

interés conviniera.

V. Admisioén. El dieciséis de octubre del afio en curso, al no advertir causa
notoria y manifiesta de improcedencia, la Magistrada Instructora admitio el

escrito de demanda.

VI. Cierre de instruccion. En el momento procesal oportuno, al no existir
diligencia pendiente por desahogar, se declaré cerrada la instruccion en el

juicio, con lo cual el expediente quedo en estado de dictar resolucién.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y esta Sala Regional es
competente para conocer y resolver el presente medio de impugnacion, de
conformidad con los en los articulos 41, parrafo tercero, base VI; 94, parrafo
primero, y 99, parrafos primero, segundo y cuarto, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 1°, fraccion Il; 184; 185; 186, fraccion lll,
inciso c); 192, parrafo primero, y 195, fraccion IV, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, asi como 1°; 3°, parrafo 2, inciso c); 4°; 6°, parrafo 1;
79, parrafo 1; 80, parrafo 1, inciso f), y 83, parrafo 1, inciso b), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral; asi como
el Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion numeros 8/2020, por el que se “ POR EL QUE SE
REANUDA LA RESOLUCION DE TODOS LOS MEDIOS DE IMPUGNACION®.

Lo anterior, por tratarse de un juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano promovido por un ciudadano, a fin de

controvertir una sentencia dictada por el Tribunal Electoral del Estado de
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Hidalgo, entidad federativa que pertenece a la Quinta Circunscripcion
Plurinominal donde Sala Regional Toluca ejerce su jurisdiccion.

SEGUNDO. Estudio de los requisitos de procedibilidad. El juicio
ciudadano federal que se resuelve reune los requisitos de procedibilidad
previstos en los articulos 9, parrafo 1; 13, parrafo 1, inciso b), 79, parrafo 1, y
80, parrafo 1, inciso f), de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral, como se expone a continuacion.

a) Forma

La demanda se presentd por escrito, en ella se hace constar el nombre de la
promovente y su firma autdgrafa, se identifica el acto controvertido y la
autoridad responsable; se mencionan los hechos en que se basan las
impugnaciones y los agravios que presuntamente le causa el acto

controvertido.

b) Oportunidad

Se tiene por colmada la exigencia de promover el juicio dentro del plazo de
cuatro dias previsto en el articulo 8, de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacioén en Materia Electoral, toda vez que la actora manifiesta que
tuvo conocimiento del acto que impugna, el once de octubre del afio en
curso, sin que en autos obre constancia que desvirtué su aseveracion, por lo
que, si la demanda se presentd el inmediato dia quince, es evidente su

oportunidad.

En ese sentido, se desestima la causal de improcedencia planteada por la
autoridad responsable, toda vez que, en la especie, debe resolverse si la
actora debi6 ser llamada a juicio de manera personal para conocer de la
existencia de un procedimiento en que se cuestiono su derecho adquirido; de
modo que, para establecer si bastaba la notificacion por estradas realizada a
cualquier interesado, para que la ahora actora se enterara del fallo, resulta
menester resolver primero sobre la falta de llamamiento al juicio ciudadano
7
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local que se hace valer como agravio destacado, so pena de incurrir en el

vicio légico de peticion de principio.

c) Legitimacion e interés juridico

Se cumplen ambos requisitos, toda vez que la actora acude por su propio
derecho y fue quien promovié el juicio ciudadano local cuya sentencia se

Impugna ante esta instancia, por considerarla contraria a sus intereses.

d) Definitividad

Se cumple este requisito, toda vez que para combatir el acto reclamado no
esta previsto otro medio de impugnacion en la legislacion electoral del Estado
de Hidalgo, ni existe disposicién de la cual se desprenda la atribucién de
alguna otra autoridad de ese Estado para revisar y, en su caso, revocar,

modificar o anular la sentencia combatida.

TERCERO. Consideraciones torales de la sentencia impugnada. El
Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo al resolver el juicio TEEH-JDC-
181/2020, en esencia, determiné declarar fundados los agravios hechos
valer ante dicha instancia, determinando asi revocar el acuerdo

IEEH/CG/052/2020 en lo que fue materia de impugnacion.

Lo anterior puesto que a consideracion del Tribunal local se vulner6 el
derecho de la ciudadana Eutiquia Tedfila Pefia Penca a ser votada toda vez
que la misma cumpli6 con todas las condiciones establecidas por la
Constitucion Federal, el Codigo, los Estatutos de MORENA vy la Convocatoria
para ser registrada como candidata a Regidora Propietaria por tal instituto

politico al Ayuntamiento de Cardonal Hidalgo.

De ahi que, aun y cuando el registro de Aurora Rémulo Angeles y/o Maritza
Morgado Olguin fue realizado ante la imposibilidad de localizar a Eutiquia
Teofila Pefia Penca, ello resultaba insuficiente para justificar el por qué se le
nego su registro ante el Instituto, no obstante, de haber cumplido con todos

los requisitos.
8
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Por lo que en ese sentido resultaba nugatorio que MORENA registrara ante

el Instituto, a persona diversa sin mediar causa justificada.

CUARTO. Sintesis de los agravios. La actora aduce diversos motivos de
disenso para controvertir la sentencia dictada en el juicio ciudadano local

TEEH-JDC-181/2020, los cuales, en sintesis, consisten en los siguientes:

1. Violacion al debido proceso y garantia de audiencia

La enjuiciante aduce, en esencia, que el Tribunal responsable al emitir la
sentencia impugnada, violenté en su perjuicio la garantia constitucional del
debido proceso y de audiencia, toda vez que no la emplazé ni la llamé a
juicio aun cuando ya contaba con un derecho adquirido, como lo era su
candidatura a cuarta regidora del Ayuntamiento de Cardonal, postulada por
el partido MORENA, por lo que perdié de vista la tesis XI1/2019, emitida por

la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

2. Improcedencia del juicio ciudadano local por extemporaneo

La parte actora alega que la sentencia impugnada es ilegal, porque el
Tribunal responsable resolvid en el sentido de sustituirla, a pesar de que era
improcedente el juicio ciudadano local promovido por Eutiquia Tedfila Pefia
Penca, al no haber reclamado en tiempo la omisién de que fuera registrada
como cuarta regidora de la planilla postulada por MORENA, en esencia, por

lo siguiente

El diecinueve de agosto del afio en curso vencio el plazo para que los
partidos politicos registraran las planillas de candidatos para la renovacion de

los ayuntamientos.

De ahi que el computo del plazo para la presentacion de la respectiva
demanda del juicio ciudadano local inicio en esa fecha, por ser la omisiéon de

registrarla en la referida regiduria lo que de manera inmediata le causaba

9
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menoscabo a su derecho de ser votada, mas aun cuando no fue postulada

por no haber firmado los formatos de registro.

Ademas, las planillas de las personas registradas hasta el diecinueve de
agosto fueron publicadas el veintiuno siguiente en la pagina oficial del
Instituto Electoral local, hecho del que debié tener conocimiento Eutiquia

Tedfila Pefia Penca para inconformarse de la omisién de su registro.

Sin embargo, toda vez que Eutiquia Tedfila Pefia presentd la demanda del
juicio ciudadano local hasta el nueve de septiembre del presente afio,
resultaba evidente que ya habia consentido el registro de la actora en el

mencionado cargo, por haberlo impugnado de manera extemporanea.

QUINTO. Cuestion preliminar al estudio del fondo. Se debe precisar que,
no obstante que al resolver el presente aln se encuentra transcurriendo el
plazo para que comparezca la tercera interesada, dado el sentido de los
razonamientos que se desarrollan en los siguientes considerandos y teniendo
en cuenta lo proximidad temporal de la fecha de celebracion de la jornada
electoral del actual proceso comicial en el Estado de Hidalgo, esta Sala
Regional considera que es procedente resolver con las constancias del
expediente, el cual se encuentra debidamente integrado, con lo cual se opta
y garantiza la resoluciéon pronta y expedita la controversia planteada en el

juicio al rubro citado.

SEXTO. Estudio de la cuestion planteada. La pretension de la parte
actora consiste en que se revoque la resolucion impugnada para el efecto de
que se le restituya la candidatura a cuarta regidora de la planilla del

Ayuntamiento de Cardonal, postulada por MORENA.

La causa de pedir la sustenta la enjuiciante en que el Tribunal Electoral del
Estado de Hidalgo: (i) viol6 el debido proceso y la garantia de audiencia en
su perjuicio y (ii) es Improcedente el juicio ciudadano local por

extemporaneo.

De esta forma, la controversia se centra en establecer si le asiste o no la

razon a la actora en cuanto a los planteamientos aludidos.
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Por cuestion de método los agravios se analizaran en el orden planteado en

la demanda.

Analisis de la controversia planteada

1. Violacion al debido proceso y garantia de audiencia
La enjuiciante aduce, en esencia, que el Tribunal responsable al emitir la
sentencia impugnada, violenté en su perjuicio la garantia constitucional del
debido proceso y de audiencia, toda vez que no la emplazé ni la llamé a
juicio aun cuando ya contaba con un derecho adquirido, como lo era su
candidatura a cuarta regidora del Ayuntamiento de Cardonal, postulada por
el partido MORENA, por lo que perdié de vista la tesis XI1/2019, emitida por

la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

A juicio de Sala Regional Toluca el motivo de disenso resulta fundado, pero
a la postre inoperante, ya que, si bien el Tribunal responsable de manera
indebida no la llamé mediante notificacion personal al juicio pese a contar
con un derecho adquirido, lo cierto es que, ante esta instancia federal expone
argumentos en los que, al impugnar la sentencia que le generd perjuicio en
este juicio ciudadano federal, plantea las razones por las que, en su
concepto, se debi6 declarar infundado el juicio ciudadano local,
planteamientos que seran analizados por Sala Regional Toluca a fin de

subsanar la violacion alegada.

El articulo 14, parrafo segundo, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos establece el debido proceso y, en particular, la
denominada garantia de audiencia, al disponer que nadie podra ser privado
de la libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino mediante
juicio seguido ante los tribunales previamente establecidos, en el que se
cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las

leyes expedidas con anterioridad al hecho.
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A su vez, el articulo 16, parrafo primero, de la propia Carta Magna consagra
la denominada garantia de legalidad, al establecer que nadie puede ser
molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en
virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y

motive la causa legal del procedimiento.

En ese orden de ideas, es importante sefialar que el articulo 14,
Constitucional consagra, entre otras, la garantia de audiencia, que se hace
consistir en otorgar la oportunidad a las personas involucradas en un juicio
para preparar una adecuada defensa, previo al dictado del acto privativo vy,
su debido respeto, impone a las autoridades, entre otras obligaciones, el
cumplimiento de las formalidades esenciales del procedimiento, las cuales,
se traducen en los siguientes requisitos: (i) la notificacion del inicio del
procedimiento y sus consecuencias; (ii) la oportunidad de ofrecer y
desahogar las pruebas en las que se finque la defensa; (iii) la oportunidad de
alegar; y, (iv) el dictado de la resolucion que dirima las cuestiones debatidas.

En este sentido se ha pronunciado la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién al emitir la tesis de Jurisprudencia P./J.47/95, de rubro:
“FORMALIDADES ESCENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE
GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL
ACTO PRIVATIVO?.

Por tanto, la garantia de audiencia previa puede definirse como el derecho
concedido a toda persona para que de conformidad con el articulo 14, de la
Constitucion, previamente a cualquier acto de autoridad que pueda llegar a
privarla de sus derechos o posesiones, se le brinde la oportunidad de
defenderse en juicio, asi como la posibilidad de ofrecer pruebas y alegatos,
ante tribunales independientes, imparciales y establecidos con anterioridad al

hecho.

De esta manera, se entiende que la garantia de audiencia previa se
establecié con la finalidad de que el gobernado pueda tener la seguridad de

2 Consultable a foja 113 del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo |l
novena época, diciembre de 1995.
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gue, antes de ser afectado por la determinacién de alguna autoridad, sera
oido en defensa.

En esta tesitura, la garantia de audiencia como derecho fundamental en un
procedimiento, consiste en la oportunidad que se concede a las partes para

estar en aptitud de plantear una adecuada defensa.

Este derecho fundamental también ha sido reconocido en el ambito
supranacional, a través de diversos tratados internacionales suscritos por el
Estado Mexicano, entre los cuales cabe citar la Convenciéon Americana sobre
Derechos Humanos, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y
la Declaracion Universal de los Derechos Humanos, cuyas disposiciones
aplicables, para mayor claridad, a continuacion, se transcriben:

CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS
(PACTO DE SAN JOSE)

Articulo 8. Garantias Judiciales

1. Toda personatiene derecho a ser oida, con las debidas garantias
y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente,
independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en
la sustanciacién de cualquier acusacion penal formulada contra
ella, o para la determinacién de sus derechos y obligaciones de orden
civil, laboral, fiscal o de cualquier otro carécter.

PACTO INTERNACIONAL DE DERECHOS CIVILES Y POLITICOS

Articulo 14

1. Todas las personas son iguales ante los tribunales y cortes de
justicia. Toda persona tendra derecho a ser oida publicamente y con
las debidas garantias por un tribunal competente, independiente e
imparcial, establecido por la ley, en la substanciacién de cualquier
acusacion de caracter penal formulada contra ella o para la
determinacion de sus derechos u obligaciones de caracter civil. La
prensa y el publico podran ser excluidos de la totalidad o parte de los
juicios por consideraciones de moral, orden publico o seguridad
nacional en una sociedad democratica, o cuando lo exija el interés de la
vida privada de las partes 0, en la medida estrictamente necesaria en
opinion del tribunal, cuando por circunstancias especiales del asunto la
publicidad pudiera perjudicar a los intereses de la justicia; pero toda
sentencia en materia penal o contenciosa sera publica, excepto en los
casos en que el interés de menores de edad exija lo contrario, o0 en las
acusaciones referentes a pleitos matrimoniales o a la tutela de menores.
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DECLARACION UNIVERSAL DE DERECHOS HUMANOS
Articulo 8.

Toda persona tiene derecho a un recurso efectivo ante los
tribunales nacionales competentes, que la ampare contra actos que
violen sus derechos fundamentales reconocidos por la constituciéon o
por la ley.

Articulo 10.

Toda persona tiene derecho, en condiciones de plena igualdad, a ser
oida publicamente y con justicia por un tribunal independiente e
imparcial, para la determinacién de sus derechos y obligaciones o para
el examen de cualquier acusacién contra ella en materia penal.

Asimismo, la Comisién Interamericana de Derechos Humanos (Informe
Panama 1978, capitulo 1V), ha reconocido el derecho a ser oido por un
tribunal con las debidas garantias a efecto de exponer sus argumentos,
considerandose inadmisibles las actuaciones judiciales en ausencia del

acusado, cuando éste no ha sido notificado de la diligencia a llevarse a cabo.

Por su parte, la Corte Interamericana de Derechos Humanos (Caso Tribunal
Constitucional vs Perq, sentencia de treinta y uno de enero de dos mil uno),

ha sefialado que:

"Si bien el articulo 8 de la Convencion Americana se titula "Garantias
Judiciales", su aplicacién no se limita a los recursos judiciales en sentido
estricto, "sino el conjunto de requisitos que deben observarse en las
instancias procesales” a efecto de que las personas puedan defenderse
adecuadamente ante cualquier tipo de acto emanado del Estado que
pueda afectar sus derechos."

De esta manera, la Corte Interamericana al interpretar el articulo 8, de la
Convencién Americana Sobre Derechos Humanos, dispuso que, en todo
momento, las personas deban contar con amplias posibilidades de ser oidas

y actuar en todo proceso emanado del Estado.

En la doctrina, el debido proceso constituye un limite a la actividad estatal, se
refiere al conjunto de requisitos que deben observarse en las instancias

procesales a efectos de que las personas estén en condiciones de defender

14



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

ST-JDC-192/2020

adecuadamente sus derechos ante cualquier acto del Estado que pueda
afectarlos®.

Argumentos similares fueron sostenidos por Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién al resolver el recurso de
reconsideracion SUP-REC-4/2018.

Ahora, en el caso, la accionante hace valer conceptos de agravio relativos a
violaciones procesales como el debido proceso y garantia de audiencia al
tener derechos adquiridos, por tanto, su inconformidad deviene fundada,
toda vez que, del analisis integral de las constancias que obran en autos del
sumario, no se desprende ningun elemento de conviccion que acredite que el
Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo hubiera emplazado o dado vista a la
actora mediante notificacion personal para que compareciera a manifestar
lo que a su derecho conviniera para defender la legalidad del acto que

Eutiquia Tedfila Pefia Penca cuestiond.

Maxime que la materia de impugnacion en el juicio ciudadano local al que
recayd la sentencia impugnada estaba vinculada directamente con el

ejercicio de su derecho politico-electoral a ser votado.

No es oObice lo anterior el hecho que pueda tener la publicitacién por estrados
de la presentacion de una demanda para que los terceros interesados
acudan al juicio, a fin de asegurar su derecho de defensa, en términos de lo
dispuesto en el articulo 362, fraccion Ill, del Cédigo Electoral del estado de

Hidalgo.

Ello, porque no es suficiente, sobre todo, cuando existe certidumbre de que
se puede afectar a una persona en concreto, como ocurrié en la especie con
la ciudadana que ahora acude como actora y que resiente en su esfera de
derechos las consecuencias de la sentencia que es materia de impugnacion

ante esta instancia federal.

® Garcia Ramirez Sergio, EL DEBIDO PROCESO, CRITERIOS DE LA JURISPRUDENCIA
INTERAMERICANA, México, Porrta, 2012, pagina 22.
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Por lo que resultaba indispensable que el tribunal responsable notificara de
manera personal a Maritza Morgado Olguin, porque en el presente caso
implicaba que, eventualmente (como al final sucedi6), se pudiera afectar su

derecho a ser votada.

Lo anterior tiene sustento en la tesis Xll/2019, de la Sala Superior de este
tribunal de rubro “NOTIFICACION POR ESTRADOS. ES INEFICAZ
CUANDO LA RESOLUCION ADOPTADA DEJA SIN EFECTOS
DERECHOS PREVIAMENTE ADQUIRIDOS”.

Lo anterior, en principio daria lugar a reponer el procedimiento para que la
ahora accionante fuera escuchada en el juicio ciudadano local como tercera
interesada; sin embargo, teniendo en consideracion que ante esta instancia
federal expone sus argumentos respecto de las razones por las que, en su
concepto, se debié declarar la improcedencia de la instancia estatal, tales
planteamientos se analizan en plenitud de jurisdiccion, dada la urgencia que
existe para resolver el asunto, en atencion a que, la jornada electoral se

celebrara el préoximo domingo dieciocho de octubre de dos mil veinte.

No obstante, la inoperancia radica en que las violaciones procesales
cometidas por el tribunal local las manifestaciones hechas en el presente
juicio ciudadano federal y al comparecer a este medio de impugnacion, seran
atendidas y contestadas por Sala Regional Toluca, por lo que, en atencion al
principio constitucional de justicia pronta y expedita, en el siguiente apartado

se analizaran los motivos de disenso correspondientes.

Sin embargo, cabe reiterar el apercibimiento al Tribunal responsable
efectuado por Sala Regional Toluca al resolver los juicios ST-JDC-156/2020
y ST-JDC-182/2020, entre otros, para que en aquellos casos en que se
puedan afectar los derechos de los candidatos ya registrados ante el Instituto
Estatal Electoral de Hidalgo, haga del conocimiento la demanda a tales
candidatos mediante notificacion personal, a efecto de que puedan

manifestar lo que a su derecho convenga.

2. Improcedencia del juicio ciudadano local por extemporaneo
16
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La enjuiciante aduce que la sentencia impugnada es ilegal, porque el
Tribunal responsable resolvié en el sentido de sustituirla, a pesar de que era
improcedente el juicio ciudadano local promovido por Eutiquia Tedfila Pefia
Penca, al no haber reclamado en tiempo la omision de que fuera registrada
como cuarta regidora de la planilla postulada por MORENA, en esencia, por

lo siguiente

El diecinueve de agosto del afio en curso vencié el plazo para que los
partidos politicos registraran las planillas de candidatos para la renovacion de

los ayuntamientos.

De ahi, que desde la perspectiva de la enjuiciante, que el computo del plazo
para la presentacion de la respectiva demanda del juicio ciudadano local
inicié en esa fecha, por ser la omision de registrarla en la referida regiduria lo
gue de manera inmediata le causaba menoscabo a su derecho de ser
votada, mas aun, cuando no fue postulada por no haber firmado los formatos

de registro.

Ademas, las planillas de las personas registradas hasta el diecinueve de
agosto fueron publicadas el veintiuno siguiente en la pagina oficial del
Instituto Electoral local, hecho del que debié tener conocimiento Eutiquia

Tedfila Pefia Penca para inconformarse de la omision de su registro.

Asi, la accionante concluye que,, toda vez que Eutiquia Tedfila Pefia
presento la demanda del juicio ciudadano local hasta el nueve de septiembre
del presente afio, resultaba evidente que ya habia consentido el registro de
la actora en el mencionado cargo, por haberlo impugnado de manera

extemporanea.

A juicio de Sala Regional Toluca los motivos de disenso planteados sobre la
improcedencia del juicio ciudadano local son infundados, porque una vez
gue se solicita el registro de la planilla respectiva, el acto que de manera
destacada causa afectacion directa e inmediata al posible interesado es el

acuerdo que emita la autoridad administrativa electoral local sobre la solicitud
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atinente, toda vez que es el acto de autoridad que resuelve sobre la

procedencia o no de las solicitudes de registro que son presentadas.

Para la mejor comprension del problema juridico planteado, se considera

pertinente precisar los hechos relevantes siguientes:

a) Eutiquia Tedfila Pefia Penca (actora en la instancia local) participé en el
proceso de seleccion interna de candidatos de MORENA al Ayuntamiento de

Cardonal.

b) Fue insaculada en la sesion del catorce de agosto como candidata a

segunda regidora propietaria.

c) Conforme con el dictamen, se advierte que MORENA confirmé la
insaculacion realizada, pero la mencionada persona fue posicionada en la

cuarta regiduria propietaria.

d) MORENA solicito el registro de Aurora Romulo Angeles y Maritza Morgado
Olguin como candidatas a la segunda y cuarta regidurias propietarias,

respectivamente.

e) En sesion iniciada el cuatro y finalizada el ocho de septiembre, el Consejo
General del Instituto mediante acuerdo identificado con la clave
IEEH/CG/052/2020, aprob6 el registro de Aurora Romulo Angeles y Maritza
Morgado Olguin como candidatas a la segunda y cuarta regidurias
propietarias postuladas por MORENA.

f) Conforme con el informe circunstanciado rendido por la Comision Nacional
de Elecciones de MORENA, existié imposibilidad para localizar a Eutiquia
Tedfila Pefia Penca en los medios o vias de comunicacion que proporcioné
para tal efecto, por lo que ante la premura del tiempo para el registro se
realizd una modificacion atendiendo a lo dispuesto por el articulo 44, inciso
w, de los Estatutos de Morena a fin de evitar quedarse sin candidatos en el

Municipio de Cardonal.
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Se debe destacar que, al respecto en tal informe no se precisaron las
circunstancias de modo, forma o tiempo en las que supuestamente se intent6
contactar a la referida ciudadana, como pudieron haber sido los datos
relativos a qué numero telefénico se marcoé, correo electronico al que se
enviaron mensajes o, incluso, domicilio en el que se le intentd notificar v,
menos aun, se aportd algun elemento de conviccién para acreditar tales

manifestaciones.

g) El nueve de septiembre del afio en curso, Eutiquia Tedfila Pefia Penca
promovié el juicio ciudadano local en contra del mencionado acuerdo de
aprobacion del registro de la planilla postulada por MORENA para integrar el
Ayuntamiento de Cardonal; ello, al considerar que fue excluida de integrar la
planilla, ain y cuando fue insaculada en la sesion del catorce de agosto

anterior.

h) Eutiquia Tedfila Pefla Penca manifesté en el escrito inicial de demanda
gue el cinco de septiembre del afio en curso, el Instituto Electoral local hizo
publico el listado de candidaturas solicitadas por los partidos politicos a los
ayuntamientos del Estado de Hidalgo, en el cual advirtié que, en el listado de
nombres al cargo de regidoras del Ayuntamiento de Cardonal, en la segunda
y cuarta posicidn se registré a personas diversas sin atender el resultado de
la insaculacioén en la que habia obtenido la posibilidad de ser registrada como
candidata.

i) El Tribunal responsable consider6 que tal demanda se presenté de manera
oportuna, porgue la actora tuvo conocimiento de su exclusibn como aspirante
a candidata al cargo de regidora del ayuntamiento del Cardonal respecto de
la planilla postulada por MORENA, mediante la publicidad de las listas
realizada por el Instituto Electoral local, por lo que al publicitarse dicha
informacion por el 6rgano administrativo electoral el cinco de septiembre del
presente afo y, al haberse presentado el juicio ciudadano el nueve siguiente,

estimo que se habia promovido dentro del plazo de cuatro dias previsto por
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el articulo 351 del Cadigo.

Ahora, como se anticipd los motivos de disenso planteados sobre la

improcedencia del juicio ciudadano local son infundados.

Ello, porque, una vez que se solicita el registro de la planilla respectiva, el
acto que de manera destacada causa afectacion directa e inmediata a la
persona interesada, como lo fue en el caso de Eutiquia Tedfila Pefia Penca,
lo constituye el acuerdo que emita la autoridad administrativa electoral local

sobre la solicitud del registro atinente.

Lo anterior, ya que ante el inminente registro de candidaturas que
correspondia llevar a cabo al Instituto Estatal Electoral de Hidalgo de la
planilla de candidatos a contender por la renovacioén de los integrantes del
Ayuntamiento de Cardonal, Hidalgo, significa, que al tratarse de un acto
proveniente de una autoridad administrativa electoral local, tal acto en modo
alguno puede revisarse por un 6rgano de justicia partidario por escapar de la
esfera de su competencia, a través de la impugnacién de la exclusién de

postulacion de determinada candidatura.

Ademas, se considera que, contrario a lo sostenido por la actora, la falta de
la postulacién de la mencionada candidata no debia ser impugnada ante el
respectivo organo de justicia de MORENA, porque la postulacion de la
planilla respectiva ya se encontraba en el ambito de la autoridad
administrativa electoral local, para efectos de su revisibn y, en su caso

aprobacion.

Por tanto, ante tal escenario, el acto susceptible de impugnacién y revision
ante el Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo, lo constituia de manera
destacada el acuerdo de registro de candidaturas emitido por la autoridad
administrativa electoral local y, el referido Tribunal tendria que pronunciarse
sobre la legalidad de todos los actos controvertidos, esto es, tanto de los
expresamente reclamados a los 6rganos partidistas de MORENA consistente
en la sustitucion de Eutiquia Tedfila Pefia Penca, como del que se reclame

en via de consecuencia del Instituto Estatal Electoral local, tal como lo ha
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sostenido de manera reiterada esta Sala Regional al resolver los juicios para
la proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano ST-JDC-
70/2020, ST-JDC-75/2020, ST-JDC-76/2020, ST-JDC-77/2020 y ST-JDC-
80/2020.

En la especie, el nueve de septiembre de dos mil veinte, Eutiquia Tedfila
Pefia Penca promovi6 juicio ciudadano en contra del mencionado acuerdo de
aprobacion de la solicitud de registro de la planilla postulada por MORENA
para integrar el Ayuntamiento del Cardonal; ello, al considerar que fue
excluida de integrar la planilla, ain y cuando fue insaculada en la sesion del

catorce de agosto anterior.

Eutiquia Tedfila Pefia Penca manifestd en el escrito inicial de demanda que
el cinco de septiembre del afio en curso, el Instituto Electoral local hizo
publico el listado de candidaturas cuyos registros fueron solicitados por los
partidos politicos a los ayuntamientos del Estado de Hidalgo, en el cual
advirtié que, respecto del cargo de regidoras del Ayuntamiento de Cardonal,
en la segunda y cuarta posicion se registré a personas diversas sin atender
el resultado de la insaculacion en la que habia obtenido la posibilidad de ser
registrada como candidata.

Cabe precisar que, sobre este hecho, el dieciocho de septiembre, al rendir el
informe circunstanciado en la instancia local, el Secretario Ejecutivo de
Instituto Estatal Electoral de Hidalgo lo reconocio y acepto, al sefalar: “se
afirma por ser un hecho conocido, informacién que se encuentra publicada

en la pagina oficial de este Instituto”.

En tal virtud, tal como lo determiné el Tribunal responsable, este dérgano
jurisdiccional considera que la demanda de cuenta fue presentada de
manera oportuna, porque la entonces actora en el juicio primigenio tuvo
conocimiento de la negativa de su postulacion al cargo de regidora del
Ayuntamiento de Cardonal respecto de la planilla postulada por MORENA,

mediante la publicidad de las listas realizada por el Instituto Electoral local,
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por lo que al publicitarse dicha informacion por el 6rgano administrativo
electoral el cinco de septiembre del presente afio y, al haberse presentado
el juicio ciudadano el nueve siguiente, resulta evidente que se presento
dentro del plazo de cuatro dias previsto por el articulo 351, del Cadigo

Electoral Local.

En este contexto, para Sala Regional Toluca el computo del plazo para
determinar la oportunidad de la promocién del medio de impugnacion local
gue plantea la accionante es inexacto, ya que tal argumento se sustenta en
la premisa de que se debi6 de controvertir dentro de los cuatro dias
siguientes a que vencio el plazo de registro, con lo que se pretende dar
efectos vinculantes a una solicitud provisional que todavia se encontraba
sujeta a revision y, en su caso a aprobacion, siendo que el acto fehaciente
sobre el registro de candidaturas, lo constituye el acuerdo de aprobacién
emitido por el Instituto Electoral Local que en el caso, fue publicitado el cinco
de septiembre y mediante el cual la actora de la instancia primigenia se

percato de su exclusion de la planilla de Cardonal.

No se opone a tal conclusion la Jurisprudencial5/2012, emitida por Sala
Superior de este Tribunal, de rubro: REGISTRO DE CANDIDATOS. LOS
MILITANTES DEBEN IMPUGNAR OPORTUNAMENTE LOS ACTOS PARTIDISTAS
QUE LO SUSTENTAN, toda vez que como queda evidenciado la parte actora
del juicio ciudadano local, quien habia sido seleccionada como candidata por
MORENA, impugn6 oportunamente su exclusiéon de la planilla en comento, al
controvertir de manera concomitante el respectivo acuerdo de registro

emitido por el Instituto Electoral local.

En entendido de que conforme a tal jurisprudencia al haberse impugnado
oportunamente la exclusion o sustitucion de la actora por cuestiones
atribuibles al érgano partidario respectivo, el Tribunal responsable se ocupé

del estudio atinente.

En esta tesitura es que devienen infundados los motivos de disenso sobre la

improcedencia del medio de impugnacion local.
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En consecuencia, ante la desestimacibn de los motivos de agravio
planteados, lo conducente es confirmar, en la materia de impugnacion, la

sentencia controvertida.

Se reitera el apercibimiento al Tribunal responsable efectuado por Sala
Regional Toluca al resolver los juicios ST-JDC-156/2020 y ST-JDC-
182/2020, entre otros, para que en aquellos casos en que se puedan afectar
los derechos de los candidatos ya registrados ante el Instituto Estatal
Electoral de Hidalgo, haga del conocimiento la demanda a tales candidatos
mediante notificacién personal, a efecto de que puedan manifestar lo que

a su derecho convenga.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

PRIMERO. Se confirma, en lo que fue materia de impugnacion, la sentencia

controvertida.

SEGUNDO. Se apercibe al Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo para
gue en aquellos casos en que se puedan afectar los derechos de los
candidatos ya registrados ante el Instituto Estatal Electoral de Hidalgo, haga
del conocimiento de demandas a tales candidatos de manera personal, a
efecto de que puedan manifestar lo que a su derecho convenga.

NOTIFIQUESE, por correo electrénico al Tribunal Electoral del Estado de
Hidalgo y al Instituto Electoral de la referida entidad federativa, y, por
estrados, tanto fisicos, como electrénicos, a la parte actora, asi como a los
demas interesados, los cuales son consultables en la direccion de internet
https:/Awwv.te.gob.mMYESTRADOS/Home/Index?ldSala=ST, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 26, 27, 28 y 29 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, asi como 94, 95, 98 y 101 del
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Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ila

Federacion.

Asimismo, hagase del conocimiento publico la presente sentencia en la

pagina que tiene este drgano jurisdiccional en Internet.

Devuélvanse las constancias atinentes y, en su oportunidad, remitase el
expediente al archivo jurisdiccional de esta Sala Regional, como asunto

concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firman la Magistrada y los
Magistrados que integran la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, correspondiente a la Quinta Circunscripcion

Plurinominal, ante el Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacién grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se
implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacion
en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del
tramite, turno, sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacién en
materia electoral.
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