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Toluca de Lerdo, Estado de México, a veinte de junio de dos mil

veinticinco.

VIS TO S, para resolver los autos del juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales de la ciudadania al rubro citado, promovido
por la parte actora, con el fin de impugnar la sentencia de veintiocho de
mayo del ano en curso, dictada por el Tribunal Electoral del Estado de
Querétaro en el expediente [SEIVINIYeMque, entre otras cuestiones,
determind la eficacia refleja de la cosa juzgada sobre las infracciones
consistentes en violencia politica y obstruccion del ejercicio del cargo y dio
vista al Ayuntamiento de de la propia entidad federativa a fin de
que en el ambito de sus atribuciones resolviera lo procedente en relacion a

las infracciones acreditadas; vy,

RESULTANDOS

En lo sucesivo, en lo que corresponda a datos reservado, se utilizardn las palabras
“ELIMINADO” o “ELIMINADA”, de conformidad con el articulo 113, de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.
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I. Antecedentes. De las constancias que obran en autos y de los
hechos notorios vinculados con la materia de la presente determinacion?,

se advierte lo siguiente:

1. Constancia de asignacion de regiduria. El once de junio de dos
mil veintiuno, el Instituto Electoral del Estado de Querétaro, otorgé a la parte
actora, la constancia de asignacién como Regidora Propietaria por el
principio de representacion proporcional, postulada por el partido politico
MORENA, para integrar el Ayuntamiento del Municipio de de la

citada entidad federativa, durante el periodo comprendido de 2021-2024.

2. Solicitudes de informacién. En distintas fechas, la parte actora
presentd diversos oficios ante la Secretaria del Ayuntamiento de
SW|YI\Vi\sle,, Querétaro, solicitando se le brindara informacion vy

documentacion relacionada con cargo del referido Ayuntamiento.

3. Demanda ante el Instituto Electoral del Estado de Querétaro. En
contra de las omisiones de responder las solicitudes de informacion, asi
como de diversos actos que la parte actora consideré hostigamiento a su
persona, el doce de diciembre de dos mil veintitrés, presenté demanda de

juicio de la ciudadania ante el Instituto Electoral local.

4. Juicio de la ciudadania local. El trece de diciembre siguiente, el
referido Instituto local remitié el expediente al Tribunal Electoral del Estado
de Querétaro, el cual, se registro con la clave [SRIYIINVs]e.

5. Primer sentencia en el juicio FRNINANS. E! diez de abril de dos
mil veinticuatro, el Tribunal responsable emitié sentencia en la que, entre
otras cuestiones, determind existente la obstaculizacion en el ejercicio del
cargo de la parte actora y violencia politica conductas atribuidas a
integrantes del citado ayuntamiento, por lo que ordend dar vista al Instituto

Electoral del Estado de Querétaro.

En términos de lo previsto en el articulo 15, parrafo 1, de la Ley General de Sistemas de Medio
de Impugnacion en Materia Electoral.
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6. Procedimiento especial sancionador. En atencion con lo anterior,
el diecisiete de abril de dos mil veinticuatro, la Direccion Ejecutiva del
Instituto local acordd, entre otras cuestiones, registrar el procedimiento
especial sancionador con clave [SRNVINIYNe.

7. Primeros juicios federales (SRIYIL\:sle; v [SHIYI\VA\s]e)). En contra
de la determinacion anterior, la parte actora y la entonces Secretaria del
citado Ayuntamiento, presentaron juicio de la ciudadania y juicio electoral,

respectivamente, los cuales se registraron con las claves [SRIVIINTAAs[® v
ELIMINADO

El diecinueve de junio de dos mil veinticuatro, Sala Toluca emitio
sentencia en los referidos juicios, en la cual determind, entre otras
cuestiones, revocar parcialmente la sentencia controvertida, dejando
intocado lo relativo a la vinculacion a la secretaria del Ayuntamiento, a las

sesiones de cabildo y la vista al Instituto local.

8. Segunda sentencia en el juicio [SNYININe. EI cuatro de julio
siguiente, el Tribunal local, en cumplimiento a lo resuelto por Sala Toluca
en los juicios y acumulado, emitié una nueva
determinacién en la cual, entre otras cuestiones, declaro la obstaculizacion
en el ejercicio del cargo de la parte actora y violencia politica ejercida en su
contra -sin ser por el hecho de ser mujer-, atribuidas al Presidente Municipal
y a la Secretaria del Ayuntamiento, ambos del municipio de [SEIYINEY6.

9. Segundos juicios federales (EENIN/NE y EHEVIVNLE).

Inconforme con la determinacion anterior, el Presidente Municipal del
Ayuntamiento de [SRLYII\\sle] v la parte actora promovieron sendos medios

de impugnacion, los cuales se registraron con las claves de expediente

ELIMINADORAELIMINADOR

El diecinueve de agosto de dos mil veinticuatro, Sala Toluca emitio
sentencia en los citados juicios, en la cual determind, entre otras cuestiones,
revocar parcialmente la sentencia de cuatro de julio, a efecto de que se
pronunciara respecto a los planteamientos que fueron analizados en la

eficacia refleja de la cosa juzgada, los agravios relacionados con la
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exclusion de eventos oficiales, asi como de las comisiones de las que no
formé6 parte, dejando vigentes la declaratoria de existencia de violencia
politica en perjuicio de la parte actora por la omisién de atender sus
peticiones, asi como las consideraciones por las que se vinculo al entonces
titular de la Presidencia Municipal y de la Secretaria del Ayuntamiento al

cumplimiento de la determinacion.

10. Primer recurso de reconsideracion (SXYIl\VAAs]e). En contra de
lo anterior, la parte actora interpuso recurso de reconsideracion ante Sala
Superior, el cual fue desechado por no satisfacer el requisito especial de

procedencia.

11. Tercera sentencia en el juicio [ERYINIYNE. En cumplimiento a la
sentencia de Sala Regional Toluca dictada en los expedientes expediente
y SHIYINEIS), el tres de septiembre siguiente, el Tribunal
Electoral local dicté sentencia en la cual determind, entre otras cuestiones,
declarar inexistente la obstaculizacién en el ejercicio del cargo de la parte
actora, la violencia politica, asi como la violencia politica en razon de género
ejercida en su contra, respecto de la omisién de convocarla a eventos

oficiales y civicos.

12. Tercer juicio federal ([SRLYII\As]8)). En contra de la determinacion
anterior, el diez de septiembre posterior, la parte actora presento juicio de
la ciudadania federal el cual se registré con la clave [SRIVIINAI6;.

El dieciocho de octubre de dos mil veinticuatro, Sala Toluca resolvio el
medio de impugnacién en donde determind confirmar la resolucion

controvertida.

13. Segundo recurso de reconsideracion (SHLYII\8]®). Inconforme
con la resolucion de Sala Toluca, la parte actora interpuso el referido
recurso, el cual se desechd por no satisfacer el requisito especial de

procedencia.

14. Desechamiento de la denuncia del procedimiento especial

sancionador. El catorce de noviembre posterior, la Direccion Ejecutiva de
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Asuntos Juridicos del Instituto Electoral local, entre otras cuestiones, acordé
en el expediente [SMYINSS, desechar el escrito de denuncia presentado
por la actora, unicamente en lo que respecta a la infraccion consistente en
violencia politica en razén de género; asimismo, de las sentencias emitidas
el diez de abril y cuatro de julio, dentro del juicio de la ciudadania local
[EHIYINENSYe, en las cuales se acreditd la existencia de violencia politica sin
elementos de género, dejo a salvo los derechos de la actora para que, en
su caso, solicitara por propio derecho el inicio del procedimiento
administrativo sancionador correspondiente; y ordend registrarla en el Libro
de Gobierno de la Secretaria Ejecutiva del Instituto local como denuncia

desechada.

15. Recurso de apelacion local. El veintiséis de noviembre del ano
pasado, la parte actora presentd recurso de apelacion local en contra del
proveido precisado en el punto que antecede, el cual fue registrado con
numero de expediente [SRIVINENE.

16. Resolucion del recurso de apelacion local. El trece de febrero
de dos mil veinticinco, el Tribunal Electoral del Estado de Querétaro revoco
parcialmente el acuerdo impugnado, Unicamente respecto al
pronunciamiento de dejar a salvo los derechos de la recurrente para que,
en su caso, solicitara el inicio del procedimiento especial sancionador

correspondiente.

En consecuencia, ordené al Instituto Electoral local realizar un nuevo
pronunciamiento respecto a la admision o desechamiento del procedimiento
especial sancionador, por lo que hace a las conductas de obstaculizacion

en el ejercicio del cargo y violencia politica ejercida.

17. Cuarto juicio federal (SHVII\A\sJe). Inconforme con la
determinacién anterior, el veinte de febrero del afio en curso, la parte actora

promovio juicio de la ciudadania federal el cual se registré con la clave de

expediente [SRYIINIA\s]e).

El referido medio de impugnacién fue resuelto el doce de marzo de los

corrientes, en el sentido de confirmar el acto controvertido.
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18. Tercer recurso de reconsideracion (SRIVI\7A\sJe)). Inconforme
con lo anterior, el diecinueve de marzo posterior, la parte actora interpuso
el mencionado recurso de reconsideracion, el cual fue resuelto por Sala

Superior en el sentido de desechar de plano el recurso.

19. Admision del procedimiento especial sancionador y
emplazamiento. El tres de abril del afio en curso, la Direccién Ejecutiva de
Asuntos Juridicos del Instituto Electoral local admiti6 la demanda
presentada por la parte actora en contra de las entonces personas titulares
de la Secretaria del Ayuntamiento, de la Direccion Juridica y Consultiva y
de la Presidencia Municipal, todos del Municipio de , Querétaro.

Asimismo, ordené emplazar a las referidas personas para que
manifestaran lo que a su derecho conviniera y fijo como fecha de audiencia

el once de abril siguiente.

20. Remision del expediente. Una vez desahogada las etapas
procesales, el veinticinco de abril del afio en curso, el referido Instituto
Electoral local, remito al Tribunal Electoral del Estado de Querétaro las
constancias del expediente, el cual, se registré con la clave

21. Acto impugnado. El veintiocho de mayo de dos mil veinticinco, el
Tribunal Electoral del Estado de Querétaro dicté sentencia en el expediente
en la que, entre otras cuestiones, declaré que en el caso se
actualizaba la eficacia refleja de la cosa juzgada respecto de las conductas
atribuidas a las personas que ocuparon los cargos de la Presidencia
Municipal, Secretaria del Ayuntamiento y Direccion Juridica, todas del
Municipio de Querétaro, infracciones consistentes en violencia
politica y obstruccién del ejercicio del cargo en contra de la parte actora,
derivado de las sentencias de diez y cuatro de abril de dos mil veinticuatro
emitidas en el juicio de la ciudadania local [SEIYIINIYSYe,, asi como, dar vista
al referido ayuntamiento a fin de que en el ambito de sus atribuciones

resolviera lo procedente en relacién a las infracciones acreditadas.

Il. Juicio de la ciudadania federal
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1. Presentacion de la demanda. Inconforme con la determinacion
anterior, el cinco de junio de dos mil veinticinco, la parte actora presento

juicio de la ciudadania federal ante la responsable.

2. Recepcion y turno a Ponencia en Sala Toluca. El once de junio
siguiente, se recibid en la Oficialia de Partes de Sala Regional Toluca el
escrito de demanda del medio de defensa y, en la propia fecha, se ordend
integrar el expediente identificado con la clave ST-JDC-192/2025, asi como
turnarlo a la Ponencia de la Magistrada Marcela Elena Fernandez

Dominguez.

3. Radicacién, admision y vista. El doce de junio del afio en curso,
la Magistrada Instructora acordd, entre otras cuestiones: i) tener por recibido
el expediente del juicio de la ciudadania; ii) radicar el medio de impugnacion,
iify admitir la demanda y iv) dar vista con el escrito del medio de impugnacion

a las personas denunciadas en la instancia primigenia.

4. Remisién de certificacion. El propio diecisiete de junio del afio en
curso, el Secretario General de Acuerdos de esta Sala certificd que dentro
del plazo concedido no se recibid escrito, comunicacion o documento en

desahogo de la vista otorgada, lo cual fue acordado en su momento.

5. Cierre de instruccion. En su oportunidad, al no existir diligencias

pendientes por desahogar, se declar6 cerrada la instruccion; vy,
CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién ejerce jurisdiccion y Sala Regional Toluca
correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal es competente
para conocer y resolver el juicio para la proteccion de los derechos-politico
electorales de la ciudadania que se analiza, por tratarse de un medio de
impugnaciéon promovido en contra de una sentencia dictada por el Tribunal
Electoral del Estado de Querétaro; entidad federativa que pertenece a la

Circunscripcion en la que esta Sala Regional ejerce jurisdiccion.
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Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41,
parrafo tercero, Base VI; 94, parrafo primero, y 99, parrafos primero,
segundo y cuarto fraccion V, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 1, fraccion Il; 251; 252; 253, parrafo primero, fraccion IV,
inciso c); 260, parrafo primero; 263, parrafo primero, fraccion IV; y 267,
parrafo primero, fracciéon XV, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; asi como 1, 3, parrafo 2, inciso c); 4, 6, parrafo 1, 79, 80, parrafo
1, inciso f), 83, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios

de Impugnacién en Materia Electoral.

SEGUNDO. Designacion del Magistrado en funciones. Teniendo
como criterio orientador lo establecido en la jurisprudencia 2a./J. 104/2010,

de rubro: “SENTENCIA DE AMPARO INDIRECTO. EL CAMBIO DE TITULAR DEL

ORGANO QUE LA DICTARA DEBE NOTIFICARSE A LAS PARTES, PUES DE LO
CONTRARIO SE ACTUALIZA UNA VIOLACION PROCESAL QUE AMERITA REPONER
EL PROCEDIMIENTO, SIEMPRE QUE SE HAGA VALER EN LOS AGRAVIOS DEL
RECURSO DE REVISION EL ARGUMENTO REFERENTE AL IMPEDIMENTO DEL JUEZ

A QUO PARA CONOCER DEL ASUNTO®, se reitera que se hace del
conocimiento de las partes la designacion del Secretario de Estudio y
Cuenta de esta Sala Regional, Fabian Trinidad Jiménez, en funciones de

Magistrado del Pleno de esta autoridad federal®.

TERCERO: Determinacion con respecto de la vista ordenada.
Mediante proveido dictado el doce de junio, en el presente expediente, la
Magistrada Instructora acordé dar vista a las personas infractoras, a fin de
que, dentro del plazo otorgado, hicieran valer las consideraciones que a su
derecho estimaran conveniente respecto del escrito de demanda del

presente juicio.

Emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al resolver la
contradiccion de tesis 119/2010, correspondiente a la Novena Epoca, consultable en
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXXII, Julio de 2010, pagina 312.
4 Mediante el ACTA DE SESION PRIVADA DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, EN LA QUE SE
PRONUNCIA SOBRE LAS PROPUESTAS DE DESIGNACION DE MAGISTRATURAS
REGIONALES PROVISIONALES, de 12 de marzo de 2022.
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Como consta en la respectiva constancia de notificacion, la vista se

notificd a esas personas el dieciséis de junio del afo en curso.

A la documental referida se le reconoce valor probatorio pleno, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 14, parrafos 1, inciso a), y 4,
inciso b); 16, parrafos 1 y 2, de la Ley adjetiva electoral, toda vez que se
trata de prueba publica al haberse expedido por persona funcionaria
electoral en ejercicio de sus funciones, sin que su autenticidad y/o valor

probatorio se encuentre controvertido en autos.

En tal virtud, el plazo para desahogar la vista transcurrié de la siguiente

forma:

Notificacion de la vista Certificacion de no

desahogo
16 DE JUNIO 2025 Veinticuatro (24) horas 17 DE JUNIO 2025

Asi, de conformidad con la certificacion remitida a la Magistratura
Instructora por el Secretario General de Acuerdos de Sala Regional Toluca,
se advierte que las personas infractoras omitieron desahogar la vista
otorgada durante la sustanciacion del presente medio de impugnacion, por
lo que se hace efectivo el apercibimiento formulado en el proveido de

referencia y se tiene por no desahogada la vista.

CUARTO. Existencia del acto reclamado. En el juicio que se
resuelve, se controvierte la sentencia emitida el veintiocho de mayo de dos
mil veinticinco, dictada en el expediente por el Pleno del
Tribunal Electoral del Estado de Querétaro, la cual fue aprobada por
unanimidad de votos; de ahi que resulte valido concluir que la
determinacién cuestionada existe y surte efectos juridicos, en tanto que en

esta instancia federal no se resuelva lo contrario.

QUINTO. Requisitos de procedibilidad. La demanda reune los
requisitos de procedibilidad previstos en los articulos 7, parrafo 2, 8; 9; 12,
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parrafos 1y 2; 13, parrafo 1, inciso b); 79, 80, de la Ley General del Sistema

de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, conforme a lo siguiente:

a. Forma. En el escrito de demanda consta el nombre y firma
autografa de la persona promovente, se identifica el acto impugnado y la
autoridad responsable; se mencionan los hechos en que se basa la
demanda, los agravios que la parte actora aduce le causan el acto

controvertido; y, los preceptos presuntamente vulnerados.

b. Oportunidad. La demanda fue presentada dentro del plazo de
cuatro dias previsto en el articulo 8, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, conforme los datos que se

precisan enseguida.

La resolucion impugnada fue dictada el veintiocho de mayo de dos mil
veinticinco, la cual fue notificada a la parte actora el treinta de mayo
siguiente, por lo que, si la demanda se presentd ante la responsable el cinco

de junio posterior, se encuentra dentro del plazo establecido.

Lo anterior, sin contar los dias treinta y uno de mayo y uno de junio del
afio en curso, al ser sdbado y domingo y por lo tanto inhabiles, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 7, parrafo 2, de la Ley General

del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

c. Legitimacion e interés juridico. El medio de impugnacion fue
promovido por parte legitima, dado que, la persona promovente fue la parte
actora en la instancia previa e impugna la sentencia que considera

transgrede sus derechos politico-electorales.

d. Definitividad y firmeza. Tales exigencias se cumplen, toda vez que
para controvertir la resolucion emitida por la autoridad responsable no esta
previsto otro medio de impugnacion en la legislacion electoral de esa
entidad federativa, ni existe disposicion o principio juridico donde se
desprenda la atribucion de alguna autoridad para revisar y, en su caso,

revocar, modificar o anular el acto impugnado; es decir, no existe un medio
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de impugnacién previo y distinto a través del cual se pueda controvertir la

decision emitida por el Tribunal Electoral responsable.

SEXTO. Consideraciones del acto impugnado. Partiendo del
principio de economia procesal y en especial, porque no constituye
obligacion legal su inclusion en el texto del presente fallo, se estima
innecesario transcribir el contenido del acto impugnado, resultando un
criterio orientador al respecto; las razones contenidas en la tesis del

Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, de rubro “Acro
RECLAMADO. NO ES NECESARIO TRANSCRIBIR SU CONTENIDO EN LA
SENTENCIA DE AMPARO’, maxime que el expediente se tiene a la vista para

su debido analisis.

Similares consideraciones se sustentaron en los precedentes
identificados con las claves de expediente [SRIVINGsle;, [SRIVIINLSIE v
ACUMULADOS, asi como en el diverso [SRIVINABIe, entre otros.

SEPTIMO. Elementos de conviccion. Previo a realizar el estudio y
resolucién de los conceptos de agravio que formula la parte actora en el
escrito de demanda, Sala Regional Toluca precisa que el examen de tales
motivos de disenso se realizara teniendo en consideracion la valoraciéon de
las pruebas que ofrecieron y/o aportaron las partes vinculadas en la

controversia, conforme lo siguiente.

La parte actora ofrecid ii) instrumental de actuaciones; vy, iii)

presuncional legal y humana.

Respecto de los referidos elementos de conviccidn, esta Sala Regional
precisa que, en términos de lo previsto en los articulos 14, parrafo 1, y 16,
parrafo 2, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, a las documentales publicas que obran en autos y en la

instrumental de actuaciones, se les reconoce valor de conviccion pleno.

Por otra parte, conforme a lo previsto en los articulos 14, parrafo 1,
incisos b), d) y e), asi como 16, de la Ley procesal electoral, a las

documentales privadas que obren en autos y las presuncionales se les
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reconoce valor probatorio indiciario y solo haran prueba plena cuando, a
juicio de esta autoridad federal, del analisis de los demas elementos que
obren en el expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad conocida
y el recto raciocinio de la relacién que guardan entre si, generen conviccidn
sobre la veracidad de los hechos afirmados o con los hechos con los que

se relacionan tales elementos de conviccion.
OCTAVO. Conceptos de agravio y método de estudio
A. Sintesis de los disensos planteados
En esencia, la parte actora plantea los siguientes motivos de disenso.

1. Omisién de dar vista a la Direccion Ejecutiva de Asuntos
Juridicos del Instituto Electoral del Estado de Querétaro. La parte
actora alega que el Tribunal responsable al emitir la sentencia controvertida,
vulnerd el principio de legalidad al omitir dar vista a la Direccion Ejecutiva
de Asuntos Juridicos del Instituto Electoral del Estado de Querétaro como
autoridad instructora a fin de que actuara conforme a lo dispuesto en el
articulo 222, de la Ley Electoral del Estado de Querétaro, el cual a su
consideraciéon resulta aplicable, en virtud de que en el procedimiento
especial sancionador la fecha en que se tuvieron materializados los hechos
motivo de las infracciones las partes denunciadas se desempefiaban como

servidores publicos.

2. llegalidad de vista genérica a la autoridad municipal. El Tribunal
responsable al ordenar dar vista al Ayuntamiento de [SEIYIININSY®], Querétaro,
indebidamente se constrifie a sefalar que es para el efecto de que el
ayuntamiento en el ambito de sus atribuciones proceda en los términos a
que haya lugar en relacién con la infraccion determinada como existente,
sin puntualizar los efectos juridicos de la vista, los cuales deja al arbitrio e

interpretacién del érgano municipal.

Lo cual, a su decir, transgrede el principio de seguridad juridica, ya

que esa situacidon le impide conocer los alcances de la vista otorgada,
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siendo que tiene el derecho de verificar el seguimiento y cumplimiento a la
sentencia, de manera que, si en el caso la vista no es precisa le provoca un
estado de incertidumbre juridica al no permitir conocer con claridad las

consecuencias juridicas de tal actuacion.

Asimismo, alega que la determinacion del o6rgano jurisdiccional
responsable relacionada con la vista otorgada, vulnera el derecho de
acceso a la justicia al incumplirse con los principios de congruencia y
exhaustividad ya que no se especifica qué debe hacer el ayuntamiento
concretamente, no se define si se debe aplicar una sancion o si se debe
iniciar un procedimiento administrativo ademas de que no se establece si la

vista es de cumplimiento obligatorio o meramente informativo.

3. Obscuridad e indebida fundamentaciéon y motivaciéon sobre la
competencia de la autoridad a quien se le dio vista. La parte actora en
los restantes disensos identificados como tercero, cuarto y quinto aduce
obscuridad y falta de fundamentacion y motivacién de la competencia

respecto de la autoridad a quien se le ordend dar vista.

Aunado a que la vista otorgada es oscura dado que el Tribunal
responsable determiné que al Ayuntamiento del Municipio de
Querétaro le corresponde sancionar a las autoridades responsables en el
procedimiento sancionador; no obstante, por otro lado, sefala que en
términos de los articulos 31, apartado B, fraccion VIl de la Ley Organica y
numeral 6, fraccién XVII, del Reglamento interno ambos del Tribunal
Electoral del Estado de Querétaro, esta plenamente facultado para decretar
las vistas que considere necesarias cuando estime que existen probables
violaciones en otra materia, para que la autoridad competente realice lo que
considere conducente derivado de la vista que le fue otorgada, tratando de

fundamentar con ello la vista que ordend dar en las sentencia.

De ahi que considere que la vista es oscura y contradictoria ya que por
un lado sostiene que la vista la otorga al ayuntamiento por ser
supuestamente el facultado para sancionar a los servidores publicos que

incurren en infracciones en materia electoral y por otro, sefiala que
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obsequia la vista por tratarse de violaciones en materias distintas a la
electoral con lo cual vulnera el principio de congruencia que debe revestir
toda resolucion; aunado a que omite precisar de manera clara, especifica y
detallada cuales son las conductas u omisiones que constituyen tales
infracciones o violaciones en otra materia, ni cual es la materia o tipo de
responsabilidad a que se refieren, asi como, tampoco se sefalan los

elementos facticos o juridicos que justifican su determinacion.

Esto es, alega que la vista otorgada es deficiente en su
fundamentacion y motivacion al limitarse a sefalar los articulos
mencionados sin explicar de manera concreta que conductas o elementos

del expediente justifican esa decision.

Asimismo, refiere que tal omisién le genera un agravio directo como
parte denunciante en el procedimiento especial sancionador, ya que le
impide conocer con certeza el alcance y efectos reales de la sentencia,
dejando ambiguo si el asunto ha sido plenamente resuelto en sede electoral
y si pudieran derivarse responsabilidades en otras materias, lo cual, a su
decir, vulnera el derecho a una tutela efectiva prevista en el articulo 17

constitucional.

De igual forma sefala que le causa agravio la sentencia reclamada al
encontrarse indebidamente fundada y motivada dado que el érgano
jurisdiccional responsable determiné dar vista al citado ayuntamiento para
que en el ambito de sus atribuciones procediera en los términos
conducentes en relacién con la infraccidn declarada existente, siendo que
las autoridades competentes para determinar y aplicar las sanciones a los
servidores publicos que incurrieron en infracciones existentes en el
procedimiento especial sancionador son aquellas que cuentan con
facultades en términos de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas y en la Ley General de Responsabilidades Administrativas
del Estado de Querétaro, maxime si en el caso se trata de una falta
administrativa grave al actualizarse de manera enunciativa mas no limitativa

la falta prevista en el articulo 57 de la ley general citada (Incurrira en abuso de

funciones la persona servidora o servidor publico que ejerza atribuciones que no tenga
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conferidas o se valga de las que tenga, para realizar o inducir actos u omisiones arbitrarios,
para generar un beneficio para si o para las personas a las que se refiere el articulo 52 de
esta Ley o para causar perjuicio a alguna persona o al servicio publico; asi como cuando

realiza por si o a través de un tercero, alguna de las conductas descritas en el articulo 20

Ter, de la Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia), lo cual,
a su decir, se robustece con el criterio adoptado por Sala Superior del

Tribunal Electoral 9/2025, de rubro: “PROCEDIMIENTO ESPECIAL

SANCIONADOR. ALCANCE DE LAS RESOLUCIONES JURISDICICONALES
RESPECTO DE LA INFRACCION Y RESPONSABILIDAD DE UNA PERSONA
SERVIDORA PUBLICA”.

La parte actora sefala que el Ayuntamiento de , Querétaro
no determina y aplica las sanciones a los servidores publicos del citado
municipio derivado de la Ley General de Responsabilidades Administrativas
y la Ley General de Responsabilidades Administrativas del Estado de
Querétaro ni con motivo de vulneraciones a la ley electoral, maxime si el
articulo 71, fraccion |, del Reglamento Interior del Ayuntamiento de
[EHIVINENSY®), no especifica en qué supuestos esta facultado el ayuntamiento

para imponer sanciones a un servidor publico.

Por lo anterior, sostiene que la determinacién del Tribunal responsable
relacionada con la vista otorgada trastoca el principio de legalidad ya que el
acto debe de estar plenamente fundado y motivado no solo en cuanto a la
infraccion, sino también respecto a determinar quién es el competente para
imponer la sancidn correspondiente, lo cual inobservé el 6rgano
jurisdiccional responsable, por tanto, sentido, estima que el Ayuntamiento
de Querétaro no se encuentra facultado para imponer
sanciones a servidores publicos que hubieren incurrido en infracciones en

materia electoral.

B. Tematica planteada. De los motivos de inconformidad expuestos

se advierte que en el caso se plantean los siguientes temas:

o Omision de dar vista a la Direccion Ejecutiva de Asuntos
Juridicos del Instituto Electoral del Estado de Querétaro como

autoridad instructora.
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o Vulneracion al principio de legalidad, obscuridad y falta de
fundamentacion y motivacion al otorgar la vista al Ayuntamiento
del Municipio de [SRI¥II\A\s]e;, Querétaro.

C. Método de estudio

El estudio de los citados motivos de disenso seran resueltos en las
tematicas planteadas, lo cual, en concepto de esta autoridad jurisdiccional
federal, no le genera agravio a la parte enjuiciante, ya que en la resolucién
de la controversia lo relevante no es el método del estudio del razonamiento
expuesto por la parte inconforme, sino que se resuelva el conflicto de
intereses de forma integral, tal como se ha sostenido en la jurisprudencia
04/2000, de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO
CAUSA LESION™.

Antes de proceder con el estudio de fondo y dado que la parte actora
ha solicitado la suplencia de la queja deficiente, se precisa que, en el juicio
de la ciudadania, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 23, parrafo
1, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral deben suplirse las deficiencias u omisiones en los agravios,
siempre que estos puedan deducirse claramente de los hechos expuestos

conforme a la Jurisprudencia 3/2000, de rubro “AGRAVIOS. PARA TENERLOS
POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA
DE PEDIR™®.

NOVENO. Estudio de fondo. Previo al estudio de los motivos de
disenso formulados en el medio de impugnacién que se analiza, se estima

conveniente precisar lo siguiente:

Pretension. La pretension de la parte actora consiste en que se
revoque la vista ordenada en la sentencia del Tribunal Electoral de
Querétaro, que le fue otorgada al Ayuntamiento del Municipio de
[EHIYIINENSIe, de esa entidad federativa, dado que tal actuacion, entre otros

FUENTE: https://www.te.gob.mx/iuse/front/compilacion.
6 Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 4, Ao 2001, pagina 5.
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aspectos, transgrede el principio de legalidad y que, en su lugar se ordene
dar vista a la Direccién Ejecutiva de Asuntos juridicos del Instituto Electoral

local.

Su causa de pedir se sustenta en los motivos de inconformidad que
han sido precisados, que hace consistir en la vulneracién a los principios de

fundamentacion, motivacion y congruencia.

Por tanto, la litis del presente asunto, se constrifie a determinar si le
asiste o no razon a la parte actora en cuanto a los planteamientos aludidos,
o bien, si, por el contrario, la sentencia combatida se emitié conforme a

Derecho.

A. Omision de dar vista a la Direccion Ejecutiva de Asuntos
Juridicos del Instituto Electoral de Querétaro como autoridad

instructora.

A.1 Sintesis. La parte actora alega que el Tribunal responsable al
emitir la sentencia controvertida, vulneré el principio de legalidad al omitir
dar vista a la Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridicos del Instituto Electoral
de Querétaro como autoridad instructora a fin de que actue conforme a lo

dispuesto en el articulo 222, de la Ley Electoral del Estado de Querétaro.

Asimismo, alega que tal dispositivo resulta aplicable en el caso, en
virtud de que, en el procedimiento especial sancionador, a la fecha en que
se tuvieron materializados los hechos motivo de las infracciones las partes

denunciadas se desempefiaban como servidores publicos.

A.2 Decision. Sala Regional Toluca considera que los motivos de

disenso se califican infundados por las siguientes consideraciones.

A.3 Justificacion. En la especie, se estima que lo infundado de las
alegaciones radica en que la persona actora parte de la premisa inexacta
de que se debid dar vista a la Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridicos del
Instituto Electoral de Querétaro como autoridad instructora, a fin de que

cumpla con lo dispuesto en el articulo 222, de la Ley Electoral del referido
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Estado, siendo que tal porcion normativa no resulta aplicable, porque en el
caso, estamos en presencia de un procedimiento especial sancionador, de
ahi que no sean aplicables los supuesto establecidos en el referido numeral

como se advierte enseguida:
En efecto, el contenido del precepto en comento es del tenor siguiente:

Articulo 222. Cuando las autoridades o las personas servidoras
publicas de la Federacién, Estado o municipios incumplan las
disposiciones de esta Ley, los mandatos de la autoridad electoral, no
proporcionen en tiempo y forma la informacién que les sea solicitada o
no presten el auxilio y colaboracion que les sea requerida por los érganos
del Instituto o el Tribunal Electoral, se estara a lo siguiente:

I. Conocida la infraccion, la Direccidon Ejecutiva de Asuntos Juridicos
integrara un expediente que sera remitido al superior jerarquico de la
autoridad infractora, a fin de que se aplique la sancion en los casos que
resulte procedente;

Il. El superior jerarquico a que se refiere la fraccion anterior, debera
comunicar a la Direccién Ejecutiva de Asuntos Juridicos las medidas que
haya adoptado y, en su caso, las sanciones aplicadas; y

lll. Si la autoridad infractora no tuviese superior jerarquico, el expediente
sera tumado, en caso de autoridades federales, a la Auditoria Superior
de la Federacion y, en caso de autoridades estatales y municipales, a la
Entidad Superior de Fiscalizacion del Estado de Querétaro, a fin de que
se proceda en los términos de las leyes aplicables. En caso de
diputaciones se turnara a la Legislatura del Estado.

(...)

De lo inserto se desprende que el referido numeral es aplicable en los
casos en que las autoridades o las personas servidoras publicas de la
Federacion, Estado o Municipios incumplan las disposiciones de la Ley
Electoral del Estado de Querétaro, por lo que es evidente que estamos en
supuestos distintos, dado que el referido numeral corresponde al régimen
sancionador electoral y disciplinario interno y en |la especie se trata de
un procedimiento especial sancionador que en términos de lo
dispuesto en el articulo 232, de la referida Ley Electoral, el cual se inicia

cuando se denuncie la comision de conductas que vulneren lo establecido
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en el articulo 134, de la Constitucion Federal, contravengan las normas de
propaganda politica o electoral, constituyan actos anticipados de campana

y las relacionadas con violencia politica.

Esto es, tal procedimiento es la via a través de la cual se va a
sancionar la acreditacion de una infraccién a la normatividad electoral, como
en el caso, lo referente a la violencia politica derivada de la obstaculizacién
en el cargo, el cual concluyé con la sentencia emitida por el 6rgano
jurisdiccional responsable y la vista correspondiente al 6rgano superior

jerarquico, de ahi que se trate de supuestos distintos contrario a lo

sostenido por la parte actora.

En ese contexto, del articulo 222, de la citada Ley Electoral, no se
advierte la obligacidn del Tribunal responsable, relativa a que una vez
resuelto el procedimiento sancionador respectivo, se deba devolver el
expediente a fin de que la autoridad instructora electoral determine lo
relativo a la sancién que debe imponerse a las partes denunciadas, ello,
porque es criterio de la Sala Superior del Tribunal Electoral que los
procedimientos sancionadores en materia electoral en contra de personas
servidoras publicas, concluyen con la sentencia cuando consideren que se
acredita una infraccion y la responsabilidad de una persona en su caracter
de servidora publica, de manera que lo procedente es obsequiar la vista a
los superiores jerarquicos o autoridades encargadas de sancionar, tal como
ocurrié en caso, con la vista otorgada al Ayuntamiento del Municipio de
[EHIVIININeYe, Querétaro para que en el ambito de sus atribuciones procediera
en los términos a que hubiera lugar en relacion con la infraccion

determinada como existente.

De ahi que, contrario a lo sostenido por la parte actora, tal porcion
normativa no resulte aplicable al caso, al tratarse de supuestos distintos, de

manera que sus alegaciones resulten infundadas.

B. llegalidad de vista genérica a la autoridad municipal
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B.1 Contexto. La parte actora alega que la vista es genérica, porque
a su consideracién el Tribunal local no precisé los alcances hacia el
Ayuntamiento de Querétaro; lo cual le genera incertidumbre
juridica al no permitir conocer con claridad las consecuencias juridicas de
tal actuacién, de ahi que ello es indebido porque se debid definir dentro los
alcances de la citada vista, partiendo de las siguientes premisas; i) dilucidar
si se debe aplicar una sancion, ii) sefialar si es procedente o no el inicio de
un procedimiento administrativo, jii) identificar si la vista es de cumplimiento

obligatorio o meramente informativo.

B.2 Decision. Se califican infundados porque las obligaciones de las
autoridades electorales se limitan a dar vista a las autoridades respectivas
para que, en el ambito de sus atribuciones, determinen la conducente sobre

las conductas infractoras, conforme se explica enseguida.

B.3 Justificacion. Sala Superior’ ha puntualizado en diversos
precedentes que las autoridades electorales al resolver los procedimientos
especiales sancionadores deben acatar el principio de legalidad y cumplir
todas las normas que regulan su actuar, incluso las normas que regulan los

posibles efectos de las resoluciones.

En ese sentido, dispone que en el articulo 457, de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, se encuentra contemplado que
cuando las autoridades federales, estatales o municipales cometan alguna

infraccion prevista en la Ley de la materia, se_dara vista al superior

jerarquico a fin de que se proceda en los términos de las leyes aplicables.

Por tanto, es criterio de esa Superioridad que las obligaciones de las
autoridades electorales, tanto federales como locales, en asuntos en los que

se acredite una infraccién por parte de un servidor publico se limitan a dar

vista a las autoridades competentes para que impongan las sanciones

respectivas.

7 Véase en SUP-JE-167/2021 y SUP-JE-201/2021.
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Lo anterior atiende propiamente al sistema de sanciones a servidores
publicos, que la Superioridad distingue como de dimensién declarativa y

sancionatoria, que consisten en lo siguiente:

a. Las determinaciones de responsabilidad de las autoridades
electorales en este tipo de casos son actos declarativos, ya que
acreditan hechos y determinan situaciones juridicas, dado que, en
las resoluciones que dictan en este tipo de asuntos, tienen
facultades para tener por acreditadas las conductas
contraventoras de la normativa electoral y para declarar la
responsabilidad del servidor publico denunciado; v,

b. Ante la falta de normas que faculten expresamente a dichas
autoridades para sancionar a tales sujetos, los referidos actos
declarativos deben ser complementados a través de un acto
posterior de caracter constitutivo o sancionatorio, lo que implica la
imposicion de una sancion a cargo de la autoridad competente
como consecuencia de la determinacién previa de responsabilidad
del servidor publico, ya que solo asi se puede considerar que el
sistema normativo tiene una solucién apta y eficiente para inhibir
la futura realizacion de infracciones en materia electoral a cargo de

servidores publicos.

A partir de ello, Sala Superior concluye que en los procedimientos
especiales sancionadores en la materia electoral en contra de servidores
publicos, las resoluciones de la autoridad que considera que se acredita una
infraccion y la responsabilidad de un persona en su caracter de servidor
publico, se cumplen y se satisfacen con la sola declaracion de la infraccion
y la responsabilidad y con la vista a los superiores jerarquicos o autoridades
encargadas de sancionar, cuando el ordenamiento no establezca una

sancion de forma especifica.

Lo anterior, tiene asidero ademas en lo dispuesto en los articulos 14 y
109, de la Constitucién General, en donde se reconoce que, si los actos u

omisiones cometidos por los servidores publicos recaen en diferentes
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supuestos de los previstos en esas disposiciones, éstos se podran
desarrollar de forma auténoma segun su naturaleza y por la via procesal

que corresponda.

Por consiguiente, la imposicion de las sanciones a los servidores
publicos, aun por infracciones electorales determinadas por la jurisdiccion
electoral en casos como en el presente en donde no se establecen
sanciones especificas para los referidos servidores publicos, es

competencia exclusiva de las autoridades administrativas correspondientes.

En indicados términos, no le asiste la razén a la parte actora en el
sentido de que el Tribunal local debié precisar los alcances de la vista
otorgada al Ayuntamiento de SNIVINEY®®, Querétaro, y dilucidar sobre la
aplicabilidad de una sancion o sobre la procedencia de un procedimiento
administrativo; lo anterior es del modo apuntado porque la autoridad
electoral solo esta circunscrita a los alcances de la normativa de la materia,
entonces, unicamente esta facultada para dar la vista correspondiente, sin

que deba hacer mayor pronunciamiento para ello.

Es decir, las autoridades electorales deben actuar bajo la literalidad
del articulo 457, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, en donde unicamente se les otorga atribucion de dar vista al

superior jerarquico de las autoridades que haya determinado como

infractoras a fin de que éstas procedan en los términos de las leyes
aplicables; por tanto, se encuentran impedidas de realizar u ordenar

mayores diligencias a la aqui estipulada.

Lo anterior, fue reiterado en el propio precedente invocado por la
autoridad responsable de nomenclatura SUP-JE-201/2021, en el cual, Sala
Superior determind que el Tribunal local respectivo se excedid en su
determinacién en donde solicitaba al entonces titular de la Secretaria
General de Gobierno de Zacatecas individualizara e impusiera la sancion
correspondiente dentro de un plazo especifico, porque se transgredia el
principio de legalidad contemplado por el articulo 116, fraccioén IV, inciso b),

en relacion con el 16 de la Constitucion General.
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El asunto8, entre otros, integraron la jurisprudencia 9/2025 de rubro:

“PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. ALCANCE DE LAS RESOLUCIONES

JURISDICCIONALES RESPECTO DE LA INFRACCION Y RESPONSABILIDAD DE UNA
PERSONA SERVIDORA PUBLICA”.

En la citada jurisprudencia, este Tribunal Federal asumié como criterio
juridico que las resoluciones dictadas en los procedimientos especiales
sancionadores que concluyen con la existencia de alguna irregularidad en
materia electoral atribuida a personas servidoras publicas, se cumplen y
satisfacen con la declaratoria de la infraccidon, la determinacién de la
responsabilidad respectiva y la vista a su superior jerarquico o a la autoridad
encargada de sancionar, sin que puedan imponerse en el ambito electoral
mayores condiciones como son la fijacién de plazos o la vinculacion a

realizar actos especificos.

Por tanto, resulta inconcuso que la resolucién que se controvierte no
puede tener los alcances pretendidos por la parte actora porque no tienen
un sustento normativo en la ley de la materia, maxime que la autoridad
jurisdiccional si fue precisa en la determinacion respectiva, ya que sefalo
que la vista que se otorgaba con la finalidad de que el citado
Ayuntamiento actuara en los términos que procediera en relaciéon con

las infracciones cometidas por las personas exservidoras publicas.

Aunado a lo anterior, tampoco le asiste la razén a la parte justiciable
al sefalar que la resolucidn debia especificar las particularidades del
cumplimiento (obligatorio o meramente informativo), ya que toda actuacion
judicial una vez que causa estado impone obligatoriedad hacia las partes;

por tanto, resulta ineficaz el disenso de la parte actora.

C. Obscuridad e indebida fundamentacion y motivaciéon sobre la

competencia de la autoridad a quien se le dio vista.

C.1 Sintesis. La parte actora se agravia de la obscuridad en la

resolucion y de una falta de fundamentacion y motivacion en la misma, bajo

8 Véase SUP-JE-167/2021
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las consideraciones de que la sentencia carece de congruencia, y que el
Ayuntamiento respectivo no es competente para el desahogo de la vista

respectiva.

En este sentido, la parte actora sefala que el acto impugnado es
obscuro porque: i) supuestamente existe una contradiccion al determinar
que se da vista al Ayuntamiento por ser el facultado para sancionar a los
servidores publicos que incurren en infracciones en materia electoral y por
otro, sefiala que se otorga la vista por tratarse de violaciones en materias
distintas a la electoral; v, ii) la vista otorgada es deficiente porque no explica
de manera concreta qué conductas o elementos del expediente justifican su
decision, aunado a que no se explica si el asunto ha quedado plenamente

resuelto o si pudieran derivarse diversas responsabilidades.

Por otra parte, considera que la resoluciéon contiene una indebida
fundamentacion y motivacion, porque a su consideracidon el Ayuntamiento
no es autoridad competente para determinar y aplicar las sanciones a las
personas servidoras publicas que incurrieron en infracciones, ya que las
leyes de la materia no lo facultan para ello, por tanto, estima que el
Ayuntamiento de [SEIYINEYSI®, Querétaro, no se encuentra facultado para
imponer sanciones a servidores publicos que hubieren incurrido en

infracciones en materia electoral.

C.2 Decision. Son inoperantes, por una parte, e infundados, por

otra, los motivos de disenso en estudio, conforme a lo siguiente.

C.3 Justificacion. Se califican inoperantes los disensos que la parte
actora hace valer en relacién con la supuesta obscuridad de la vista
controvertida, porque parte de premisas inexactas susceptibles de ser
desestimadas, ya que no existe la incongruencia alegada por la parte
justiciable, dado que el Tribunal responsable en ningun momento se
contradijo en la motivacion de la vista otorgada al Ayuntamiento respectivo,

como lo pretende hacer valer la parte actora.

24



GWIDOS 4@*

2,

ST-JDC-192/2025

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién
SALA REGIONAL
TOLUCA

En la resoluciéon impugnada, el Tribunal local explico los precedentes
de Sala Superior en el sentido de que las autoridades electorales estan
constrefidas al principio de legalidad y mandatar lo que la normativa de la

materia permita, en este caso unicamente la respectiva vista.

A su vez, en los precedentes (SRS v [SRIYIINLABIE que cita se
senala que cuando se actualice una conducta infractora, en este caso de

violencia politica y obstruccion en el ejercicio del cargo, resulta procedente
otorgar la vista al superior jerarquico de las personas denunciadas conforme

lo dispone la ley de la materia.

Por tanto, contrario a lo sefialado por la parte actora, la vista al
Ayuntamiento respectivo se otorgd en términos de los propios precedentes
citados por la autoridad responsable y no bajo el razonamiento de que esa
entidad era la facultada para sancionar en materia electoral; por ende, no
existe la incongruencia argumentada por la parte enjuiciante, de ahi la

inoperancia advertida.

De igual manera, no le asiste la razén a la parte justiciable en el sentido
de que no se justifica la decision del Tribunal sobre la referida vista y que
se omite senalar si el asunto queda plenamente resuelto o si pudieran
derivarse diversas responsabilidades; lo anterior porque conforme a lo antes
sefalado, la autoridad jurisdiccional local claramente sefial6 las razones,
precedentes y fundamentos en los que consideraba procedente la vista y

las causas de las cuales derivaba.

En estos términos, la autoridad responsable razondé que, ante la
actualizacion de las conductas de obstruccion del cargo y violencia politica,

resultaba procedente dar vista al Ayuntamiento, para efecto de que en el

ambito de sus atribuciones actuara y procediera en concordancia con

las infracciones determinadas de existentes.

Por otra parte, no se considera actualizada la omision que refiere la
parte justiciable respecto a que se omite sefialar en la sentencia si el asunto

queda resuelto o pudiera derivarse diversas responsabilidades, ya que
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como tal, ante la instancia electoral el Tribunal local ha concluido el asunto
en términos de la sentencia definitiva que aqui se impugna, la cual adquirira
firmeza una vez se desahogue la presente impugnaciéon, maxime que lo
atinente a la determinacion de la responsable de considerar aplicada la

eficacia refleja de la cosa juzgada no se combatio ante esta Sala.

Por tanto, atendiendo a la propia naturaleza de la resolucion que se
impugna es inconcuso que se trata de una sentencia definitiva, por ende, el
asunto ha quedado resuelto en la instancia local, ya que como tal, cualquier
accion derivada de la vista ordenada en términos de la propia resolucion
sera de analisis diverso a la materia electoral; de ahi a que no exista la
omisién alegada por la parte actora y, por ende, el motivo de disenso se

torna infundado.

Por ultimo, se califica de infundado el agravio relativo a la indebida
fundamentacion de la resolucidn al considerar que el Ayuntamiento no es la
autoridad competente para sancionar a las autoridades infractoras, si no
que en términos de la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado

de Querétaro es de competencia del érgano interno de control.

Lo infundado de su disenso radica en que conforme al precedente de
esta Sala Regional en el expediente ST-JE-73/2024, la propia parte actora se
inconformé en mismos términos de una vista al Ayuntamiento de
[EHIVIENSY®, Querétaro, otorgada al haberse acreditado infracciones
atribuibles a la hoy actora quien en ese entonces fungia como persona
regidora de ese cuerpo colegiado; en su concepto, ese 6rgano municipal no
era su superior jerarquico y carecia de competencia para sancionarla,
aduciendo que lo procedente era iniciar un procedimiento de

responsabilidad administrativa.

No obstante, esta autoridad jurisdiccional federal resolvié que tal como
lo ha determinado la Sala Superior, al resolver el SUP-REP-603/2023 y
acumulados, la vista al superior jerarquico de la persona servidora publica

infractora se encuentra ajustada constitucional y convencionalmente.
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Ello porque el propio 457, de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales establece que se dara vista al superior
jerarquico, entre otras cuestiones, cuando las autoridades federales,

estatales o municipales comentan alguna infraccion en materia electoral.

Asi, esta Sala Regional concluyé que al no advertirse argumentos que
razonen el por qué el Ayuntamiento no podia ser superior de la entonces
parte actora, debia confirmarse la resolucidn respectiva; aunado a que, se
sefald que en todo caso las atribuciones sancionadoras de la autoridad

municipal deberian ser determinadas por esta misma.

En iguales términos en el presente asunto, la aqui parte actora sefiala
que la autoridad competente facultada para sancionar es el érgano interno
de control de la autoridad municipal, pero no desestima el hecho del por qué
el ayuntamiento no podria fungir como superior jerarquico de las personas
infractoras en cuestidon; aunado a que, de conformidad al propio precedente
de esta Sala Regional, resulta inconcuso que las atribuciones
sancionadoras de la autoridad municipal deberan ser determinadas por esta

misma.

Es decir, en ese precedente se senalé que la autoridad municipal
conforme a la vista que se le otorgue debera actuar en consecuencia, y
analizar sus facultades sancionatorias, o en su caso, actuar conforme a lo
ala Ley local de la Materia, y remitir el expediente a la autoridad que resulte
competente, a fin de que se proceda en los términos de las leyes aplicables,
esto es, a imponer la sancién que corresponda, puesto que la infraccion y
responsabilidad en materia electoral ya se encuentra acreditada a partir de

la resolucion que ahora se confirma.

Por tanto, son infundados los disensos de la parte actora en el sentido
de que el Ayuntamiento no es competente para analizar la vista ordenada
por el Tribunal local, ya que ese érgano jurisdiccional lo vinculo con
base a los precedentes de Sala Superior que disponen la vista al
superior jerarquico, y en términos de lo dispuesto en los articulos 115,

parrafo primero, fraccion |, de la Constitucion federal; 7°, parrafo primero, y

27



ST-JDC-192/2025

35 de la Constitucién local; 2° y 27, de la Ley Organica Municipal, asi como
3°, 5°y 71, fraccién |, del Reglamento Interior del Ayuntamiento; lo cual no
controvierte la parte actora, ya que se avocO en argumentar que
correspondia conocer al 6rgano interno de control por ser esté el facultado
en términos de la Ley de Responsabilidades Administrativas Estatal, pero
de modo alguno controvierte, que el Ayuntamiento respectivo sea la

superioridad jerarquica de las personas infractoras.

Asi, ante lo infundado e inoperante de los agravios, se debe

confirmar, en lo que fue materia de impugnacion, la resolucién impugnada.

DECIMO. Determinacién sobre los apercibimientos. Este 6rgano
jurisdiccional considera que en el caso es procedente dejar sin efectos los

apercibimientos emitidos durante la sustanciacion del presente juicio.

Lo anterior, porque tal como consta en autos, la autoridad vinculada
efectud las diligencias requeridas y aport6 las constancias atinentes, sin que
se haya generado alguna afectacion a las partes vinculadas al proceso

jurisdiccional.

UNDECIMO. Proteccién de datos personales. Tomando en
consideracion que conforme lo establecido en el articulo 15, parrafo 1, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y

la razén fundamental de la tesis 1.30.C.35 K (10a.), de rubro “PAGINAS WEB O
ELECTRONICAS. SU CONTENIDO ES UN HECHO NOTORIO Y SUSCEPTIBLE DE SER
VALORADO EN UNA DECISION JUDICIAL™ es un hecho notorio que, en la

pagina oficial del Tribunal Electoral del Estado de Querétaro, la sentencia
impugnada’® fue publicada con proteccion de datos; por lo que, tal y como
se ordend durante la sustanciacion del medio de impugnacion, se estima
justificado que, de forma preventiva, se protejan los datos personales en
el expediente en que se actua y, por ende, se realice la supresion

respectiva.

0 Registro digital: 2004949.
10 https://www.teeq.gob.mx/wp-
content/uploads/Sentencias/2024/PES/DICIEMBRE/VP%20TEEQ-PES-163-2024.pdf.
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Lo anterior, atento a lo dispuesto en los articulos 1, 8, 10, fraccién I, y
14, del Acuerdo General de Transparencia, Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos Personales del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién, asi como 31, de la Ley General de Proteccion de Datos

Personales en Posesion de Sujetos Obligados.

En anotado orden de ideas, se instruye a la Secretaria General de

Acuerdos proteger los datos personales en el presente asunto.
Por lo expuesto y fundado, Sala Regional Toluca
RESUELVE

PRIMERO. Se confirma en lo que fue materia de impugnacién la

resolucidon controvertida.

SEGUNDO. Se dejan sin efectos los apercibimientos formulados a
las autoridades que desahogaron los requerimientos, y respecto de las
personas denunciadas se hace efectivo el apercibimiento de tenerse por no

desahogada la vista.

TERCERO. Se ordena proteger los datos personales en la presente

sentencia.

NOTIFIQUESE; como en Derecho corresponda para mayor eficacia

del acto.

Asimismo, hagase del conocimiento publico la presente sentencia en

la pagina que tiene este 6rgano jurisdiccional en Internet.

Devuélvanse las constancias atinentes y, en su oportunidad, remitase
el expediente al archivo jurisdiccional de esta Sala Regional, como asunto

concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron, el Magistrado
Presidente Alejandro David Avante Juarez, quien vota con reserva por las

consideraciones expuestas en la sesion publica, la Magistrada Marcela
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Elena Fernandez Dominguez y el Magistrado en Funciones, Fabian Trinidad
Jiménez, quienes integran el Pleno de la Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la Quinta
Circunscripcion Plurinominal, ante el Secretario General de Acuerdos, quien
autoriza y da fe que la presente determinacién se firma de manera

electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los
numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la
firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion
y resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.
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