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Toluca de Lerdo, Estado de México, a veintiséis de junio de dos

mil veinticinco.!

Sentencia de la Sala Regional Toluca del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion que sobresee en el medio de
impugnacion, presentado para controvertir la determinacion del
Tribunal Electoral del Estado de Michoacan? dictada en el
Cuaderno de Antecedentes TEEM-CA-008/2025, del juicio para
la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
TEEM-JDC-192/2024 que, entre otras cuestiones, declaro el

T En adelante, todas las fechas se referiran al afio dos mil veinticinco, salvo mencion
expresa.
2 En lo subsecuente tribunal responsable, tribunal local o autoridad responsable.
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cumplimiento parcial, de lo ordenado en la sentencia de treinta y
uno de octubre de dos mil veinticuatro, en el acuerdo plenario de
veintiocho de enero y en la resolucion incidental de veinte de
marzo; asi como, la imposicidon de una multa al Presidente

Municipal de Epitacio Huerta,® de la referida entidad federativa.

ANTECEDENTES

I. De la narracion de los hechos que realiza la parte actora, asi
como de las constancias que obran en autos y de los hechos
notorios vinculados con la materia de la presente determinacion,*

se advierte lo siguiente:

1. Instalacion del Ayuntamiento. El uno de septiembre de dos
mil veinticuatro, los integrantes electos del Ayuntamiento de
Epitacio Huerta, Michoacan, tomaron posesion de sus
respectivos cargos para el periodo 2024-2027, entre ellos la parte
actora, como regidora por el principio de representacion

proporcional.®

2. Solicitud de informacién. El veinte de septiembre del ano
pasado, la parte actora, en su caracter de persona regidora
presentd una solicitud de informacioén, dirigida al presidente
municipal, mediante la cual requeria le proporcionaran diversa

documentacion.®

3 En adelante presidente municipal.

4 En términos de lo previsto en el articulo 15, parrafo 1, de la Ley General de Sistemas de
Medio de Impugnacion en Materia Electoral.

5 Tal y como se desprende de la constancia de mayoria y validez, expedida por el Instituto
Electoral de Michoacan, que obra en la foja 10 del cuaderno accesorio Unico.

6 Véase las fojas 15 y 16 del cuaderno accesorio Unico.
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3. Juicio de la ciudadania local. El cuatro de octubre de dos mil
veinticuatro, la citada persona regidora presenté en la oficialia de
partes del tribunal local, demanda de juicio ciudadano, por la
vulneracién a su derecho politico-electoral de ser votada, en la
vertiente del ejercicio del cargo, por la supuesta omision de dar
contestacion a su solicitud planteada; el expediente quedo
radicado bajo la clave TEEM-JDC-192/2024.

4. Sentencia TEEM-JDC-192/2024. El treinta y uno de octubre
de dos mil veinticuatro, el Tribunal local dictd sentencia que
declard existente la vulneracion al derecho politico-electoral de
ser votada de la actora, en la vertiente del ejercicio del cargo v,
por otra parte, ordend al presidente municipal dar respuesta por
escrito 0, en su defecto, instruir a la persona funcionaria publica

municipal correspondiente para tal efecto.

5. Solicitud de aclaraciéon de sentencia y su improcedencia.
El cinco de noviembre de dos mil veinticuatro, el presidente
municipal presentd escrito de solicitud de aclaracidn sobre los
efectos ordenados en la sentencia. Mismo que, el once de

noviembre siguiente fue declarado improcedente.’

6. Remisién de constancias. El trece de noviembre de dos mil
veinticuatro, el presidente municipal remitié las constancias con
las cuales manifestd haber dado cumplimiento a lo ordenado en

la sentencia.

7. Vista. Mediante acuerdo de catorce de noviembre del ano

pasado, se ordeno dar vista a la parte actora del juicio local con

7 La resolucion dictada en el incidente de aclaracion de sentencia fue combatida ante esta
Sala Regional, bajo el expediente ST-JDC-644/2024, medio de impugnacién que fue
desechado.
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las constancias relativas al cumplimiento, para que manifestara

lo que a su derecho conviniera.

8. Acuerdo Plenario de incumplimiento. El veintiocho de
enero, la autoridad responsable dicté Acuerdo Plenario de
incumplimiento en el Cuaderno de Antecedentes TEEM-CA-
203/2024, que, entre otras cuestiones, declard el incumplimiento
de lo ordenado en la sentencia dictada en el expediente TEEM-

JDC-192/2024 e impuso una multa al presidente municipal.

9. Juicio general y juicio de la ciudadania federales ST-JG-
11/2025 y ST-JDC-17/2025. Inconformes con el acuerdo de
incumplimiento precisado en el numeral que antecede, el treinta
y uno de enero y el cinco de febrero, el referido presidente
municipal y la hoy actora, promovieron juicio general y juicio de
la ciudadania, respectivamente, los cuales fueron radicados bajo
las claves de expediente ST-JG-11/20258 y ST-JDC-17/2025, en

cada caso.

10. Incidente de incumplimiento TEEM-CA-008/2025. EI
catorce de febrero, la parte actora promovié un segundo
incidente de incumplimiento de la sentencia dictada en el juicio
de la ciudadania TEEM-JDC-192/2024 y del acuerdo plenario de
incumplimiento, de veintiocho de enero, en el cuaderno de
antecedentes TEEM-CA- 203/2024.

11. Sentencia de los juicios ST-JG-11/2025y ST-JDC-17/2025
acumulados. El cuatro de marzo, el Pleno de esta Sala Regional

confirmd, en lo que fue materia de impugnacion, el Acuerdo

8 Derivado del cambio de via del juicio electoral ST-JE-42/2025 del indice de esta Sala
Regional.
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Plenario de incumplimiento, de veintiocho de enero, referido en

el numeral 8 que antecede.

12. Resolucién del incidente de incumplimiento TEEM-CA-
008/2025. El veinte de marzo, el Tribunal local declaré fundado
el incidente de incumplimiento de la sentencia y del acuerdo

plenario de incumplimiento de veintiocho de enero.

13. Segundo incidente de aclaraciéon de sentencia. El
veintiséis de marzo, el presidente municipal promoviéo un
segundo incidente de aclaracion de sentencia, mismo que el

veintiocho posterior se declaré improcedente.

14. Remision de constancias en cumplimiento a sentencia.
El siete y ocho de abril, el presidente municipal remitié diversa
informacién con la que pretendié acreditar el cumplimiento a la

sentencia primigenia.

15. Vista a la actora y su desahogo. Mediante proveidos de
siete y ocho de abril, el tribunal responsable ordeno dar vista a la
actora con la documentaciéon remitida por el presidente
municipal, relacionada con la entrega de la informacion

solicitada, para que manifestara lo que a su derecho conviniera.

El catorce de abril, en un solo escrito, la actora desahogo las
vistas concedidas, en el sentido de negar haber recibido la
informacién solicitada, en los términos que refirid el presidente

municipal.®

9 Véase las fojas 483 a 485 del cuaderno accesorio Unico.
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16. Segunda resolucién del incidente de incumplimiento
TEEM-CA-008/2025 (acto impugnado). El veintinueve de mayo,
el tribunal responsable declaré el cumplimiento parcial de lo
ordenado en la sentencia de treinta y uno de octubre de dos mil
veinticuatro, dictada en el expediente local TEEM-JDC-
192/2024; en el acuerdo plenario de veintiocho de enero y en la
resolucion del incidente de veinte de marzo. Ademas, impuso

una multa al presidente municipal.

Il. Juicio de la ciudadania federal. Inconforme con la
determinacién anterior, el seis de junio, la hoy actora presento
demanda de juicio de la ciudadania ante la oficialia de partes del

Tribunal Electoral del Estado de Michoacan.

lll. Integracion del expediente y turno a ponencia. El doce de
junio, se recibieron en la oficialia de partes de la Sala Regional
Toluca, la demanda y las demas constancias que integraron el
expediente, consecuentemente, en la misma fecha, se ordend
integrar el expediente ST-JDC-195/2025, asi como asignarlo a la

ponencia en turno.

IV. Radicacion, admisiéon y cierre de instruccién. En su
oportunidad, se radicod el expediente; se admitié a tramite la

demanda y se declar6 cerrada la instruccion.

CONSIDERACIONES

PRIMERA. Jurisdicciéon y competencia. El Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccidon y esta Sala
Regional, correspondiente a la Quinta Circunscripcion

Plurinominal Electoral Federal, con sede en la ciudad de Toluca
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de Lerdo, Estado de México, es competente para conocer y

resolver el presente asunto.’®

Lo anterior, toda vez que se trata de un medio de impugnacion
promovido para controvertir una resolucion dictada por un
tribunal electoral local que corresponde a una de las entidades
federativas  (Michoacan) perteneciente a la Quinta

Circunscripcion Plurinominal donde ejerce su jurisdiccion.

SEGUNDA. Designacion de magistrado en funciones.
Teniendo como criterio orientador lo establecido en la
Jurisprudencia 22./J:104/2010, de rubro SENTENCIA DE
AMPARO INDIRECTO. EL CAMBIO DE TITULAR DEL
ORGANO QUE LA DICTARA DEBE NOTIFICARSE A LAS
PARTES, PUES DE LO CONTRARIO SE ACTUALIZA UNA
VIOLACION PROCESAL QUE AMERITA REPONER EL
PROCEDIMIENTO, SIEMPRE QUE SE HAGA VALER EN LOS
AGRAVIOS DEL RECURSO DE REVISION EL ARGUMENTO
REFERENTE AL IMPEDIMENTO DEL JUEZ A QUO PARA
CONOCER DEL ASUNTO," se reitera a las partes el
conocimiento de la designacién del Secretario de Estudio y
Cuenta de esta Sala Regional, Fabian Trinidad Jiménez, en

funciones de Magistrado del Pleno de esta autoridad federal.’?

10 o anterior, con fundamento en los articulos 41, parrafo tercero, base VI; 94, parrafos
primero y quinto, y 99, parrafos primero, segundo y cuarto, fracciéon V, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1°, fraccién Il; 251, 252, 253, parrafo primero,
fraccion Xll; 260, 263, parrafo primero, fraccion Xll, y 287, parrafo primero, fracciones Il, V
y XV, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, asi como 3°; 4; 6; 79, parrafo
1; 80, parrafo 1, inciso f), y 83, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral.

" Emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién al resolver la
contradiccion de tesis 119/2010, correspondiente a la Novena Epoca, consultable en
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXXII, Julio de 2010, pagina 312.
12 Mediante el ACTA DE SESION PRIVADA DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, EN LA QUE SE PRONUNCIA
SOBRE LAS PROPUESTAS DE DESIGNACION DE MAGISTRATURAS REGIONALES
PROVISIONALES, de doce de marzo de dos mil veintidos.
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TERCERA. Existencia del acto reclamado. En este juicio, se
controvierte la resolucion emitida el veintinueve de mayo, por el
Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, en el Cuaderno de
Antecedentes TEEM-CA-008/2025, del juicio para la proteccion
de los derechos politico-electorales del ciudadano TEEM-JDC-
192/2024, la cual fue aprobada por unanimidad de votos por las

magistraturas que integran dicho érgano jurisdiccional.

De ahi que, resulte valido concluir que el acto impugnado existe
y surte efectos juridicos, en tanto que esta autoridad revisora no
determine lo contrario, sobre la base de los agravios planteados

por el actor.

CUARTA. Improcedencia del medio de impugnacion. Esta
Sala Regional estima que se actualiza una causa de
improcedencia, ante la falta de definitividad y firmeza del acto
impugnado, en términos del articulo 99, parrafo cuarto,
fracciones IV y V de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en relacion con los numerales 9, parrafo 3,
10, parrafo 1, inciso d) y 80, parrafo 2 de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.’

13 Al respecto, el articulo 99, parrafo cuarto, fracciones IV y V, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, establece:

“Articulo 99.

IV. Las impugnaciones de actos o resoluciones definitivos y firmes de las autoridades competentes de
las entidades federativas para organizar y calificar los comicios o resolver las controversias que surjan
durante los mismos, que puedan resultar determinantes para el desarrollo del proceso respectivo o el
resultado final de las elecciones. Esta via procedera solamente cuando se viole algun precepto
establecido en esta Constitucion, la reparacion solicitada sea material y juridicamente posible dentro
de los plazos electorales y sea factible antes de la fecha constitucional o legalmente fijada para la
instalacién de los 6rganos o la toma de posesion de los funcionarios elegidos;

V. Las impugnaciones de actos y resoluciones que violen los derechos politico electorales de los
ciudadanos de votar, ser votado y de afiliacién libre y pacifica para tomar parte en los asuntos politicos
del pais, en los términos que sefialen esta Constitucion y las leyes. Para que un ciudadano pueda
acudir a la jurisdiccion del Tribunal por violaciones a sus derechos por el partido politico al que se
encuentre afiliado, debera haber agotado previamente las instancias de solucién de conflictos
previstas en sus normas internas, la ley establecera las reglas y plazos aplicables;”

Por su parte, los diversos 9, parrafo 3 y 10, parrafo 1, inciso d), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral, establecen:

“Articulo 9.

3. Cuando el medio de impugnacién no se presente por escrito ante la autoridad correspondiente,
incumpla cualquiera de los requisitos previstos por los incisos a) o g) del parrafo 1 de este articulo,
resulte evidentemente frivolo o cuya notoria improcedencia se derive de las disposiciones del presente
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Sirve de apoyo a lo anterior la jurisprudencia 37/2002, de la Sala
Superior de este Tribunal, de rubro: MEDIOS DE
IMPUGNACION ELECTORALES. LAS CONDICIONES DE
PROCEDIBILIDAD ESTABLECIDAS EN LA FRACCION IV
DEL ARTICULO 99 CONSTITUCIONAL SON GENERALES.

Ahora bien, en el caso, la actora controvierte la resolucidon
dictada en el acuerdo plenario, dentro del cuaderno de
antecedentes TEEM-CA-008/2025, por el que el Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan resolvid el cumplimiento
parcial de la sentencia dictada en el juicio TEEM-JDC-192/2024,
en el sentido de tener parcialmente cumplida la sentencia
emitida en el juicio principal, por lo que instruyé nuevamente a la
autoridad responsable primigenia, para que diera cumplimiento a

la ordenado en la sentencia.

Esta Sala Regional estima que la resolucion reclamada no se
trata de una resolucion definitiva dictada en el incidente de
cumplimiento respectivo, porque no decide sobre el debido

cumplimiento en su totalidad de la resolucion dictada en el

ordenamiento, se desechara de plano. También operara el desechamiento a que se refiere este
parrafo, cuando no existan hechos y agravios expuestos o habiéndose sefialado sélo hechos, de ellos
no se pueda deducir agravio alguno.

Articulo 10.

1. Los medios de impugnacion previstos en esta ley seran improcedentes en los siguientes casos:

d) Cuando no se hayan agotado las instancias previas establecidas por las leyes, federales o locales,
0 por las normas internas de los partidos politicos, segun corresponda, para combatir los actos o
resoluciones electorales o las determinaciones de estos ultimos, en virtud de las cuales se pudieran
haber modificado, revocado o anulado, salvo que se considere que los actos o resoluciones del partido
politico violen derechos politico-electorales o los 6rganos partidistas competentes no estuvieren
integrados e instalados con antelacion a los hechos litigiosos, o dichos 6rganos incurran en violaciones
graves de procedimiento que dejen sin defensa al quejoso;”

Ademas, el articulo 80, parrafo 2, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, senala:

“Articulo 80.

2. El juicio sélo sera procedente cuando el actor haya agotado todas las instancias previas y realizado
las gestiones necesarias para estar en condiciones de ejercer el derecho politico-electoral
presuntamente violado, en la forma y en los plazos que las leyes respectivas establezcan para tal
efecto.”

14 Visible a paginas 443-444, de la Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y Tesis en Materia
Electoral, Tomo Jurisprudencia, Volumen 1, del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
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juicio de origen, sino que se avoca a analizar el cumplimiento

parcial que la autoridad responsable primigenia a realizado.

En tales circunstancias, este 6rgano jurisdiccional considera que
sera hasta que el tribunal local determine y se pronuncie respecto
del cumplimiento absoluto de la resolucion, cuando se podra
considerar culminado en su totalidad el procedimiento de
ejecucioén de la resolucion definitiva, siendo entonces el momento
en que eventualmente dicha determinacién incidental podra ser
combatida, pero no antes mediante la impugnacion de una
determinacién que, aun siendo plenaria, no resuelve en definitiva
el aspecto del cumplimiento de la sentencia dictada en el
expediente principal y fue la que resolvié el fondo de la

controversia planteada, como en el caso ocurre.

Al respecto, se estima que resultan orientadoras y aplicables por
analogia las tesis de jurisprudencia aprobadas por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, con numeros de registro 2020323

y 2020713, de rubro y texto siguiente:

AMPARO INDIRECTO. ES IMPROCEDENTE CONTRA LOS
AUTOS O RESOLUCIONES QUE SE EMITAN SOBRE EL
CUMPLIMIENTO PARCIAL DE UNO O VARIOS PUNTOS DE
CONDENA ESTABLECIDOS EN EL LAUDO, AL NO
CONSTITUIR UN PRONUNCIAMIENTO SOBRE LA TOTALIDAD
DE ELLOS. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 107,
fracciéon IV, de la Ley de Amparo, cuya parte relativa sefala que,
en relacion con los actos de ejecuciéon de una sentencia, sélo podra
promoverse el amparo indirecto "... contra la ultima resolucion
dictada en el procedimiento respectivo, entendida como aquella
que aprueba o reconoce el cumplimiento total de lo sentenciado ...",
debe considerarse que, tratandose de actos de ejecucion de un
laudo que imponga el cumplimiento de diversas prestaciones
reclamadas en el juicio laboral, los autos o resoluciones que se
emitan sobre el cumplimiento de uno o varios puntos de condena
establecidos en el fallo, pero que no son la totalidad de ellos, no
son susceptibles de combatirse a través del juicio de amparo

10
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indirecto, sino que ello procedera hasta que se realice el
pronunciamiento que califique el cumplimiento total (no
parcial) de todos los puntos de condena establecidos en el
laudo, pues de no cumplirse la exigencia prevista en el precepto
legal indicado, se estara en presencia de una notoria e
indudable causa de improcedencia que producira el
desechamiento de la demanda.

AMPARO INDIRECTO. ES IMPROCEDENTE CONTRA LA
OMISION DE LA AUTORIDAD RESPONSABLE DE PROVEER
EN UN PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE EJECUCION
DE SENTENCIA. En el supuesto de que se esté tramitando ante la
autoridad responsable un procedimiento administrativo de
ejecucion de sentencia y exista una omision de su parte en proveer,
sin que se haya dictado la ultima resolucion, es decir, la que declare
cumplida la sentencia o la imposibilidad de su cumplimiento, no se
actualiza la hipotesis de procedencia del juicio de amparo indirecto
prevista en el articulo 107, fraccion 1V, de la Ley de Amparo, toda
vez que dicho juicio procede unicamente contra la ultima resolucion
con la que concluye el procedimiento respectivo y, por ello, debe
declararse improcedente con fundamento en el articulo 61, fraccion
XXIIl, del mismo ordenamiento.

Por tanto, se entiende que el acto o la resolucién que en esta
instancia resulte impugnable, es aquella donde se apruebe o
reconozca de manera expresa o tacita el cumplimiento total de
la sentencia o se declare la imposibilidad material o juridica
para darle cumplimiento, lo que en el caso no se actualiza, en
tanto que la resoluciéon impugnada, emitida el veintinueve de
mayo, en el incidente de incumplimiento, no es la ultima dictada
en el procedimiento de ejecucion, la cual se limitd a tenerla por

parcialmente cumplida

Asi, lo impugnado por la actora no constituye un acto definitivo y
firme que pueda ser objeto de analisis en este medio de
impugnacion, por lo que resulta improcedente; atendiendo a que
la demanda del presente juicio fue previamente admitida,

procede decretar su sobreseimiento, de conformidad con lo

11
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previsto en los articulos 11, parrafo 1, inciso c), en relacion con
el diverso 9°, parrafo 3, ambos de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Similar  criterio se sostuvo en los precedentes
ST-JDC-153/2019 y ST-JDC-84/2024.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE:

UNICO. Se sobresee en el presente juicio.

NOTIFIQUESE, como en Derecho corresponda, para la mayor

eficacia del acto.

Hagase del conocimiento publico la presente sentencia en la

pagina de Internet de este 6rgano jurisdiccional.

De ser el caso, devuélvanse las constancias atinentes y en su
oportunidad, remitanse el expediente al archivo jurisdiccional de

esta Sala Regional, como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron las
Magistraturas que integran el Pleno de la Sala Regional del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal, ante el
Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante
firmas electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General
de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica

certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno,

12
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sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia

electoral.

13



